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SaZetak

Radna konstitucija drustva znaéi da je rad temelj druitvenih
odnosa, a ujedno i medij suodnofenja ljudi kao radnika. Takvoj
konstitueiji drudtva primjeren je oblik samoupravne demokracije,
u kojoj je demos zajednica proizvodaéa, a kratein samoodluéivanje
o uvjetima zajedniékoga Zivota. Za razumijevanje politi¢ke zbilje
socijalistickoga drustva znacajno je uociti dijalektiku podvojenoga
urpavljackog subjektivileta proizvodaca. Samoupravljanje uspos-
tavlja mehanizme neposrednoga iskazivanja upravljackoga subjek-
tiviteta proizvodacéa: neposrednoga odluéivanja u organizacijama
udruzenoga rada i delegatskoga odluéivanja u drustveno-pollickim
zajednicama. PoteSkode formiranja i iskazivanja klasne volje pro-
izvodada u socijalistickome drustvu jesu u materijalnoj osnovi rob-
ne proizvodnje koja stvara empirijski pluralizam upravljaéke volje
proizvodaéa, koji nije istovjetan njihoveoj klasnoj wvolji.

Raspravljaju¢i o socijalistickom samoupravljanju u povodu studije
Jovana Miri¢ca Pluralizam interesa ¢ samoupravna demokracija, valja
ponajprije utvrditi kakav referentni okvir za nasu raspravu ispostavlja ta
studija. Nedvojbeno, rije¢ je o referentnom okviru politologijske tvorbe,
ispostavljenom pojmovnom sistematizacijom politicke zbilje samoupra-
vno organizirana socijalisti¢kog drustva.

Sto je za politigku zbilju samoupravno organizirana socijalistitkog
drustva odredujuée? Autor ustvrduje:

— prvo, radna konstitucija,

— drugo, demokratska organizacija i,

— trece, interesna motivacija i legitimacija,

* Autorizirani tekstovi, $to ih objavljujemo pod zajedniékim naslovom Problemi
samoupravne demokracije, nastali su kao prilozi raspravi u povodu objavljivanja
knjige Jovana Miriéa Pluralizam interesa i samoupravna demokracija (Biblioteka
suvremene politicke misli, Centar kulturnih djelatnosti, Zagreb 1982), koju je or-
ganizirao Centar za idejnoteorijski rad GK SKH Zagreb, 11, sijeénja 1983. godine.
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Takva formacija polititkog bica socijalizma uspostavlja, po autoru,
normativno-institucionalnu osnovu i okvir za novi tip drugtvenih odnosa
u radu i upravljanju, za samoupravne odnose radnika koji umno, sto
¢e re¢i zajednicki, samoupravno i osmisljeno, ureduju svoju razmjenu
materije s prirodom i svoje uzajamne odnose.

Radna konstitucija drustva omogucuje demokratsku i emancipacij-
sku drusStvenu praksu. Ustav rada ovdje znaéi da je rad wvrhovni auto-
ritet zajednice, to jest temelj i ishodifte druStvenih odnosa i, ujedno,
medij suodnofenja ljudi kao radnika. Drustvena jedinka je individualno
radno biée drustva, a drustvo je idealni ukupni radnik. Takva konsti-
tucija drustva utemeljuje sebi primjereni oblik: samoupravnu demokra-
ciju, u kojoj je demos zajednica proizvodaca, a kratein samoodluéivanje
o uvjetima zajedni¢kog zivota.

Medutim, socijalisticko drustve tek izgraduje samoupravnu zajed-
nicu oslobodenog rada, i to u historijskim uvjetima jo$3 opstojece klasne
podjele dru$tva i, kako kaZe autor, dominacije uratka (opredmecenog
rada) nad (Zivim) radom. Otuda evidentna razlika, proturje¢nost, pa i
suprotnost izmedu samoupravne normativne osnove drusivenog Zivola i
realnih drustvenih procesa stihijne reprodukcije klasne nadmoéi ne-pro-
izvodaca nad proizvodnim radnicima.

Za razumijevanje politicke zbilje socijalistiékog drustva znacéajno je
uociti dijalektiku podvojenoga upravljackog subjektiviteta proizvodada.
Rije¢ je o tome da je radnitka klasa u socijalisti¢kom drustvu ponajprije
politiéki vladalac koji putem drZave tek zapoéinje prisvajati ekonomsku
moé¢. Kao klasa rada, ona funkcije vlasti ne obnasa neposredno, nego
posredstvom svojih politi¢kih predstavnika. Bududi da je politiéko pred-
stavnisivo ne-proizvodacka privilegija, korisnici te privilegije (profesio-
nalni nosioci funkcija vlasti) prirodno su izloZeni tendencijama suprot-
stavljanja klasnim interesima proizvodaca,

Zbog toga politicko upravljanje socijalistickim drustvom nije samo
nekonfliktno utvrdivanje zajednickih potreba i uvjeta njihova zadovo-
ljavanja, nego, ujedno, proces medusobna suprotstavljanja samoupravne
volje proizvodada i upravljatke (nad)moéi ne-proizvodaéa (tj. privredne
i politicke administracije). Pitanje je: kako proizvodaéi svoju upravlja-
¢ku volju — kojom, budu¢i da je ona izraz klasnog interesa za podru-
Stvljavanjem rada i upravljanja, smjeraju ukidanju upravljatkog mono-
pola ne-proizvodaéa — mogu uopée realizirati, kad sredstvima modéi, ko-
jima se ta volja mora posredovati, raspolazu njihovi klasni protivnici?

Ako se politi¢ki predstavnici proizvodaca nisu posve otudili od svoje
klasne osnove, oni mogu biti zna¢ajnom polugom klasnog utjecaja pro-
izvodaca. Medutim, presudno je ipak to da li i koliko proizvodac¢i sami,
bez posrednika, odluéuju o svojoj proizvodnji i drustvenom zivotu., Hi-
storijsko znaéenje socijalistitkog samoupravljanja i jest u tome 3to us-
postavlja mehanizme kojima proizvodadi neposredno iskazuju svoj uprav-
ljaki subjektivitet. Rije¢ je o neposrednom odluivanju radnika u or-
ganizacijama udruZenog rada i delegatskom odlucivanju u drustveno-po-
liti¢kim zajednicama.
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Ideja neposrednog upravljackog subjektiviteta (neposrednog samo-
upravljanja) radnika izraz je pretpostavke da su jedino proizvodadi, vla-
stitom upravljatkom praksom, u stanju autentiéno izraziti svoje klasne
interese, a da njihovi interesi iskazuju istinske drustvene potrebe za
razvojem proizvodnih snaga i neklasnih proizvodnih odnosa. No, pazlji-
vim razmatranjem drustvenih mehanizama kojima proizvodaéi posreduju
svoju klasnu volju odlukom, mozZemo primijetiti krupne proturjeénosti
koje bitno otezavaju ne samo da proizvodaci svoju upravljaé¢ku volju
iskazu odlukom, nego i da tu volju uopcée formiraju. Rijeé je o tome da
se na materijalnoj osnovi robne proizvodnje formira empirijski plurali-
zam upravljaéke volje proizvodaéa koji nije istovjetan njihovoj klasnoj
volji: empirijska volja proizvoda¢a hoée parcijalno zadovoljenje potreba
u okviru danih proizvodnih odnosa, dok njihova klasna volja hoce ne
samo to, nego i promjenu proizvodnih odnosa. Takva klasna volja, koja
nadilazi neposredne interese proizvodaéa, ne moze se formirati nepo-
sredno, nego isklju¢ivo u procesu organizirana osvjcitavanja, posredo-
vana idejno-politi¢kom djelatnodéu klasne avangarde, znanodéu i socija-
listickim javnim misljenjem.

Pri tome valja uoéiti da zajednicka, klasna volja proizvodaéa nema
neko posebno ishodiste, izvan njihovih empirijskih interesa, nego bad u
tim interesima. To je rodno mjesto socijalisticke demokracije! Politicki
zivot socijalistickog drustva mora se utemeljiti pluralizmom interesa, ili
nije demokratski. No, legitimni pluralizam interesa ne smije prijeéi okvir
samoupravnih drustvenih odnosa, a u tom su okviru legitimni samo oni
interesi koji se smjeraju zadovoljiti radom na dru$tvenom vlasnistvu
sredstava za proizvodnju. Prema tome, osnova socijalisticke demokracije
nije bilo koji pluralizam interesa nego pluralizam samoupravnih interesa.
Za razliku od gradanske demokracije, u kojoj radni ljudi mogu svoje
interese iskazati odlukom iskljuéivo poopéenjem interesa u sferi vlasti,
u socijalisti¢koj demokraciji radni ljudi svoje interese iskazuju odlukom
ne samo posredno, putem drzave, nego i neposredno, upravljackom prak-
som u sferi rada. To éine tako da u radnim organizacijama svojim od-
lukama utvrduju posebne uwjete zadovoljavanja svojih materijalnih po-
treba, a izvan radne organizacije, u drustvu, politickim odlukama utvr-
duju opée uvjete zadovoljavanja materijalnih potreba, te uvijete zadovo-
ljavanja svih drugih potreba. Osobito je znalenje samoupravne demo-
kracije u tome ito ekonomsko upravljanje u radnim organizacijama nije
odvojeno od politickog upravljanja u drusivu, nego je, naprotiv, uprav-
ljanje u radnim organizacijama ishodiStem politickog upravljanja u sferi
drzave, Zbog toga socijalisti¢ku demcokraciju te vrste treba s pravom
nazvati samoupravnom demokracijom.

Realan proces drustvenog upravljanja odvija se vrlo sloZenim toko-
vima institucionalnog i neinstitucionalnog posredovanja. U institucional-
nom sistemu upravljanja, radni ljudi i gradani iskazuju svoju volju plu-
ralnim odludivanjem, osnovica kojeg je u samoupravnom odluéivanju
radnih ljudi u organizacijama udruzenog rada i gradana u mjesnim za-
jednicama. U organizacijama udruZenog rada i mjesnim zajednicama,
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upravljacka volja radnih ljudi i gradana jednim se dijelom iskazuje ko-
naénom odlukom, dok drugim dijelom predstavlja upravljaéku inicija-
tivu za odlud¢ivanje na viSim razinama drustvenog upravljanja, od kojih
je opéinska kljuéna. Opéina je, naime, osnovna drustveno-politi¢cka za-
jednica. U opéinskoj se skupstini razliéiti interesi radnih ljudi i gradana
povezuju u jedinstvenu upravljacku odluku, koja ima znacenje odluke
vlasti. Sistem drustvenog upravljanja organiziran je tako da upravljacka
volja radnih ljudi i gradana s opcinske razine odlué¢ivanja izravno pre-
lazi na viSe razine, na republicku i na razinu Federacije, s tim da je
kanalizirana (1) u delegatsku liniju radnih zajednica (VUR), (2) u dele-
gatsku liniju teritorijalnih zajednica (Vijece mjesnih zajednica i Vijece
opéina), te (3) u delegatsku liniju drusStveno-politi¢kih organizacija (DPV).
Uz te kanale delegatskog odlu¢ivanja — koje upravljacku volju radnih
ljudi i gradana razvrstava u fri grupacije interesa: 1) u grupaciju pro-
izvodnih interesa radnih ljudi, 2) -potrosackih« interesa gradana mjesne
zajednice i opc¢ine te 3) idejno-politickih interesa gradana organiziranih
u drustveno-politi¢ke organizacije — postoji i ¢etvrti kanal: samouprav-
nih interesnih zajednica, koji je djelomi¢no uklju¢en u proces formiranja
odluka vlasti (kao ¢éetvrio vijece skupstine drustveno-politicke zajednice).
Uz te institucionalne mehanizme drusivenog upravljanja postoje i drugi,
kao §to su samoupravno sporazumijevanje i drustveno dogovaranje, ko-
jima se, takoder, formira upravljacka volja radnih ljudi i gradana i nji-
hovih najrazli¢itijih asocijacija. Spomenut ¢u, naposlijetku, jo§ dva me-
hanizma: mehanizam oblikovanja politicke volje u druStveno-politi¢kim
organizacijama (koje su, takoder, samo dijelom ukljuéene u sistem skup-
stinskog odluéivanja), te mehanizam individualne i kolektivne gradanske
inicijative, koje (mehanizme) ustavni sistem omogucuje.

Proizlazi, dakle, da je druStveno-politiéki sistem socijalistickog sa-
moupravljanja sistem pluricentriénog odlucivanje, u kojemu su pojedine
tocke odlud¢ivanja fiksirane ondje gdje se formiraju pojedine parcijalne,
s jedne strane radne, s druge strane teritorijaulne zajednice, a sve tocke
i razine odlu¢ivanja medusobno su povezane u jedinstveni sistem dele-
gatskog odluéivanja.

Valja obratiti paZznju na nckoliko vaznih momenata. Ponajprije, taj
sistem predvida vrlo komplicirani nacin posredovanja upravljaéke volje
odlukama: odluke se donose u pojedinim radnim i teritorijalnim zajed-
nicama, u drustvenoj osnovi, s intencijom da se tu odluéuje o parcijal-
nim interesima i, istovremeno, da se ti parcijalni interesi povezuju s
op¢im i zajednickim drustvenim interesima. U takvom se sistemu odlu-
¢ivanja pojavljuju vifestruki problemi, prije svega teskoée koordiniranja
izmedu razli¢itih toéaka i razina na kojima se odluke donose. Jesu li ove
teskoce isklju¢ivo tehni¢ke naravi? Djelomi¢no jesu, ali ne treba izgu-
biti iz vida da je rije¢ o upravljanju u klasnom drustvu, materijalna os-
nova kojeg je u druStvenom podjelom rada utemeljenoj robnoj proiz-
vodnji. A takvo druStvo reproducira socijalne (klasne) razlike interesa.

Omoguéuje li taj sistem legitimno iskazivanje socijalnih razlika in-
teresa i njihovo nekonfliktno proZzimanje? O¢igledno, ne omoguéuje. In-
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stitucionalni sistem druStvenog upravljanja omogucuje vise pluralizam
subjekata odlucivanja (tj. nosilaca interesa), nego pluralizam interesa.
Uz to, vidjeli smo da taj sistem razvrstava cjelokupni pluralizam drus-
tvenih inferesa u svega iri grupacije: u grupaciju proizvodnih interesa
radnih ljudi, u grupaciju »potrosac¢kih« interesa gradana u mjesnoj za-
jednici i u grupaciju idejno-politickih interesa onog dijela gradana koji
su organizirani u drustveno-politi¢kim organizacijama. Sto je s ostalim
razlikama interesa? Mogu li se svi drustveni interesi slobodno iskazivati
i osigurati sebi neki stupanj zasebnosti? A Sto je, naposlijetku, s takvim
socijalnim razlikama interesa koje imaju karakter klasne polarizacije?
Nije tesko zakljuc¢iti da klasne suprotnosti izmedu tehnokratsko-birokrat-
skog monopola i1 neposrednih proizvoda¢a bitno utjetu na ukupni proces
drustvenog upravljanja. Nevolja je u tome $to je u drustvenom uprav-
ljanju wvrlo malo mehanizama kojima se upravlja¢ka volja proizvodaca
moze samostalno izraziti, bez posredovanja onih organa i institucija u
kojima prevlast ima privredna i politi¢ka administracija. U uvjetima jako
ctatizirane materijalne reprodukcije, proizvodac¢i ne samo da ne mogu,
bez ogromnih teskoca, izraziti svoje ekonomske i druge interese, nego su
izlozeni i manipulaciji protiv koje nemaju institucionalno osigurane
obrane.

Svoje parcijalne interese proizvodadi ne mogu zadovoljiti iskljuéivo
radom, jer se uvjeti reprodukcije mijenjaju administrativnom regulati-
vom drzave. Zbog loga oni svoje interese nastoje ostvariti vise promije-
nom normativnih uvjeta proizvodnje, dakle, politickom regulativom, nego
povecanjem proizvodne snage rada. Interesi koji se usmjeravaju prema
politickoj regulativi, politiziraju se. Medutim, kako je izvaninstitucio-
nalni prostor drustvenog upravljanja pod strogom politickom kontrolom,
a institucionalnim je sistemom upravljanje segmentirano u niz zasebnih
podsistema u kojima dominira utjecaj profesionalnih upravljaca, jasno
je da je upravljacka inicijativa proizvodaéa najéei¢e umrtvljena ¢&im
izade iz radne sredine u drustveni prostor. Istovremeno, politicka i pri-
vredna administracija proizvodi iluziju da ostvarivanje interesa proizvo-
dada ne ovisi o radu, nego o drzavnoj regulativi. Time birokracija ne
samo bitno utje¢e na drustveno upravljanje nego, ujedno, proizvodi legi-
iimnost svojemu upravljaé¢kom monopolu.

To su elementi politicke zbiljnosti naega samoupravno organizirana
socijalistickog drustva, koje znanstvena teorija ne smije zaobié¢i u svojim
analizama. Svaku studiju drustveno-politickog sistema socijalisti¢kog sa-
moupravljanja treba prosudivati u odnosu na to koliko je pridonijela
rasvjelljavanju recenih problema.

Miri¢ u svojoj studiji osobito naglaseno pokazuje i obrazlaZe histo-
rijsko znacenje socijalistickog samoupravljanja, razmatra osnovnu struk-
turu drustvenih odnosa utemeljenih u ustavu rada, energi¢no zagovara
demokratsko ustrojstvo socijalistickog drudtva i dokazuje wuvjetovanost
samoupravne socijalisticke demokracije pluralizmom interesa.

U teorijskoj obrani samoupravne demokracije on s pravom odba-
cuje svojevrsni teorijski dogmatizam iskaza koji pojmu demokracije pri-
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pisuju isklju¢ivo znafenje gradanskog oblika polititke organizacije dru-
stva, tako da u samoupravnoj demokraciji ne vide posredovanje negra-
danskih oblikae (nc)politike organizacije drustivenog Zivota. Istiéem zna-
¢enje Miriceva odredenja demosa kao zajednice proizvodaéa koji samo-
upravnim inicijativama iz svoje sfere rada uljeé¢u na drustveno uprav-
ljanje, a time se mijenja ne samo demos nego i kratein, tako da vladanje
postaje samovladanje, tj. samoupravljanje. Miri¢ takoder uspjesno do-
kazuje da demokratsko ustrojstvo socijalistitkog drustva implicira sve-
strani pluralizam interesa, ali ne i legitimnost proturadnickih interesa.
Istiem uz to njegovo odredenje interesa radnika ne kao poscbnog, par-
cijalnog drustvenog interesa, nego »intercsa konstitucije«. Demokratske
konzekvencije takva odredenja vrlo su jasne.

Osobito je vrijedno poglavlje o odgovornosti nosilaca upravljackih
funkcija. Kome i kako oni odgovaraju: sebi, historiji ili svojim manda-
torima? U odgovornosti nosilaca javnih funkecija krije se jedan od kljué-
nih problema realizacije demokratskoga koncepta socijalizma. U tim
dionicama, inace, gdje on govori o odgovornosti i javnosti, dolazi do
izrazaja rijetka kvaliteta literarne obrade znanstvenog diskursa, naime,
da se znanstveni iskazi literarnim figurama uc¢ine plastiénijim i éitkijim.
Navodim kao primjer prikaz o neodgovornosti na str. 173.

Ova studija ima vrlo malo slabih mjesta, osim ako kao slabost ne
ocijenimo pretezno eduktivno-normativisticki pristup socijalistickom
samoupravljanju, koji osobito dominira onim dijelom teksta koji govori
o nadelima i historijskom smislu radne konstitucije samoupravne de-
mokracije. Mozda bi empirijsko-analitiéki pristup bio plodonosniji, pose-
bice u iskazima o politickom realitetu, o proturje¢nostima i suprotnosti-
ma drustvenog Zivota, ali ne treba izgubiti iz vida da su u nas u opticaju
i nedemokratske alternative, pa je o demokratskom znac¢enju samouprav-
nog socijalizma doista polrebno govoriti i take kako govori Mirié.

Studija takoder poziva na raspravu o onome $§to sama nije zahva-
tila ili nije do kraja razmotrila, kao sto je, primjerice, problem politickog
pluralizma. Implicira 1i pluralizam samoupravnih interesa i neke forme
politickog pluralizma? Koje? Mislim da pitanje teritorijalizacije uprav-
ljanja takoder zasluzuje vise paznje. Da li je teritorijalizacija upravlja-
nja sukladna ideji drustvene premoc¢i udruZzenog rada? Nije li to zapravo
oblik dominacije otudene mo¢i drzave i opéeg interesa nad proizvoda-
¢ima i njihovim samoupravnim interesima?

Jedno od specifiénih pitanja je i kriterij za prosudbu samoupravnog
karaktera odlu¢ivanja, Da li je kriterij u tome tko (kao sto autor kaze
na str. 26) donosi odluke, ili kakav je smisao tih odluka (kako to autor
kaze na str. 120)? Odgovor na to pitanje omoguéio bi pristup jednoj
Siroj temi, naime, pitanju ovisi li odredenje demokracije iskljué¢ivo o
tome tko vlada, ili i o tome kako se vlada, odnosno upravlja?

I autorovo oznafavanje rada kao sinteze subjekta i objekta historije,
osobito impliciranje sposobnosti rada za revolucionarnu praksu, nije ne-
upitno; to treba temeljitije raspraviti.
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Na kraju, naglaSujem da Miri¢ u ovome svom tekstu snazno afir-
mira samoupravljanje, ali istovremeno teorijski rehabilitira drzavu. Po
njemu drzava nije samo instrument otudene moéi suprotstavljene proiz-
voda¢u, nego i instrument njegove samoupravne volje. Kad je rije¢ o
tome valja naglasiti da mi jos u teoriji robujemo raznim doktrinarnim
opterec¢enjima i zaobilazimo kategorije koje evidentno odreduju politicki
Zivot socijalisti¢kog drustva. Mnoge od njih treba teorijski rehabilitirati
jer ¢e nam u protivnom analize i nadalje biti ispod razine zbilje.

Mozemo kazati da Miriéeva studija o politickoj zbilji socijalistickog
drustva govori jezikom znanstvene teorije koja je na razini te zbilje.
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CONSTITUTION OF LABOUR — FOUNDATION OF
SELF-MANAGEMENT DEMOCRACY

Summary

The labour contitution of the society signifies that lobour is
the foundation of social relations, and at the same time the medi-
um of mutual relationships of individuals as workers. Such a social
constitution entails a form of self-management democracy wherein
demos is the community of producers and kreatein aulono-
mous decision-making on the conditions of their common life.
To understand the political reality of the socialisl society it is
important to recognize the dialetic duality of the management
subjectivity of producers. Self-managemenl estiablishes mecha-
nisms for the direct manifestation of the management subjectivity
of producers: direct decions-making in organisations of associ-
ated labour and delegational decision-making in socio-political
communities. The obstacles to the formulation and expression of
the class will of producers in socialist society stem from the ma-
terial base of commodity production, which gives rise to an empi-
ric pluralism of the managemenl will of producers which is not
identical with their class will.
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