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SaZetak

Promisljanje socijalizma iz rada nastaje kao rezultat uvida
u nemogucnos! promisljanja drustvenih odnosa iz kategorije vlas-
nistva. T drustveno se vlasnidtvo realizira tek kroz rad, a zajednig-
tvo postaje zajedniStvom po radu. Takav pristup omoguéuje pro-
diranje ispod razine pojava do razine temeljnih problema ustroj-
stva i organizacije socijalistiCkog druStva. Autor osobito ukazuje
na nekoliko takvih problema: na uvjete u kojima rad postaje mije-
rilom ponasanja i osnovom zajedniStva; na problem dohotka i po-
trebu kriti¢koga suofavanja s na¢inom i oblicima njegova odrede-
nja i realiziranja u nasim uvjelima; na obnavljanje pitanja zrelosti
uvjeta za proletersku revoluciju u okolnostima odredenoga empi-
rijskog modela samoupravljanja; na problem javnosti itd.

1. O pristupu

Pocdetak rasprave samo potvrduje staru istinu da se jedna knjiga
moze razli¢ito &itati i dozivljavati, $to je uslovljeno obrazovanjem, vred-
nosnom orijentacijom i ukupnim iskustvom onoga koji Cita. Ako se Mi-
ri¢u hoce zameriti da, veé na pocetku svoje analize, nije fiksirao sasvim
odreden sistem polaznih pretpostavki koje bi se kasnije, jedna po jedna
i kao sistem, rasélanjivale i na kraju izvodili neki zakljuéci, onda mislim
da takva zamerka ne stoji. Zaito? Zato Sto Mirié, bar se meni tako é&ni,
takav pristup hotimi¢no izbegava i orijentie se na probleme koje sma-
ira znac¢ajnim i otvorenim, pa te probleme promislja iz jednog posebnog
ugla. Taj problemski pristup, kao otvoren, ne ogranidava sebe unapred
postavljenim pravilima i ¢vrsto fiksiranim polaznim prelpostavkama vec,
podrazumevajuéi neke pretpostavke koje je aufor usvojio, promislja sam
problem. U takvom promisljanju konkretnog problema, ekspliciraju se i
odredene pretpostavke.

Medutim, Miriéevom radu ne nedostaje ni jedna opsta polazna pret-
postavka. Kod Miri¢a to je rad. On, idué¢i za Marksom, ukupnu proble-
matiku socijalizma promislja iz kategorije rada. On to éini zbog toga &to
uvida da se kategorijom vlasniStva ne mogu objasniti neki kljuéni odnosi
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u drustvu. Drustveno vlasnistvo, u smislu prava i drustvenog odnosa,
nije nesto sto aulomatski obezbeduje odredene odnose, poloZaj ljudi i
drustvenih grupa. Ono svoju realizaciju doZivljava tek kroz rad. Ako po
osnovi vlasniStva niko ne moZe imati neki posebni poloZaj i prava, onda
je sasvim razumljivo da se taj poloZaj stiée radom i kroz rad. Rad po-
staje merilo po kojem se ¢ovek moze vrednovati u drudtvu i u odnosu
prema drugim ljudima. Posto se takav rad ne pokazuje samo kao neki
opdti, apstrakini rad, ve¢ i kao konkretan rad pojedinaca i kolektiviteta,
preko kojeg se oni povezuju sa drugim pojedincima i kolektivitetima,
onda i zajednistvo poprima bitne karakteristike zajednistva rada, u radu
i po radu. Takav rad, kao osnovu sustinski drugacijeg ljudskog zajednis-
tva, Miri¢ uzima kao svoju osnovnu polaznu pretpostavku u promislja-
nju i analizi opste problematike socijalizma, pa i njegovih postojecih
empirijskih oblika, posebno naSeg. Kako i sama analiza svedodi, takvo
se polaziste pokazalo kao veoma plodotvorno, jer je omoguéilo prodor u
najdublje slojeve samog bica socijalistickog drustva i otkrilo éitav niz
otvorenih problema koji ostaju, pri povrinoj analizi, prekriveni slojevima
svakodnevnih pojavnosti i ideologkih maglina.

2, Sta nam ova analiza otkriva?

Polazeé¢i od rada kao kljuéne kategorije, Mirié, sledeéi Marksa, pos-
tavlja pitanje: u kojim se uslovima tako shvacen rad moZe javiti kao
osnovno merilo, pa i sama osnova sustinski drugadijeg zajednistva? U
irazenju odgovora na to pitanje, on prvo i iznova ukazuje na promene
okolnosti koje nastaju uspostavljanjem drustvenog vlasni§tva kao nevlas-
nistva. Ako to vlasniitvo menja okolnosti u tom smislu da nikome una-
pred ne garantuje neke posebne privilegije, polozaj i prava, ve¢ se samo
javlja kao opSta pretpostavka da se taj polozaj i prava izbore radom i
kroz rad, $to je i osnovni smisao marksisti¢ckog stava: »svako prema spo-
sobnostima, svakome prema radus, onda to podrazumeva i niz drugih
promena, od kojih je centralna ona koja se oznac¢ava kao uslovi pod ko-
jima se rad obavlja. Naime, da bi se sposobnost svakog pojedinca mogla
realizovati u radu i meriti rezultatom rada, neophodno je da se rad tih
pojedinaca i grupa obavlja pod istim uslovima, Tek kada su ti uslovi iz-
jednaédeni, i stvarna je pozicija Zivih ucesnika ista. Startujuéi sa takvih
pozicija oni su stavljeni u poloZaj da se dalje vrednuju po radu i rezul-
tatu rada. Samo u takvim okolnostima postaje sigurno da rezultat njiho-
vog rada nije nista drugo veé rezultat realizacije njihovih razli¢itih spo-
sobnosti-kreativnosti, koli¢ine, intenziteta. Samim {im, na ¢emu ne insis-
tira eksplicitno, Miri¢ dovodi u pitanje svaki empirijski sistem, pa i nas,
raspodele prema radu, ako pokazuje da mu nedostaje ta temeljna pret-
postavka jednakih uslova., U situaciji razlic¢itih uslova, rad se kao opste
i konkretno merilo, ne moze primeniti, niti se moze pouzdano utvrditi i
utvrdivati ona veli¢ina koja bi bila é&isti rezultat rada. U tom kontekstu,
¢ak i kada Miri¢ na tome posebno ne insistira, pokazuje se da su nas
sistem, posebni oblici, kao i osnovni kriteriji raspodele prema radu, ne-
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Sto sasvim drugo, jer su im u osnovi veoma razli¢iti uslovi u kojima po-
jedinci i kolektiviteti rade.

Iz takve analize rezultira njegovo kriticko suoéavanje sa kategori-
jom dohotka i negativno odredene prema njoj kao obliku koji bi treban
da ima isto znacenje kao i raspodela prema rezultatima rada. Saglasa-
vam se sa tim njegovim negativnim odredenjem prema kategoriji do-
hotka, kako se ona u nafem dru$tvu poima i realno egzistira. Na katego-
riji dohotka koji se realizuje preko trZista, dakle u jednoj konkurentskoj
borbi, uz primenu drzavnih mera kojima se jedni dovode u povoljniji
polozaj, Sto podrazumeva i nepovoljniji polozaj drugih, nemogudée je us-
postaviti jednu istinsku zajednicu rada. Cini se &ak da to generira nove
protivreénosti i konflikte na kojima se odrzava i obnavlja zajednica iz
ratuna, a poSto su raduni razli¢iti, zajednica rada ostaje da egzistira kao
puka zelja ili ideoloska maglina.

Drugi krupan problem koji ova analiza otkriva tiée se naseg empi-
rijskog modela samoupravljanja. Problem se ogleda u tome 3to se taj mo-
del nije iskristalisao i konstituisao iz rada, iz odnosa u bi¢u drustva, vec
je uspostavljen odozgo, kao forma putem koje bi trebalo izazvati radi-
kalnu promenu u samim odnosima. Posto se u tome ne uspeva, onda se
ta formalna podrustvljenost i autonomija segmenata &esto ispoljavaju kao
negativna sloboda koja svoj izraz dobija u tendencijama stihije. Tu nas
Miri¢ ispravno podseéa na jedan Lenjinov stav koji upozorava na éinje-
nicu da teror stihije nije nimalo bezazleniji od svakog drugog terora!
I zaista, ako se samoupravna autonomija pojedinih segmenata ispoljava
kao njihovo samovoljno ponasanje i omogucava im nezavisno delovanje
u medusobnim odnosima, onda je — bez obzira na to $to se svako od
njih posebno, ali za sebe, racionalno ponasa — neminovno njihovo suda-
ranje i sukobljavanje, koje ¢ini da ukupni dru$tveni razvitak izmice is-
pod njihove zajedni¢ke kontrole i poprima karakteristike stihijnosti. Ako
se takva crta zapaza u empirijskim procesima, ona istovremeno namece
i potrebu kritickog preispitivanja i samog modela i njegove realizacije.
To utoliko pre, ukoliko smo svesni ¢injenice da se na nemoéi takvog sa-
moupravljanja reproduku]e i uspostavlja moé drzave i nekih otudenih
¢inilaca, kao Sto je trZiste. Ta razmrvljenost stalno nam vraéa drzavu
kao jedino moguéi oblik jedinstva drustva. U tom se kontekstu namece
i pitanje samoupravljanja kao podrustvljavanja. Naime, valja se zapitati,
a lo se ova analiza pita, da li je jedino moguc¢i put podrustvljavanja pu-
tem samoupravljanja onaj kojim se ono unosi spolja, ustupanjem i pre-
no§enjem nekih funkeija ili ovlastenja koja su dotle pripadala drzavi, ili
se to podrustvljavanje, kao sustinski nove jedinstvo, uspostavlja odozdo,
iz rada, putem udruzivanja proizvodacda, i kao takvo predstavlja pozitiv-
nu negaciju jedinstva koje olicava drzava? Miri¢, &to je dragocen dopri-
nos ove knjige, nudi niz elemenata za jedan teorijski, a i prakti¢ki, kon-
cept konstituisanja zajednice iz rada. Za razliku od gradanskog drustva,
koje se kao zajednica rada uspostavija na osnovama koje je postavio
kapital, na kapital-odnosu, socijalisticka republika rada uspostavlja se na
osnovama drustvenog vlasnistva i raspodele prema radu.
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Cela analiza, u svom kritickom suoavanju sa deformacijama koje
karakteriSu postojeéa socijalisticka drustva, obnavlja staro pitanje zre-
losti uslova za proletersku revoluciju. Za obnavljanje tog pitanja postoje
ozbiljni razlozi, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog toga da se potpu-
nije shvate i objasne uzroci i priroda nekih pojava, za koje do sada nisu
nadeni valjani odgovori. Kao $to znamo, Marks je smatrao da ¢e do so-
cijalistickih revolucija doéi u najrazvijenijim kapitalistic¢kim drustvima.
Takvo predvidanje zasnovano je na svojim analizama istorijskog razvoja,
koje su ukazale na neku vrstu zakonitosti razreSenja sukoba izmedu pro-
izvodnih snaga i produkcionih odnosa. Revolucija razreSava taj sukob
na taj nadin §to rusi odredene produkcione odnose, koji se javljaju kao
prepreka daljem razvoju proizvodnih snaga, i uspostavljanjem novih od-
nosa otvara puteve njihovog daljeg nesmetanog razvoja. Ti sazreli uslovi
podrazumevaju: razvijene proizvodne snage do granica koje su omogu-
éivali produkcioni odnosi kapitalistickog drustva; brojnu i samosvesnu
radniéku klasu, sposobnu da bude nosilac procesa revolucionarnih pro-
mena; formiranu i dobrim delom iZivljenu naciju; razvijene oblike bur-
Z0aske demokratije i sl. Time su, ve¢ u krilu starog drustva, zaceti ecle-
menti novog, pa se revolucija javlja kao zakonit razvojni momenat, keji
se prvo manifestuje kao preuzimanje politicke vlasti od strane radnicke
klase. Medutim, ako su ti uslovi razvijeni samo u rudimentarnom obliku,
a radniCka klasa, sticajem drugih okolnosti, uzme politi¢ku vlast, onda se
u daljem revolucionarnom razvoju otvara druga vrsta problema. Tu, s
ovu stranu politike revolucije, treba stvarati pretpostavke za socijalnu
revoluciju, Potrebno je razviti proizvodne snage, stvoriti modernu rad-
ni¢ku klasu, pa &ak i stvarati nove nacije i omoguéiti nacionalnu eman-
cipaciju. Suofene sa ¢injenicom da u druitvu, u njegovom bic¢u, nema
dovoljnih socijalnih energija za normalan tok revolucionarnih promena,
relativno malobrojne revolucionarne snage bribegavaju politi¢kim sred-
stvima i revolucionarnoj prinudi. Na tim osnovama izrasta moé partije,
drzave i birokratije — uspostavlja se dominacija polititke nadgradnje
nad ekonomskom bazom. Ta se moé¢ legitimiSe interesima radnicke klase,
ali sama radnitka klasa, usled svoje malobrojnosti i nedostatka jasno iz-
diferencirane klasne svesti koja se formirala u dugotrajnim klasnim bor-
bama sa klasom cksploatatora, ne moZe da prema toj mo¢i uspostavi kri-
ticki odnos i stavi je pod svoju kontrolu. Usled toga dogada se da se
vlast, koja se legitimiSe kao vlast radnic¢ke klase, otuduje od nje i namece
joj se kao ospoljena sila. Osnovni je problem u tome &to nosioci te modéi,
¢ak i kada to svesno ne Zele, mogu bitno da odstupe od istinskih radnié-
ko-klasnih interesa, jer ne poseduju onaj klasni instinkt kojim se karakte-
rife drustveno bié¢e radnicke klase. To su objektivno-subjektivni predus-
lovi koji ¢ine moguéom birokratsku kontrarevoluciju unutar revolucije.
Na tu opasnost jasno su upozoravali klasici marksizma,

U vezi s tim, a to je problem koji se nameée &itanjem Miriceve knji-
ge, postavlja se pitanje: da li se razvoj i promene §to se zbivaju nakon
politi¢ke revolucije, mogu ispravno razumeti ako se previda Einjenica
tih nezrelih uslova? Cak se moZemo zapitati i o tome da li se te prome-
ne, éak i u najsirem smislu, mogu smestiti u okvire autentiénog marksis-
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tickog ucéenja o revolucionarnom preobrazaju klasnog u besklasno drus-
tvo? Bilo kako bilo, ¢ini se, da bi upravo u ovom kriznom trenutku i po-
kuSaju spoznaje njegovih uzroka i karakteristika, morali imati na umu
i taj moment. Ako ga ispustamo, ostajemo liSeni neophodnog objasnjava-
juceg faktora u svakom pokusaju kriticke, dakle marksisticke analize
uloge partije, drzave, specificnosti naseg birokratizma i etatizma, a naro-
¢ito zapadamo u tesikoée u razjasnjavanju uzroka zbog kojih se formal-
no-institucionalna samoupravna podrustvljenost ne uspostavlja i kao stvar-
ni odnos. IspuStanjem naznacenog momenta ostavljamo prostor za onu
vrstu kontrarevolucionarne kritike koja hoée da porekne samoupravlja-
nje kao moguénost i njegovu sposobnost da, kao sudtinski drugaéija i hu-
manija istorijska alternativa, pozitivno negira drzavu i druge oblike or-
ganizovanja drustva i upravljanja zajedni¢kim i op$tim poslovima. Druga
vrsta rizika jeste iluzija da se sve moZe brzo ili odjednom samoupravno
transformisati pa, pothranjivani takvom iluzijom, pribegavamo svojevr-
snoj hiperprodukeiji samoupravnih formi, oéekujuci da ce te forme pro-
izvesti i odgovarajuce odnose, Kada se to ne dogodi, onda se pribegava
drzavnim intervencijama. Tako smo svedoci paradoksalne situacije da se,
uz stalno Sirenje formalno-institucionalne samoupravne podrustvljenosti,
istovremeno obnavljaju, pa i jaéaju, etatizam i moé birokratije. Time se
stvara jedno maglovito stanje u kojem je tesko raspoznati 3ta je $ta. Na-
ro¢ito je opasno ako se unutar tog samoupravno kostimiranog mehaniz-
ma bezbedno skriva i obnavlja formalna i neformalna birokratska mod.
Zbog toga se pridruzujem Miriéevom stavu da se samoupravljanje, u meri
u kojoj je to zaista moguée, konstituide iz rada. Da tamo gde se uspo-
stavlja bude jedini i neprikosnoveni ¢inilac regulisanja odnosa, umesto
da se stalno dozira, delegira i receptira odozgo i da mu se drZava name-
¢e kao negovateljica, koja ¢e, $to je i normalna uloga negovateljice, od-
gajati to svoje dete prema uzorima i principima koje sama visoko vred-
nuje. Sa tim je povezano krupno pitanje, koje Miri¢ eksplicitno postav-
lia, da li se i u kojoj meri ta negovateljica mozZe kriticki postaviti prema
samoj sebi, u tom smislu da shvati da dete raste i razvija se i da mu je
potrebna i veca samostalnost, koja istovremeno znaci i stalno smanjiva-
nje uloge negovateljice? Kada to isti¢em, nemam na umu nekakvu ap-
straktnu drZzavu, veé ovu nasu, sasvim konkrelnu drZavu, sa birokrati-
jom kao Zivim socijalnim nosiocem njenih funkcija. Taj Zivi nosilac up-
ravo na takvoj ulozi drzave temelji svoj drustveno-ekonomski poloZaj pa
je, ako su Marksova tumacenja odnosa bice-svest taéna, tetko pretpo-
staviti da se birokratija svojom sveS¢u moze radikalno odvojiti od svog
bi¢a i raditi protiv scbe time 8to bi sebe ¢inila izlisnom razvijajuéi samo-
upravljanje. Na toj liniji otvara se niz krupnih problema u vezi sa ulo-
gom drzave u funkeciji zaStitnika samoupravljanja. Navlacenje maske za-
Stitnika moZe da uspava nasu kriti¢ku svest u odnosu i na ono ispolja-
vanje drzave koje radi protiv samoupravljanja, ograni¢avajuéi ga i tamo
gde bi ono bilo istinski moguce. To utoliko pre i lak$e ukoliko se i u sa-
mim formalnim oblicima me$aju drZzavno i samoupravno, pa se jedna te
ista tela i organi legitimisu i kao organi drzavne vlasti i kao samouprav-
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ni. To srastanje moZe da ima dalekosezne nepoZeljne posledice, ali je na-
rocito vidljivo da je u takvoj sraslosti tesko razluéiti ko je i u kojoj meri
odgovoran za nepozeljne posledice. Verovatno i tu ireba traziti odgovor
na nasu zagonetku neodgovornog ponasanja i teikoéa da se uspostavi
jedan efikasan sistem odgovornosti. Narodito je opasno kada se ta pojava
vezuje za samoupravljanje, a gledano formalnologi¢ki, obi¢no tako i is-
pada, jer mi, sebi i drugima, stalno govorimo da smo samoupravno drus-
tvo. To nas &esto dovodi u paradoksalnu situaciju da ne znamo na koga
da adresiramo pitanja o odgovornosti jer, ako smo svi samoupravljaci,
onda smo svi podjednako i odgovorni, ali niko konkretno.

Imajuéi to u vidu, smatram da u sadasnjem kritickom suoéavanju sa
kriznim pojavama u nasem drustvu ne treba da zaobidemo ni preispiti-
vanje fundamentalnih ekonomskih odnosa, kao ni ustavnih resenja. U
tom je pogledu narodito znaéajno raséistiti niz nejasnoc¢a na liniji drza-
va — samoupravljanje i do¢i do jasnih spoznaja o karakteru protivreé-
nosti koje se ne mogu prevladavati bez drzave, $lo znadi da joj tu treba
odrediti jasnu ulogu i osloboditi se iluzije da se moZe bez nje. Bez od-
redivanja te uloge, drzavu ne mozemo uciniti odgovornom za ono §to
treba da ¢ini a ne ¢ini, kao ni za ono §to ¢ini a ne treba da ¢ini. To isto
vazi i za samoupravljanje. Mi moramo mnogo pouzdanije znati danas, i
u svakom narednom trenutku, koje su to sfere i odnosi gde samouprav-
ljanje moZe biti neprikosnoveni ¢inilac i kako ¢e iz te osvojene pozicije
daljc osvajati. Samo tako ¢e ono biti u Sansi da pokaZe svoju revolucio-
narnu vilalnost. Bez toga, doziranjem, receptiranjem i ograniavanjem
spolja, ne mozemo znati njegove prave potencije kao ¢inioca revolucio-
narnih promena.

Tek nam predsioji zadatak da, bar na teorijskom planu, promislimo
taj na$ eklekticki sistem, koji nastaje iz spoja elemenata drzave, samo-
upravljanja i trZiSne ckonomije. Cesto se ¢uje da je to istorijski hibrid,
Sto bi znadilo da je on rezultirao iz spoja i ukr$tanja najboljih osobina
tri naznaéena sistema. Bilo bi dobro kada bi bilo tako, ali mnoga krizna
stanja, pa i ovo sadadnje, ne idu u prilog takvoj tezi. Imam osecaj da se
ne radi o hibridu, veé o priliéno mehani¢kom, dakle eklektickom, kombi-
novanju, koje u procesima ne ostaje samo mehanicko, ve¢ se dijalekticki
prozima i proizvodi odredena stanja i odnose &iju je pravu sudtinu tesko
objasniti, U tom stanju-kretanju, bar kad se opservira njegov povrsinski
sloj, uoéljiv je jedan trend koji se cikli¢ki ponavlja, a ogleda se u tome
da se sa formalnim Sirenjem samoupravljanja, pa i trzista, generiraju i
zaoStravaju necke suprotnosti i krize, koje se onda resavaju intervenci-
jom drzave. Vezivanjem tih poremecaja za samoupravljanje ispada: §to
viSe samoupravljanja, to vife kriza koje ono nije sposobno da prevlada-
va, pa se, kao jedino efikasan ¢inilac, javlja drzava, Nije se tesko dose-
titi kakvi se zakljuécei odatle mogu izvesti, Medutim, kada se taj povrsin-
ski sloj, ta formalna samoupravna glazura, ras¢eprka i krene prema du-
binskim slojevima, a to je veliki zadatak na%e marksisti¢ke nauke, lako
se utvrdi da to propisano i spolja determinisano samoupravljanje, nika-
da i nije doslo u poziciju da bude klju¢ni regulator odnosa, a samim tim
ni generator krize. Ta dubinska analiza dovodi do jedne birokratsko-etatis-
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ticke moéi koja je bila, a i danas je, klju¢na socijalna sila u modeliranju
odnosa i oblika, pa i samog samoupravljanja. U suodavanju sa tom &i-
njenicom iskrsava pitanje: da li je u nas na delu lukavstvo birokratskog
uma, koji suofen sa snaznom teznjom podrustvljavanja kroz samouprav-
ljanje, doskade samoupravljanju na taj nacin $to ga formalno operacio-
nalizuje tako da ono ne moZe efikasno funkcionisati, te ée mu biti nuZna
pomo¢ drzave, odnosno birokralije, kao Zivog nosioca njenih funkcija?
Postavljajué¢i takvo pitanje imam na umu sveprisutni samoupravni for-
malizam 1 segmentaciju, koji, usled toga §to su postavljeni i determini-
sani spolja i u nedostataka izvornih energija koje emanira bice drustva,
ne uspevaju da se iznutra sadrzinski uspostave kao samoupravni odnosi
i da se povezivanjem tih segmenata proizvodi istinski samoupravno je-
dinstvo druitva iz rada kao asocijacija slobodno udruZenih proizvodaca.
Umesto toga, usled naznacenih ograniéenja, ti formalno konstituisani sa-
moupravni segmenti ispoljavaju teznju da se, bar za sebe, dakle izolova-
no od drugih, §to potpunije realizuju kao autonomni, ¢ime poprimaju ka-
rakteristike nekih suverenih grupa, koje svoj grupni interes apsolutizuju,
bez obzira Sto time dovode u pitanje interes drugih, pa i interese proiz-
vodaca kao celine. Na toj liniji nastaju neke karakteristiéne pojave de-
zintegracije, zatvaranja, monopola, korisnih malverzacija Ta se leznja
manifestuje od primarnog nivoa radnog grupisanja, kao sto su OOUR-,
ali svoj specifiéni izraz dobija u opstinskom lokalizmu, republié¢ko-pokra-
jinskom etatizmu, nacionalnim i opstinskim ekonomijama. Sve to ide u
prilog Miriéevom zalaganju za poimanje i realizaciju samoupravljanja
kao sustinski novog jedinstva koje se uspostavlja iz rada, u radu i po
radu, a ne uvodi spolja.

U tesnoj vezi sa prethodnim, i tim pre i viSe, javlja se kao znaéajno
pitanje problem javnosti, koji Miri¢ postavlja i analizira. Potreba za jav-
noséu, drugadijom od javnosti foruma ili javnosti pod kontrolom foru-
ma, proizlazi iz same éinjenice pluralizma samoupravnih interesa na ko-
jem je izgraden i iz kojeg je izveden sistem socijalisti¢ke samoupravne
demokratije. Bez te javnosti u ispoljavanju i interpretaciji tih interesa
nije moguéa ni njihova spoznaja, naroéito ona vrsta spoznaje €iji bi cilj
bio da otkriva njihovu radniéko-klasnu sadrzinu, a samim tim i sadrzinu
koja je tome suprotna. U nedostalku takve javnosti veliki je rizik da sc
razlié¢iti interesi, pa i oni direktno suprotni radnic¢ko-klasnim, putem pu-
ke formalno-institucionalne samoupravne legitimacije namec¢u kao samo-
upravni, a samim tim i da se, u okviru samoupravnih formi, sa podjed-
nakim pravom bore za realizaciju i oni interesi koji ¢e, ako postanu do-
minanini, negirati i samu samoupravnu formu, bilo tako §to ée je prila-
godavati (dakle deformisati) sebi, bilo tako §to ¢e je zameniti ne¢im dru-
gim. Re¢ je o javnosti koja ée omoguéiti izoStravanje klasnih kriterija i
svesti u prepoznavanju i vrednovanju interesa, a time liSiti meritokratiju
jednog od najmoénijih sredstava manipulacije.

Veé éinjenicom da nam otkriva tu vrstu problema, Miri¢eva analiza
predstavlja dragocen doprinos, a da i ne govorimo o tome da se taj do-
prinos povecava ako se ide smelo u njihovo kriticko razlaganje, §to au-
tor i €ini.
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Radivoje Marinkovié

CONSTITUTION OF SOCIALISM FROM LABOUR

Summary

The constituon of socialism from labour is the result of the
realisation of the impossibility to constitute social relations from
the category of ownership. Social ownerspih is also realizid only
through labour, and commonally becomes commonalty by virtue
of labour. Such an approach makes it possible to penetrate beneath
the manifestational level to the fundamental issues of the esta-
blishment and organisation of the socialist society The author
stresses a number of problems of this type: the conditions under
which labour becomes the criterion of behavior and the basis of
commonality; the issue of income and the need for a critical con-
frontation with the mode and forms of its definition and realisa-
tion in our conditions; the re-introduction of the issue of maturily
of conditions for the proletarian revolution within a specific em-
pix:ttér model of self-mangament; the probleme of the public cha-
ra , ete.



