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SaZetak

Utjecaj teorijske elaboracije o »demokratskoj republici rada«
bio bi zna€ajniji ako bi bila uspostavljena évrséa povezanost iz-
medu pojmovne i pojavne analize. I unutar pojmovnih analiza
nuina je, primjerice, temeljita rasprava o pojmu w»interesid rad-
nitke klase«, koji se nerijetko tretira kao samorazumljiva kate-
gorija. U politologijskim raspravama opéenito se prelazi s raspra-
va o razliéitim interesima na rasprave o razli¢itim interesentima,
¢ime se nesviesno izraZava jedno empirijsko stanje. Nadalje, u
analizu je nuZno uvesti i ispitivanje problema sadrZaja interesa.

Miriéeva knjiga Pluralizam interesa i samoupravna demokracija veé
naslovom definiSe problemski okvir unutar koga se kreéu mnoge nase
politi¢ke, politikoloske i druge rasprave. S jedne strane, reé¢ je o »plura-
lizmu interesa« kao osobini nafe »svakodnevnice«, a s druge strane, o
ocekivanju i drustvenoj orijentaciji da se integracija interesno podelje-
nog drustva ostvaruje na novim osnovama, stvarajué¢i tako i novi oblik
zajednice, koju Miri¢ naziva »demokratskom republikom rada« Ono $to
je izloZzeno u knjizi doima se kao temeljna teorijska elaboracija alterna-
tive dosadasnjim oblicima drustvene integracije, koja se nece ostvarivati
na bilo kojoj formi prinude i koja nece pretpostavljati postojanje »naro-
¢itog subjekta«, koji je iznad ostalih subjekata, ¢iji su interesi medusob-
no sukobljeni. Mislim da bi uticaj takve teorijske elaboracije o »demo-
kratskoj republici rada« bio znacajniji ako bi bila uspostavljena ¢vriéa
veza izmedu pojmovne i pojavne analize i ako bi bilo jasno naznaéeno o
¢emu mi to stvarno govorimo kada isticemo zahtev za uspostavljanjem »za-
jednice po principu rada«.

U ovoj je raspravi upozoreno da nije dobro ako se neke kategorije,
pa i odredeni teorijski nalazi, uzimaju neupitno. DrZe¢i se tog upozorenja
trebalo bi, upravo radi razrade ideje o »zajednici po principu rada«, ot-
voriti raspravu i o izrazu »interesi radnicke klase«. Jer, u mnogim upo-
frebama tog izraza polazi se, izgleda, od pretpostavke da je njegovo zna-
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¢enje »po scbi jasno«, pa i po unutradnjoj sadrzini neprotivre¢no. Cini
se, medutim, da u izrazu »interesi radni¢ke klase« mnogo toga nije jasno.

Potrebno je najpre upozoriti na ¢€injenicu da su interesi radnicke
klase unutar kapitalistickog drustvenog sistema konstituisani kao nesto
realno i prepoznatljivo. U drustvima prelaznih perioda, u kojima je zapo-
Cet socijalisticki preobrazaj, interesi radniéke klase, izgleda, nemaju istu
meru oformljenosti i prepoznatljivosti. Isto tako, ne bi trebalo oéekivati
da su razli¢iti sadrzaji tih interesa neprotivreéni. Jantol je pomenuo dva
cilja kojima se izrazavaju interesi radni¢ke klase: razvoj proizvodnih
snaga i oslobodenje rada. S razlogom se mozemo pitati: da li je realno
istorijski moguce da razvoj proizvodnih snaga blokira oslobadanje rada?
Nalazim da takva protivreénost u strukturi interesa radni¢ke klase po-
stoji i da se ona javlja i kao podloga jednoj protivreénoj koncepciji raz-
voja jugoslavenskog drustva, koja tefko uspeva uskladiti zahteve razvo-
ja po logici »modernizacije« i po logici socijalistiékog preobrazaja drustva.

Kada se govori o jugoslavenskom drustvu kao o »demokratskoj re-
publici rada« u nastajanju, ¢esto se izri¢e ocena da je veé otvoren pro-
ces razoludenja rada time $to su proizvodaédi uvudéeni u proces upravlja-
nja radom, Tu bi trebalo sa vife kriti¢nosti i argumenata analizirati ono
$to se realno desava u »sferi rada«, da bi se uoéilo sve ono »gradansko«
ito tek treba prevladati kako bi bio otvoren put u »zajednicu po prin-
cipu rada«. Spominjem ta pitanja koja traZe razgovor, jer mislim da se
»alternativa«, koju Miri¢ razraduje u svojoj knjizi, ne moZe nametnuti
postojeéoj drustvenoj svesti ako su joj najjaéi argumenti oni koji su teo-
rijskom razradom izvedeni iz Marksovih saznanja i stavova.

Drugi krug pitanja koji Zelim pokrenuti u ovoj raspravi tiée se op-
Steg pristupa proucavanju interesa. Primeéujem da se u politikoloskim
raspravama o interesima najéeSce, bez posebnog objasnjenja, prelazi iz
»govoro o razli¢itim interesima na »govor« o razliitim interesentima, o
subjektima ili nosiocima razli¢itih interesa. Time se, izgleda, svesno ili
nesvesno izrazava jedno empirijsko stanje u kome se pod firmom w»raz-
li¢itih interesa« odvija socijalna igra razli¢itih subjekata za koje, u Sirem
znadenju, ne bismo mogli re¢i da imaju realno razliite interese. Ako se
tako misli o »razli¢itim interesima« i ako se pretpostavi da je svaka so-
cijalna grupa ujedno i osobeno interesna grupa, onda se, s jedne strane,
stvara predstava o velikom mnostvu »razli¢itih interesa« u drustvu, éije
je usaglasavanje i teorijski nemoguée sagledati, a s druge strane, problem
uskladivanja i povezivanje interesa ne moZe se videti drugaéije nego kao
problem moéi socijalnih grupa koje udestvuju u toj igri interesnih grupa,

Trebalo bi, medutim, ponovo uvesti u raspravu pitanje o sadrzini
samih interesa radi kriti¢kog, pa i moralnog prosudivanja »razli¢itih in-
teresa«. Tada se o »dominaciji« odredenog interesa moZe govoriti ne
zbog prevlasti grupe koja zagovara dati interes, veé zbog same »stvari«
koja se tim interesom izraZava. Ako se zaboravi ta suStinska dimenzija
interesa, onda se i zalaganje za w»interese radnitke klase« pretvara u
zalaganje za politi¢ki sistem u kome ¢ée biti institucionalizovano prisus-
tvo radnika u telima koja odluduju. Praktiénim problemom postaje pi-
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tanje kako ostvariti takozvanu radni¢ku vedinu, a gotovo potpuno izo-
staje kriticka analiza interesnog sadrzaja odluka koje donose odgovara-
juca tela. U situaciji kada se nedovoljno raspravlja (pogotovo javno) o
sadrzini interesa, realno je odekivati da su moguénosti samostalnog is-
kazivanja interesa za mnoge ¢lanove drustva veoma ogranifene, O tome
govore i neka, tek zapoceila, empirijska istrazivanja interesa u naSem
drustvu. Problem se pojavljuje upravo u vezi sa ariikulacijom interesa
onih kolektiviteta (kao Sto su radne organizacije, opstine, republike i
pokrajine) koji imaju znacajan uticaj na globalne odluke u jugosloven-
skom drustvu. Gotovo 60%, ispitanika — zaposlenih u radnim organiza-
cijama — ne zna da li uopste postoji neSto sto bi se moglo oznaé¢iti kao
»poseban interes« njihove radne organizacije ili opStine (odnosno repu-
blike) u kojoj zive. Istovremeno, i oni koji smatraju da se moze govoriti
o »posebnom interesu« organizacije ili druStvenopoliticke zajednice, ne
uspevaju, u najveéem broju sluéajeva, odrediti sadrZaj tog posebnog
interesa.

Ako se u interpretaciji tih nalaza uvaze sva metodoloska ograniée-
nja (anketnog) istrazivanja, ostaje potreba promisljanja pitanja: kako je
moguce da — usprkos brojnim raspravama, govorima i pri¢ama o po-
sebnosti interesa pojedinih organizacija i zajednica, usprkos delovanju
svih éinilaca formiranja specifiénog javnog mnenja radnih kolektiva,
opStina i republika — tako malo ljudi zne te posebne interese u ime
kojih se vode povremeno Zustre rasprave u telima koja odluéuju? Cini
se ofiglednim da u procesu artikulacije interesa ima mnogo prostora za
razli¢ite pravee artikulacije. Kako ¢e konkretno biti oblikovan interes,
u ime koga Ce pojedini subjekti izraZavanja interesa delovati na drus-
tvenoj sceni, zavisi delom od onoga Sto bi se moglo nazvati »izvornim in-
teresom«, a delom od toga ko ucestvuje u toj artikulaciji, sa kakvim sve
»posebnim interesima« i sa kakvom uticajnoi¢u. IstraZivanja tog procesa
artikulacije jos nije posteno ni zapoceto.
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INTERESTS AND THE (IM)POSSIBILITY OF A
COMMONWEALTH OF LABOUR

Summary

The effects of the theoretical elaboration of the »democratic
republic of labour« would be more substantial if a closer relation-
ship existed between the analysis of concepts and the analysis
of phenomena. Within the scope of phenomenal analysis, for ex-
ample, there is need for a thorough discussion of the notion of
»interests of the working class«, which is frequently trated as a
self-explanatory category. Political scienlists tend is their studies
to cencentrate on prologonist of interest empiric situation. More-
to concenirate on protaogonists of interests rather than on intrests
themselves, thereby unintentionally expressing a certain empiric
situation. Moreover, such an analysis should also include an exa-
mination of the substance of those interests,
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