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Pojam nacije*

Otto Bauer

Mozemo, dakle, priéi izvodenju opéih zakljuéaka iz skupljenih iskus-
tvenih ¢injenica i tako odrediti trazeni pojam nacije. Na pocéetku svoga
istrazivanja naciju smo pojmili, prije svega, kao relalivnu zajednicu ka-
raktera, Sada moZemo pobliZze odrediti bit te zajednice karaktera.

Prethodno smo, na pocetku svoga rada, nacionalni karakter cznacili
kao cjelinu naciji svojstvenih tjelesnih i duhovitih obiljezja, koja uza-
jamno povezuju pripadnike jednoga naroda i razdvajaju ih od drugih
nacija. No, ta razna obiljeZja nipoito nisu medusobno jednako vrijedna.

Nacionalnom karakteru zacijelo pripada i razli¢ito odredenje volje.
Volja se ocituje u svakom procesu spoznaje kao pozornost kojom se iz
mase iskustvenih pojava izabiru samo neke i samo one apercipiraju; ako
Nijemac i Englez i odu na isto putovanje, u domovinu ¢e se vraliti s vrlo
razli¢itom koriSéu; ako njemacki i engleski uéenjak i kane prouéavati isti
predmet, metode i rezultati njihova istrazivanja bit ¢ée vrlo razli¢iti. Vo-
lja se jo3 neposrednije odituje u svakoj odluci: to $to ¢e Nijemac i Englez
razliéito postupiti u istome polozaju, $to razli¢ito pristupaju istome po-
slu, 5to — ako se Zele razonoditi — biraju raznovrsne uzitke, sto — i kad
su jednako imucéni — ipak Zive na razli¢it nacin, zadovoljavaju razlic¢ite
potrebe — to zacijelo izrazava bit nacionalnoga karaktera.

Razne nacije, jamaéno, posjeduju i razli¢ite koli¢ine predodzbi: raz-
li¢ite pojmove o pravu i nepravu, razlicite nazore o ¢udorednom i neéu-
dorednom, ¢ postenom i nepoStenom, o lijepom i nelijepom, razliditu re-
ligiju i razli¢itu znanost. Razli¢ito znanje nije pak jednostavno pridoda-
no razli¢itoj volji, nego ono odreduje razlicitosti volje, ono nam objas-
njava razlic¢itost volje. Buduéi da je svaki Englez drugacije odgojen, dru-
gacije poducavan, izloZzen drugim kulturnim utjecajima, isti podrazaj iza-
ziva u njega posve drugadiju reakciju nego u Nijemca. Posjedovanje

* Prijevod knjige Otto Bauer, Die Nationalititenfrage und die Svzialdemokratie,
Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Beé& 1924, pogl. I, str. 109—138.
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razlid¢itih predodzbi ne odnosi se, dakle, spram razlifite usmjerenosti vo-
lje kao samostalna cjelina, nego kao uzrok i posljedica.

Sliéno vrijedi i za tjelesna obiljezja. Razlicita grada lubanje mozc
interesirati antropologe, dok su povjesni¢ar, socijalni teorcticar i politi-
car ravnodusni spram nje dokle god ne budu mislili da je razli¢iti tje-
lesni tip pracen i razli¢itim psihickim obiljezjima. Po iskustvu, razli¢ila
grada tijela neposredno je pradena razliéitim odluéivanjem ili razli¢itom
sposobnodéu spoznaje i naéinom spoznaje, koji opet, sa svoje strane, pro-
izvode razli¢itu odluku, volju. Sam bi antisemit bio posve ravnodusan
spram zidovskoga nosa kad ne bi mislio da su s tjelesnim tipom Zidova
uvijek povezana odredena psihicka obiljezja. Tjelesna obiljezja svakoga
antropologijskog tipa interesiraju nas samo zato Sto su razli¢ita antropo-
logijska obiljezja pra¢ena ralzi¢itim psihi¢kim obiljezjima, te naposlijet-
ku, posredno ili neposredno, i razli¢itom usmjerenoséu volje, mzkar i ne
bili u stanju pronaéi uzroéni odnos izmedu grade tijela i usmjerenosti vo-
lje. Cjelina tjelesnih obiljezja nije, dakle, pridodana razli¢ito] usmjere-
nosti volje, nego je s njom u funkcionalnome odnosu, iza kojega se do-
bro skriva uzroéni odnos.

Tako dolazimo do ufega pojma nacionalnoga karaktera. On ne zna
¢i, dakle, prvenstveno cjelinu svih tjelesnih i duhovnih obiljezja, svoj-
stvenih jednoj naciji, nego samo razlicite usmjerenosti volje. éinjenicu
da isti podrazaj izaziva razli¢ilu reakciju, da isti izvanjski polozaj uzro-
kuje razli¢itu odluku. Razli¢ita usmjerenost volje uzro¢no je pak odrede-
na razli¢itim predodzbama, koje je stekla jedna nacija, ili tjelesnom oso-
benoséu, koju je nacija zadobila u borbi za opstanak.!

Potom smo pitali kako nastaje takva zajednica karaktera i odgovo-
rili da su jednaki karakter proizveli isti djelatni uzroci. Naciju smo tako
odredili kao zajednicu sudbine.

No, to vrijedi za strozije shvacen pojam zajednice sudbine. Zajed-
nica, naime, ne znacéi puku jednakost. Primjerice, Njemacka je u 19. sto-
ljeéu prozivjela kapitalisticki razvoj kao i Engleska. S te su strane dje-
latne sile, koje su bitno utjecale na karakter ljudi, bile jednake u obje-
ma zemljama, No, stoga Nijemei ipak nisu postali Englezima. Jer, zajed-
nica sudbine ne znadi potéinjavanje jednakoj sudbini, nego zajednic¢ko do-
Zivljavanje iste sudbine u stalnome saobraéanju, u neprestanome uzajam-
nom djelovanju. I Englezi i Nijemci dozivjeli su kapitalisticki razvoj, ali
u razli¢ito doba, na raznim mjestima, samo u slabome medusobnom od-
nosu. Iste su ih pokretatke snage mogle uéiniti medusobno sli¢nijima ne-

1) Grof Harry Kessler shvaéa nacionalnl karakter jos uZe. I on razlikuje sposob-
nost zauzimanja razli¢ila stava spram istih izvanjskih pojava od posjedovanja
razligitih predod?bi. No, obiljezje po kojemu se nacije razlikuju vidi samo u ra-
zliéitoj brzini reagiranja na neki izvanjski podraZaj — nacionalni karakter postaje,
po njemu, posebnim ~tempom dufe« (»Zukunft«, 7. travnja 1908). Razli¢ita po-
kretnost volje jest, zacijelo, obiljeZje koje obuhvaéamo pojmom usmijerencsti volja
i koje smo shvatili kao nacionalni karakter u uiemu smislu; dobro su poznate
laksa pokretljivost Francuza i tromost Nizozemaca. No, to ne ovisi, dakako, samo
o brzini kojom neki izvanjski podraZaj izaziva nasu reakciju, nego i o smjeru i
snazi te reakcije. Kessler, dakle, shvaéa nacionalni karakter preusko.
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go sto su bili prije, ali nikad i pretvoriti u jedan narod. Naciju ne stvara
jednaka sudbina, nego samo zajedni¢ko dozivljavanje i podnoSenje sud-
bine, zajednica sudbine. Zajednica znaé¢i, po Kantu. »kontinuirano wuza-
jamno djelovanje«~. (Treéa analogija iskustva: nadelo zajednice.) Naciju
proizvodi samo sudbina, dozZivljena u kontinuiranome uzajamnom djelo-
vanju, u stalnome medusobnom odnosu.

Nacija se razlikuje od svih drugih zajednica karaktera po tome 5to
nije puki proizvod jednake sudbine, nego nastaje i postoji samo u zajed-
nici sudbine, u stalnome uzajamnom djelovanju drugova po sudbini. Jed-
na zajednica karaktera jest, primjerice, i klasa. Proleteri svih zemalja
imaju istovrsne karakterne crte. Jednaki klasni polozaj je, unato¢ swakoj
razlici, urezao jednake crte u karakter njemackog i engleskog, francus-
kog i ruskog, ameri¢kog i australijskog radnika: jednaku borbenu radost,
jednako revolucionarno uvjerenja, jednaki klasni moral, jednaku politié-
ku volju. No, tu je zajednicu karaktera proizvela jednaka sudbina, a ne
zajednica sudbine. Premda mogu postojati i odnosi saobracanja izmedu
njemackih i engleskih radnika, oni su ipak mnogo slabiji od odnosa §to
povezuju engleskoga radnika s engleskim burzujem time $to obojica Zive
u istome gradu, éitaju iste zidne plakate i novine, sudjeluju u istim sport-
skim dogadajima, time Sto katkad razgovaraju osobno ili pak obojica s
istim osobama — raznim posrednicima izmedu kapitalista i radnika. Je-
zik je orude saobracanja. Kad bi engelski i njemacki radnici bili saobra-
¢anjem povezaniji od engleskih burZuja i engleskih radnika, tada bi zajed-
nicki jezik imali njemacki radnici i engleski radnici, a ne engleski rad-
nici i engleski burZuji. Naciju razlikuje, dakle, od klase kao zajednice
karakter postojanje zajednice saobra¢anja medu ¢lanovima nacije, stal-
noga uzajamnog djelovanja posrednim i neposrednim saobradanjem. Moz-
da se moze kazati da djelatni utjecaji nadina Zivota, sudbine, ¢ine radni-
ke raznih nacija sliénijima od razli¢itih klasa jedne i iste nacije, te da su
stoga radnici raznih zemalja i po karakteru mnogo sliéniji od burzuja i
radnika jedne zemlje. Unatoé svemu, nacija kao zajednica karaktera ra-
zlikuje se od klase kao zajednice karaktera po tome Sto prva nastaje iz
zajednice sudbine, a druga samo iz jednake sudbine,

Nacija, dakle, ne moze biti definirana kao zajednica karaktera izrasla
iz jednike sudbine, nego iz zajednice sudbine. To je i znaéaj jezika za na-
ciju. Zajednicki jezik stvaram s ljudima s kojima najuZe saobracajam; a
najuZe saobraéam s ljudima s kojima imam zajednicki jezik.

Upoznali smo dva sredstva pomocéu kojih djelatni uzroci, uvjeti bor-
be Tjudi za opstanak, povezuju ljude u zajednicu nacionalne sudbine.

Jedan je put prirodno nasljede. Zivotni uvjeli predaka kvalitativno
odreduju plazmu zametka koja povezuje spolove: na putu prirodnoga
odabira odlucuje se o tome koje se osobine nasljeduju, a koje odbacuju.
Zivotni uvjeti predaka odreduju stoga nasljedne osobine vlastitih potoma-
ka. Nacija je ovdje, dakle, zajednica podrijetla: ona je povezana zajed-
nickom krvlju — kako veli narod, zajednickom plazmom zametka, kako
nautava znanost. No, zajedni¢kim podrijetlom povezani pripadnici naro-
da ostaju jednom nacijom, ostaju zajedno u zajednici saobracanja, samo
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dok svoju krvnu zajednicu odrzavaju promiskuitetnim brakom. Cim pre-
stane spolna povezanost medu sunarodnjacima, odmah se rada tendencija
nastanka novih, medusobno razlié¢itih zajednica karaktera iz do tada je-
dinstvenoga naroda. Postojanje nacije kao prirodne zajednice ne iziskuje
samo krvnu zajednicu po zajednickome podrijetlu, nego i odrZavanje te
zajednice neprestanim krvnim mijeSanjem.

No, karakter pojedinca nikad nije samo cjelina nasljednih osobina,
nego je uvijek odreden i naslijedenom kulturom koja djeluje na njega:
odgojem koji uziva, pravom kojemu je podreden, obifajima po kojima
zivi, nazorima o bogu i svijetu, o éudorednom i neéudorednom, lijepom i
nelijepom, koje je preuzeo, religijom, filozofijom, znano$éu, umjetnodéu,
politikom, koje na njega djeluju, ali, prije svega, onim sto odreduje sve
te pojave — nadinom borbe za opstanak medu vlastitim sunarodnjacima,
nadinom stjecanja sredstava za Zivot. Tako dolazimo do drugoga velikog
sredstva kojim borba za opstanak odreduje pojedinca: do usmene predaje
kulturnog blaga. Nacija nikad nije samo prirodna, nego je uvijek i kul-
turna zajednica. I ovdje, u prvome redu, sudbina proslih pokoljenja od-
reduje pojedinca: dijete, rodeno u okvirima privrednoga Zivota, prava,
duhovne kulture postojecega drustva, podlijeze njegovim djelatnim utje-
cajima. I ovdje zajednicu karaktera odrZava trajna zajednica saobracanja.
Veliko orude toga saobraéanja jest jezik: on je orude odgoja, orude cjelo-
kupnoga privrednog i cjelokupnoga duhovnog saobrac¢anja. Dokle god do-
sefe mogucénost sporazumijevanja jezikom, doseZe i djelokrug kulture.
Dokle doseZe zajednica jezika, tolika je i zajednica saobradanja. Zajednica
saobradanja i jezik uzajamno se uvjetuju: jezik je uvjet cjelokupnoga us-
kog saobraéanja i upravo stoga nuZnost saobraéanja stvara zajednitke je-
zike, kao $to se, s druge strane, raspadom zajednice saobracanja postupno
diferencira i jezik. Ja mogu, dakako, nauéiti i strani jezik, a da stoga ne
postanem ¢&lanom stranoga naroda, jer me strani jezik nikad ne podvodi
pod kulturni utjecaj na isti nadin kao materinski jezik. Kultura, posre-
dovana materinskim jezikom, utjecala je na moje djetinjstvo, godine naj-
jafe sposobnosti prihvaéanja, prva je oblikovala moj karakter. Svi ée se
kasniji dojmovi — bududéi da su prihvaéeni nakon $to su prilagodeni veé
postoje¢oj individualnosti — i sami mijenjati u procesu prihvaéanja. K
tomu, strani jezik postaje vrlo rijetko posjedom pojedinca na jednako
savrien nadin kao materinski jezik i njegovi najfiniji, najdublji udineci
veéinom su izgubljeni: englesko ili francusko umjetni®ko djelo vrlo ri-
jetko djeluje i na obrazovane Nijemce jednako snazno kao njemacko.
Nezamislivo je trajno odrZanje nacije kao kulturne zajednice bez zajed-
nitkoga jezika, toga najvaZnijeg oruda saobraéanja ljudi. Ali, ni zajed-
ni¢ki jezik jo§ ne jaméi jedinstvo nacije: unatoé¢ jezi¢noj zajednici, na
Dance i NorveZane utje¢e razli¢ita kultura; unatod jezi¢noj zajednici.
katolicki Hrvati i pravoslavni* Srbi podlijezu razliditu kulturnom utje-
caju. Ali, u mjeri u kojoj i8¢ezava utjecaj religije na kulturno razdva-
janje, Srbi i Hrvati postaju — snagom zajednice saobra¢anja posredo-
vana jednakim jezikom, snagom istovrsnih kulturnih utjecaja kojima su

* Griechisch (orig.), gréki (prim. prev)).
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izloZeni — jednom nacijom. Iz toga proizlazi i nacionalni znaéaj pobjede
jedinstvenoga jezika nad dijalektima: nuZnost uZega saobracdanja stvo-
rila je jedinstveni jezik, a postojanjem jedinstvenoga jezika podredeni
su svi koji njime vladaju jednakome kulturnom utjecaju. Uzajamno dje-
lovanje spaja ih u kulturnu zajednicu. Odnos kulturne diferencijacije i
jezitne zajednice jasno se pokazuje na primjeru Nizozemaca: nastali iz
triju ogranaka njemackih plemena, oni ipak ne pripadaju viSe njemaé-
kome narodu. Sudbina nizozemske narodne privrede, koja je posve ra-
zliéita od sudbine njemacke narodne privrede, stvorila je kulturu dru-
gadije prirode. Privredno i kulturno odvojeni od Nijemaca, oni su ra-
zorili zajednicu saobraéanja s njemackim plemenima: veza 5to ih je me-
dusobno spajala, bila je preuska; veza §to ih je spajala s drugim nje-
mackim plemenima, preslaba. Stvorili su vlastiti jezik kao orude svoje
kulture i nisu viSe sudjelovali u procesu kulturnoga ujedinjenja nje-
macke nacije pomocu jedinstvenoga njemackog jezika.

Prirodna i kulturna zajednica mogu se poklapati: sudbina predaka
moZe odrediti karakter potomaka nasljedivanjem osobina predaka, s je-
dne strane, i prenoSenjem kulture koju su razvili preci, s druge strane,
No, prirodna i kulturna zajednica ne moraju se poklapati: prirodni po-
tomei i kulturni potomei nisu uvijek isti. Prirodnu zajednicu, naime, ¢ine
samo osobe zajednitkoga podrijetla, dok su u kulturnu zajednicu pove-
zani svi koji, u stalnome uzajamnom djelovanju, podlijeZzu utjecaju za-
jednicke kulture. Sto je ja¢i taj kulturni utjecaj, $to pojedinac vise pri-
svaja cjelokupno kulturno bogatstvo jednoga naroda i u svojoj osobe-
nosti biva odreden njime, to prije moZe postati ¢lanom nacije, zadobiti
nacionalni karakter, premda po prirodnoj zajednici ne pripada naciji.
Mogué¢ je, dakle, samosvjesni izbor pripadnosti drugoj naciji u odnosu
na naciju po rodenju. Chamisso kaZze o samome sebi: »Po jeziku, um-
jetnosti, znanosti i religiji postao sam Nijemacs«,

Da li je dovjeanstvo uistinu tako nacionalno podijeljeno da svaki
pojedinac pripada jednoj., a ne istodobno veéem broju nacija? Puka pri-
rodna povezanost Covjeka s dvjema nacijama posredstvom podrijetla
uopée ne mijenja strogu nacionalnu diferenciju. U pograniénim kraje-
vima, u kojima se medusobno sukobljavaju dvije nacije, ljudi su uza-
jamno mnogostruko izmijefani, te Zilama svakoga od njih tege vrlo raz-
novrsna smjesa krvi obiju nacija. Unato¢ tome, u pravilu ne dolazi do
stupanja nacija. Upravo razli¢ita kulturna zajednica, unatoé krvnome
mijesanju, oitro razdvaja macije. Primjer pruZaju nacionalne borbe u
Austriji. Onaj tko u sukobu Nijemaca i Ceha vidi rasnu borbu, samo
dokazuje svoje nepoznavanje historije. Njemacki i ¢e¥ki secljaci su i
mogli, moZda, donekle saduvati &istocu svoje krvi, ali slojevi koji vode
nacionalnu borbu i koji su objekt sukoba u nacionalnoj borbi — inteli-
gencija, sitno gradanstvo, radnistvo — stoljeéima su se krvno mijesali u
promiskuitetnim brakovima, te ne moZe biti govora ni o njemackoj niti
o CeSkoj naciji kao o prirodnoj zajednici. Unatoé tome, nacije se nipoito
nisu medusobno stopile. Razli¢ita kultura, posredovana jezikom, omogu-
¢uje im da i dalje postoje kao samostalne, medusobno strogo odvojene
nacije. Posve je druga stvar ako pojedinac, ravnomjerno ili skoro ravno-
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mjerno, prisvoji i kulturu dviju ili vie nacija. A u pograni¢énim podruc-
jima i u podruéjima gdje zajedno obitava viSe nacija takvih pojedinaca
nije malo. Oni od djetinjstva govore jezicima obiju nacija: na njih pod-
jednako utjeéu sudbine obiju nacija, te po -karakteru postaju ¢lanovima
obiju nacija ili, ako se Zeli, pojedincima koji potpuno i posve ne pripa-
daju nijednoj naciji. Jer, pojedinac na kojega djeluje kultura dviju ili
vise nacija, na karakter kojega jednako utjetu razli¢ite nacionalne kul-
ture, ne spaja naprosto obiljezja karaktera dviju nacija, nego posjeduje
posve novi karakter, poput kemijskoga spoja koji pokazuje druga obi-
ljezja u odnosu na svaki element od kojega je sastavljen. To je i naj-
dublji razlog veéinom slabe omiljenosti i sumnji¢avosti spram pojedinca
koji je kulturno dijete viSe nacija, a u doba nacionalnih sukoba éak 1
prezrenosti kao izdajnika i prebjega. MijeSanjem kulturnih elemenata na-
staje novi karakter, po kojemu se kulturni mjeianac pojavljuje kao stra-
nac objema nacijama, stran jednome narodu isto kao i pripadnici neke
druge nacije. Ako je odbojnost spram kulturnih mjedanaca i pojmljiva,
ipak se ne smije dopustiti da ona zavede. Oni su vrlo Cesto velikani na
koje su kulturno djelovale dvije ili vise nacija. Na naSe znanstvenike, na
nafe velike umjetnike vrlo je festo podjednako snazno djelovalo viie
kulturnih krugova. U ¢&ovjeku poput Karla Marxa stekla se povijest ¢e-
tiriju velikih nacija — Zidova, Nijemaca, Francuza i Engleza — u indi-
vidualnu osobenost, te je upravo stoga njegovo osobno djelo moglo udi
u povijest svih velikih nacija naSega doba: nema povijesti kulturne na-
cije zadnjih desetlje¢a koju je moguée razumjeti bez njegova djela.

Kulturni utjecaj viSe nacionalnih kultura na jednoga pojedinea nije
samo individualna, nego i masovne pojava. Tako je njemacka kultura,
nedvojbeno, vrlo bitno odredila cijelu éeSku naciju. Zacijelo nije posve
neto¢no re¢i da su Cesi Nijemci koji govore &edki 3to, dakako — sa sta-
jaliSta nacionalnoga naéina vrednovanja — iz usta jednoga Nijemca nije
prigovor, nego najvisa pohvala. No, masovno prihvaéanje stranih kul-
turnih elemenata od strane cijele nacije nikad ne dovodi do potpunoga
izjednadavanja nacionalnih karaktera, nego, u najboljem slué¢aju, do
smanjivanja njihovih razlika, Strani elementi nikad ne djeluju na poje-
dince istom snagom kao izvorna nacionalna kultura: oni nikad nisu pri-
hvaéeni nepromijenjeni, nego u procesu prihvac¢anja i sami podlijezu pro-
mjeni, prilagodbi postojeéoj nacionalnoj kulturi. To je ve¢ znana pojava
nacionalne apercepcije.

Isti djelatni uzrok, uvjeti borbe ljudi za opstanak pomoéu dvaju ra-
zli¢itih sredstava — s jedne strane, prenofenjem osobina, stefenih u
borbi za opstanak, na vlastile potomke a, s druge strane, predajom kul-
turnoga blaga ljudi osobama povezanim zajednicom jezika i saobraéanja,
koja ljude objedinjuje u naciju — ¢&ini pojavljivanja nacije zbunjujuce
raznolikim, Sto otezava prepoznavanje jedinstvenih djelatnih uzroka. Po-
stoje nacije u kojih se prirodna i kulturna zajednica poklapaju, a vlas-
titi su potomeci ujedno i nasljednici povijesno nastale kulture; postoje
prirodni mjeSanci koji, pak, pripadaju samo jednome kulturnom krugu;
potom opet osobe jedinstvenoga nacionalnog podrijetla, karakter kojih je
oblikovalo dvije ili viSe nacionalnih kultura; naposlijetku, nacije bez za-
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jedni¢koga podrijetla, koje su spojene u snaznu jedinicu samo posred-
stvom kulturne zajednice. Nasuprot tome, osobe istoga podrijetla, koje
ne spaja kulturna zajednica, ne ¢ine naciju: nema nacije bez uzajamnoga
djelovanja sunarodnjaka, a ono je moguée samo posredstvom zajednidé-
kog jezika, posredstvom istoga kulturnog blaga. Puka prirodna zajednica,
bez kulturne zajednice, moZe interesirati antropologe kao rasa, ali ona
ne ¢ini naciju. Uvjetli borbe ljudi za opstanak mogu proizvoditi naciju i
posredstvom prirodne zajednice, ali je moraju wwijek proizvoditi i po-
sredstvom kulturne zajednice.

NaSe je istraZzivanje pokazalo da je u razli¢itim socijalnim stanjima
posve razli¢ita i djelotvornost zajednitke kulture koja konstituira na-
ciju. Do sada smo upoznali tri bitna tipa nacionalne kulturne zajednice.

Prvi tip, koji u naSemu povijesnom prikazu predstavljaju Germani
iz doba rodovskoga komunizma, upucéuje na naciju u kojoj su svi pri-
padnici naroda povezani krvnom zajednicom, kao i zajednié¢kom kultu-
rom, naslijedenom od predaka. Ponovno smo podsjetili kako se to nacio-
nalno jedinstvo raspada prijelazom na sjedilaStvo: prestankom brakova
medu mjesno razdvojenim plemenima, podvrgnutim razliditim uvijetima
borbe za opstanak, diferenciraju se i nasljedne osobine; no, razna ple-
mena razlidito dalje razvijaju i naslijeduju zajedni¢ku kulturu. Nacija
tako nosi u sebi klicu raspadanja.

Drugi tip predstavlja nacija drustva koje se temelji na razliditim
socijalnim klasama. Mase naroda i dalje podlijezu znanome procesu di-
ferencijacije: bez medusobnoga spolnog opcenja one postaju i tjelesno
sve razli¢itije; nepovezane saobracanjem, one razvijaju razne dijalckte
prvobitno zajedni¢koga jezika; podvrgnute razliéitim uvjetima borbe za
opstanak, one razvijaju raznovrsnu kulturu koja opet, sa svoje strane,
stvara razli¢it karakter. Mase naroda postaju tako nacionalno sve neje-
dinstvenije: sto se, tijekom stoljeés, vise gube prvobitne zajednicke na-
sljedne osobine, to viSe razli¢iti, kasnije nastali kulturni elementi zakri-
vaju i stvaraju prvobitno =zajednicku kulturu. Naciju ne spaja vise
krvno i kulturno jedinstvo masa, nego kulturno jedinstvo vladajuéih
klasa koje gospodare tim masama i Zive od njihova rada. One i njihove
pristage povezane su spolnim opéenjem i kulturnim saobracanjem svake
vrste: naciju tako ¢ine vitezovi srednjega vijeka i obrazovani ljudi novoga
doba. Siroke mase, &jih ruku djelo daje naciju — seljaci, obrtnici, rad-
nici — nisu nista drugo do podloZnici nacije.

Naposlijetku, treéi tip predstavlja buduée socijalisticko drudtvo, koje
ponovno objedinjuje sve pripadnike naroda u autonomnu nacionalnu je-
dinicu. Naciju tu ne spaja vi§e zajedni¢ko podrijetlo, nego zajednica od-
goja, rada, kulturnoga uZivanja. Stoga toj naciji ne prijeti viSe opasnost
raspadanja, jer jedinstvo nacije sigurno jamé&e zajednic¢ki odgoj, udio u
uzivanju kulture, uska povezanost u zajednici i u drustvenome radu.

Nacija nije viSe kruta stvar, nego proces nastajanja, bit kojega od-
reduju uvjeti borbe ljudi za odrZavanje Zivota i odrZanje vrste. Buduéi
da nacija ne nastaje u stanju pukoga traganja ljudi za namirnicama a
ne njihova stjecanja radom, u stanju stjecanja sredstava za Zivol golim
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prisvajanjem, okupiranjem nadenih dobara bez gospodara, nego tek na
stupnju na kojemu covjek dobiva potrebna dobra radom od prirode, to
jie nastanak nacije, posebna osobenost svake nacije, uvjetovan naédinom
rada ljudi, sredstvima rada kojima se oni sluze, proizvodnim snagama
kojima gospodare, medusobnim odnosima u koje stupaju u proizvednji.
Pojmiti nastanak nacije, svake pojedine nacije, kao dio borbe covjecan-
stva § prirodom — to je velika zadaca koju je moguce rijesiti historij-
skom metodom Karla Marxa.

Po nacionalnome materijalizmu nacija je dio posebne materijalne
supstancije, koja posjeduje tajanstvenu snagu stvaranja zajednice nacio-
nalnoga karaktera iz sebe same. Stoga, po njemu, povijest Covjetanstva
postaje povijeS¢u nacionalnih borbi i uzajamnoga mijeSanja &évrstih, ne-
promjenjivih rasnih supstancija, nasljednih supstancija. Ako je taj ne-
znanstveni nacin razmatranja i doZivio znadajan preporod zadnjih go-
dina — osobito pod utjecajem Gobineaua — darvinizam mu se ipak us-
pjeSno suprotstavio. I medu one $to pridaju posebnu vaZnost znaéaju
nasljednih rasnih karaktera prodire shvaéanje »da nije dostaino samo
konstatirati rasne razlike, nego ih treba i objasniti«.? Postupi li se s tom
zamisli ozbilino, onda rasa nije nista drugo do sredstvo djelovanja uvjeta
borbe za opstanak, stvaranja zajednice nacionalnoga karaktera posred-
stvom proizvodnih snaga, kojima se ljudi sluze u borbi s prirodom.

Nacionalni spiritualizam je uéinio naciju tajanstvenim duhom na-
roda, povijest nacije samorazvojem duha naroda, svietsku povijest bor-
bom narodnih duhova, koii su svojom osobenoi¢éu odredeni na uzajiamno
prijateljstvo ili neprijatelistvo. Ako, primjerice, i Lamprecht jo§ stavlia
razvoj nacionalne svijesti u srediste povijesti nacije i vieruje da moZe
pronaéi opéi zakon razvoija duha naroda, on ipak veé obja¥njava pre-
obrazbe nacionalne svijesti, razvoj duse naroda od simbolidkoga doba do
doba poticajnosti iz promjena narodne privrede. Razvoj dufe naroda nije
vise, po njemu, pokretadka snaga razvoja, nego rezultat promiena u na-
¢inu rada naroda, Ako. unato tome, nije zadovoljan razumiievanjem na-
stanka nacije iz razvoja proizvodnih snaga ljudi, iz zakonitih promiena
odnosa proizvodnje ljudi, ako, osim toga, Zeli i razvoj nacionalne svijesti,
dufe naroda podvesti pod opée zakone, koji ne objaSnjavaju vise po-
jedinacéne historijske é&injenice, nego mogu opisati jo¥§ samo opéi razvoi.
onda se viSe ne radi ¢ak ni o zakonima nego, kao Sto misli Simmel, o
»pripravama zakona«, o =prethodnim saZecima tipiénih povijesnih po-
java, prvim orijentacijama u masi pojedinaénih &injenica«’?

Materijalistitko poimanje povijesti — 5to ga je, s jedne strane, pri-
premio darvinizam prevladavanjem nacionalnoga materijalizma, a s
druge strane, historijsko istraZivanje koje je zamijenilo tumadenje povi-
jesnoga nastanka nacije iz mistiénoga duha naroda ukazivanjem na pri-
vredne procese $to odreduju taj nastanak — moZe shvatiti naciju kao

9) Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lehenslaufe der Vélker, Jena 1903,
str. 174,

3) Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Leipzig, 1905, str. 84.
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nedovrieni proizvod procesa koji se stalno odvija, posljednja pokretacka
snaga kojeg su uvjeti borbe ljudi s prirodom, preobrazbe proizvodnih
snaga ljudi, promjene odnosa rada ljudi. To shvaéanje ¢éini naciju onim
historijskim u mama. Darvinizam nas je poducdio tumaéenju znakova Sto
ih je u nase Zivo tijelo utisnula povijest organskoga Zivota: u Boelsche-
ovim draZesnim caskanjima mozZe se ¢itajuéi pronadi kao nasi vlastiti orga-
ni govore o povijesti nasih zivotinjskih predaka. Sli¢no uéimo tumadéiti i
nacionalni karatker. U individualnoj osobenosti — koja je svakome poje-
dincu zajedniéka s drugim individuuima njegova naroda, kojom je, dakle,
vezan u zajednicu s drugim pojedincima — nataloZena je povijest nje-
govih (tjelesnih i kulturnih) predaka, njegov je karakter okamenjena po-
vijest. Mi ¢inimo zajednicu nacionalnoga karaktera po tome 3to je oso-
bna svojstvenost svakoga od nas nastala u borbi proslih zajednica =za
opstanak.

Ako nacionalni karakter pojmimo kao dio okamenjene povijesti,
onda mozemo razumjeti i zasto povijesna znanost moZe pobijati mislje-
nje o nepromjenljivosti, konstantnosti nacionalnoga karaktera. Povijest
nacije ne svriuje se u jednome trenutku. Njezin je karakier podreden
promjeljivoj sudbini i nije ni§ta drugo do talog prosle sudbine, nepre-
stanih promjena. Pripadnike jedne nacije istoga razdoblja spaja zajed-
nica karaktera; pripadnike jedne nacije raznih razdoblja ne spaja jed-
naki karakter, nego éinjenica da oni slijede jedni druge, da djeluju je-
dni na druge, da sudbine prijasnjih odreduju karakter narednih poko-
ljenja, a ne da su prijasnja i slijedeca pokoljenja jednaka po karakteru.
Taj odnos odrazava se i u povijesti jezika.® Suvremenici, povezani za-
jednicom saobraéanja, nisu pokoljenja 5to slijede jedna druge u jezi¢noj
zajednici, Svojstvenost potomaka odredena je sudbinom prijasnjih po-
koljenja, ali oni nisu njihova slika i prilika.

Tek nakon 5to smo prihvatili nastanak zajednice karaktera iz zajed-
nice sudbine postaje posve razumljivim i znadenje zajednice karaktera.
U svojemu istrazivanju posli smo od njezina neposrednoga, empirijskog
natina pojavljivanja: od jednakoga karaktera pripadnika jednoga na-
roda, dakle od razli¢itosti prosje¢noga Nijemca u odnosu na prosjeénoga
Engleza i njegove sliénosti svakome drugom prosje¢nom Nijemcu. No,
to je samo relativno opéenita postavka: ne poznaje li svatko od nas
Nijemca koji ne posjeduje niSta od onoga 35to inace slovi kao njemacki
nacionalni karakter? Ako smo od empirijske jednakosti dosli do zajed-
nice sudbine, koja stvara zajednicu karaktera, onda smo dospjeli do
drugaéijega, dubljeg pojma zajednice karaktera, koji je oprefan pukoj
jednakosti karaktera.

Individualni karakter je rezultanta razli¢itih sila: medu njima nala-
zimo utjecaj zajednice nacionalne sudbine, koji djeluje na svakoga po-

4) Fichte toéno kaze: »Nakon nekoliko stoljeéa potomei ne razumiju onda&nji je-
zik svojih predaka, jer su za njih izgubljeni prijelazi; ipak, od pofetka postoji
stalni prijelaz, bez skoka, koji je neprimjetan trenutaéno, a koji postaje primi-
jetnim samo dodavanjem novih prijelaza, kad se pojavljuje kao skok. Nikad nije
nastupilo doba u kojemu bi se suvremenici prestali razumijevati«. Fichte, Reden
an die deutsche Nation, Reclam, str. 53.
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jedinca, kao i niz drugih, razli¢itih individualnih sila, koje oblikuju ka-
rakter. Samo ako ove posljednje sile nisu prejake, moéi ée — djelovanjem
zajednice nacionalne sudbine — nastati sli¢ni individualni karatkeri. Na-
protiv, ako na karakter pojedinca djeluju osobito jake sile, koje su bitno
razli¢ite od sila &to odreduju karakter njegovih sunarodnjaka, nastal ce
individualni karakter po kojemu on vise ne sli¢i drugim pojedincima
svoje nacije, premda je i sam oblikovan zajednicom nacionalne sudbine.
Unato¢ tome, i on je élan zajednice nacionalne sudbine; naime, makar
i ne sli®i svojim sunarodnjacima, on je ipak povezan s njima time §to
su sile koje su ga oblikovale identi¢ne silama koje su stvorile sve druge
pojedince iste nacije. On je dijete svoje nacije, jer bi postao netko drugi
tek kad bi ga — pored, doduse, istih individualnih sila — formirale krv
i tradicija ncke druge nacije. Tako dolazimo do drugoga, dubljeg pojma
zajednice karaktera: ona ne zna¢i vife medusobnu slicnost pojedinaca
jedne nacije, nego djelovanje iste sile na karakter svakoga pojedinca,
makar druge sile, koje djeluju pored nje, i bile jo§ razli¢ite. Tek je sada
opravdan pojam zajednice karektera, dok puko iskustvo omogucéuje samo
spoznaju relativne slinosti karaktera. Dok je slican karakter moguce
uoéiti samo u vecine pripadnika nacije, zajedni¢ki karakter, éinjenica da
su svi proizvod jedne i iste djelotvorne sile, zajednic¢ki je svima bez iz-
nimke. Ta djelatna sila, to historijsko u nama, jest ono nacionalno u
nama, jest ono sto nas objedinjuje u naciju.

Ako nacionalno u svome karakteru pojmimo kao historijsko u sebi,
onda naciju kao socijalnu pojavu moZemo shvatiti jod dublje — kao po-
javu podrudtvovljenoga éovjeka. Za individualista je ¢ovjek jedan atom,
a atomi su povezani samo izvanjskim pravilom. Za nas, pak, ¢ovjek nije
atom, nego proizvod drustva; i sam Robinson — koji se osamljen na
svojemu otoku bori za opstanka — moZe se boriti jer ve¢ posjeduje,
kao nasljede svojih predaka, kao proizvod svoga odgoja, drudtveno raz-
vijene sposobnosti, »drustvene snage«, kao &to kaze Marx.5 Ni nacija
nije zbroj bilo kako izvanjski povezanih pjoedinaca, nego ona opstoji u
svakome pojedincu kao dio njegove individualne osobenosti, kao njegova
nacionalnost. Obiljezje nacionalnoga karaktera pojavljuje se samo kao
obiljezje individualnih karaktera, ali drustveno proizvedeno: ono je pro-
izvod naslijedenih osobina i preneSenoga kulturnog blaga, koje su stvo-
rili preci svakoga pripadnika nareda u stalnome uzajamnom djelovanju
s drugim pripadnicima drustva — ono samo je drustveni proizvod. Po-
jedince, koji pripadaju jednoj naciji, spaja to Sto su svi proizvod istih
djelatnosti sila, istoga drustva, 8to su u svojim individualnim, nasljed-
nim osobinama preuzeli uéinke borbe za opstanak ljudi &to Zive zajedno,
utemeljene na odabiru, &to je njihov individualni karatker oblikovala ista
kultura, nastala u borbi iste zajednice ljudi za opstanak. Nacija je soci-
jalna pojava upravo zato, a ne po nekom izvanjskom pravilu, Nacija nije
zbroj pojedinaca, nego je svaki pojedinac proizvod nacije; to $to su svi

5) Marx, Einleitung zu einer Kritik der politischen Oekonomie, Neue Zeit, XXI,
I, str. 711, (Marx; Uvod u Kritiku politicke ekonomije, Svjetlost, Sarajevo 1073,
str. 76, prim. prev.).
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proizvod istoga drustva éini ih nacijom. Pojedinea ujedinjuju u naciju
osobine koje su drustveni proizvod — premda se pojavljuju samo kao
individualno obiljeZzje — 1 to proizvod jednoga i istoga drustva u svih
¢lanova nacije. Nacija ne postoji snagom izvanjskoga pravila, nego —
logiéki, ne historijski — ona prethodi svakome pravilu.®

Ako ljudi koji ¢ine jednu zajednicu stupaju u medusobni odnos, ako
zel uzajamno suradivati, onda im je za to potreban jezik. Jezik je naj-
vaznije orude saobracanja ljudi: biblijski radnici nisu mogli dalje graditi
babilonsku kulu jer im je bog pomijesao jezike. Nacija nije mogucda bez
zajednickoga jezika, premda svi oni Sto govore jednim jezikom ne cine
naciju. Jezik, pak, nije niSta drugo do »primitivna konvencija«,” koja
postoji snagom =»izvanjskoga uredenja« — ako taj pojam shvatimo u §i-
rem smislu, u kojemu ga je u znanost uveo Rudolf Stammler. Dakako,
ne kao da je thései, nastao propisom, kao da ga je stvorio kakav mudri
zakonodavac ili drustveni ugovor, ali se njegova valjanost temelji samo
na izvanjskome uredenju. Jer, povezivanje pojma s odredenom rijedju,
predodzbe o jednoj stvari s predodzbom o odredenome spoju glasova,
podiva samo na konvenciji. To je najvaZnije pravilo $lo ga uéi dijete s
majéinih usana. Stammler se, dakle, uistinu vara kad vjeruje da je kon-
stitutivno obiljezje socijalnih pojava u izvanjskome uredenju. Nacija ja-
sno pokazuje kako je supstrat svih socijalnih pojava zajednica, to znaéi
¢injenica da je individualna osobenost istodobno svojstvena i svim dru-
gim pojedincima koji su povezani u zajednicu, jer je karakter svakoga
pojedinca oblikovan u stalnome uzajamnom djelovanju sa svim drugim
pojedincima, jer je individualni karakter svakoga proizvod istih drus-
tvenih sila; ali, pojedinci povezani u zajednicu mogu medusobno sura-
divati tek posredstvom izvanjskoga uredenja, tek tako mogu obrazovati
drustvo, odrzavali svoju zajednicu, stvarati novu zajednicu. Izvanjsko
uredenje jest oblik drustvene suradnje zajednicom povezanih pojedinaca®

Razli¢iti nacionalni karakteri jesu empirijske ¢injenice, koje moZe
poricati tek ono doktrinarstvo koje vidi samo ono sto Zzeli vidjeti, te
stoga ne vidi ono sto vide svi. Unato¢ tome, uvijek se iznova pokusava
poredi razli¢itost nacionalnoga karaktera, tvrdec¢i da se nacije ne razli-
kuju ni po ¢emu drugome osim po jeziku. Takvo misljenje nalazimo u

6) Usp. dr Max Adler, Kausalitdt und Teleologie im Streit um die Wissenschaft,
Marx-Studien, sv. I, sir. 369.

7) Stammler, Wirtschafi und Recht, Leipzig 1896, str. 103.

8) Pojmove zajednica i druitvo upotrebljavam u drugome smislu nego Ténnies u
svojemu izvrsnom djelu »Zajednica i drustvo«, Leipzig 1887. Bit drustva vidim u
suradnji ljudi po izvanjskome pravilu; bit zajednice u tome da je tjelesno i du-
hovno biée pojedinca proizvod mnogobrojnih uzajamnih djelovanja izmedu njega
i drugih pojedinaca povezanih u zajednicu, te je stoga njegov individualni ka-
rakter pojavni oblik karaktera drustva, Zajednica moZe, dakako, nastati samo pod
pretpostavkom danosti izvanjskoga pravila — makar, kako nas uéi Stammiler, je-
zika — dakle, drustva. Ali, s druge strane, drustvo opet pretpostavlja zajednicu, u
najmanju ruku — kao §to je pokazao Max Adler — zajednicu »svijesti uopée<.
Drzava je, naposlijelku, samo jedan od oblika druStva, kao §to je pravo, uteme-
ljeno na izvanjskoj moéi, samo jedna od vrsla pravila. Jod je uZi pojam moderne
drzave, koja je nastala s robnom proizvodnjom i s njom ¢e iS¢eznuti.
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nih pojedinaca, a nacija kao puki zbroj izvanjski, odnosno jezikom po-
vezanih ljudi. Onaj tko se prikloni tome shvacanju ponavlja Stammle-
rovu zabludu — uvjerenje da je konstitutivno obiljeZje socijalnih pojava
drugovima njemackoga i CeSkog »jezika« umjesto o njemadkim i des-
kim drugovima, Shvaéanje po kojemu nacionalne razlike nisu nista dru-
go do jeziéne razlike poliva na atomisticko-individualistickome poimanju
povijesti kojemu se drudtvo pojavljuje kao puki zbroj izvanjski poveza-
mnogih teoretidara koji stoje na tlu katoliékoga vjerskog ucenja. Ono je
preuzeto iz filozofije humanizma gradanskoga prosvjetiteljstva. Postalo
je i bastinom onih socijalista koji su ga htjeli upotrijebiti za utemeljenje
proleterskoga kozmopolitizma, koji predstavlja — kao $to éemo jos vi-
djeti — prvo i najprimitivnije stajaliste radni¢ke klase spram nacionalnih
borbi gradanskoga svijeta, Taj toboZnji uvid u nebitnost nacije Zivi i
danas u Austriji u jeziku socijaldemokratskoga tiska, koji voli govoriti o
u izvanjskome uredenju, u pravnim propisima i konvencijama. No, za
nas drusivo nije puki zbroj pojedinaca, nego je svaki pojedinac proiz-
vod drustva. Tako ni nacija nije zbroj pojedinaca, koji se uzajamno od-
nose posredsivom zajedni¢koga jezika, nego je pojedinac sdm proizvod
nacije. Cak ni njegov individualni karakter nije nastao drugacije do u
neprestanome uzajamnom djelovanju s drugim pojedincima, kao §to je
i karakter tih pojedinaca nastao u uzajamnome djelovanju s njime. To
je saobracanje odredilo karakter svakoga pojedinca i time ih objedinilo
u jednu zajednicu karaktera. Nacija se pojavljuje u nacionalnosti poje-
dinog pripadnika naroda, to jest u ¢injenici da je karakler svakog pri-
padnika naroda odreden sudbinom svih pripadnika naroda, dozivijenom
u zajednici, u stalnome uzajamnom djelovanju. Jezik nije drugn do
sredstvo toga uzajmnog djelovanja — dakako, uvijek i svugdje prijeko
potrebno sredstvo, kao $to je izvanjsko uredenje uopée oblik suradnje
pojedinaca povezanih u zajednicu. Onaj tko ne vjeruje vlastitim oéima
Sto mu svakodnevno predoduju razlitite nacionalne karaktere, taj mora
valjda, ipak vjerovati teorijskome razmatranju koje ga uc¢i uzrotnome
razumijevanju nuznosti nastanka razli¢itih zajednica karaktera iz razli-
¢itih sudbina, dozZivljenih u stalnoj zajednici saobraéanja.

Nadalje, na§ uvid u bit nacije ne ¢ini nemoguéim samo individuali-
stitko poricanje stvarnosti nacionalnoga karaktera, nego i mnogo opas-
niju zloupotrebu toga pojma. Nacionalni karakter nije nista drugo do
odredena usmjerenost volje pojedinog pripadnika naroda, posredstvom
zajednice njegove sudbine sa svim pripadnicima naroda. Kad jedanput
nastane, nacionalni se karakter pojavljuje kao samostalna povijesna sila.
Razli¢iti nacionalni karakteri znade razli¢ite usmjerenosti volje. Svaka
¢e se nacija, dakle, u istim izvanjskim uvjetima ponasati drugadije od
drugih nacija. Razvoj kapitalizma je, primjerice, izazvao, dodue, vrlo
sliéne, ali u pojedinosti ipak razli¢ite procese u Engleza, Francuza, Nije-
maca. Nacionalni karakter pojavljuje se, dakle, kao historijska poten-
cija. Dok je teorijski pojmljen kao povijesni proizvod, svakidasnje ga
iskustvo vidi kao stvaralaéku snagu odredivanja povijesti. Dok teorija
podudava da ga treba razumjeti kao talog medusobnih odnosa ljudi, ne-
posredno ga iskustvo vidi, StoviSe, kako te odnose odreduje, regulira.
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To je fetisizam nacionalnoga karaktera. Nasa teorija rastjeruje tu utvaru
jednim udarcem. Prividna odredenost volje i djelovanja svakoga pri-
padnika naroda nacionalnim karakterom prestaje biti ne¢im tajanstve-
nim ¢im spoznamo da je svaki pripadnik naroda proizvod svoje nacije,
a da nacionalni karakter nije nista drugo do odredena usmjerenost volje,
koju stvara zajednica sudbine kao individualnu osobenost svakoga pri-
padnika naroda. Nacionalni karakter se ne pojavljuje vise kao samo-
stalna sila, éim ga pojmimo kao talog povijesti nacije. Sad shvaéamo da
je u prividno samostalnoj povijesnoj djelotvornosti nacionalnoga karak-
tera skrivena jedino ¢injenica da je ponasSanje prirodnih i kulturnih po-
tomaka odredeno povijeséu predaka, uvjetima njihove borbe za opstanak,
proizvodnim snagama kojima su ovladali, odnosima proizvodnje u koje
su stupili. Ako smo veé¢ upoznali prirodno nasljede i predaju kulturnoga
blaga kao puka sredsiva odredivanja karaktera potomaka sudbinom pri-
jagnjih pokoljenja, sad se i sam nacionalni karakter pojavljuje kao puko
sredstvo djelovanja povijesti predaka na Zivot potomaka, na njihovo mi-
sljenje, osjecanje, htijenje, djelovanje. Upravo zbog priznavanja stvar-
nosti nacionalnoga karaktera, oduzeli smo mu prividnu stamostalnost i
pojmili ga kao puko sredstvo djelotvornosti drugih sila. Nacionalni ka-
rakter time gubi i svoj prividno supstancijalni karakter, to jest privid
da trajno, postojano izmiée pojavama. Buduéi da nije nista drugo do
talog povijesti, on se mijenja svakoga sata, sa svakim novim dogadajem
koji nacija dozivi, promjenljiv poput zbivanja samog koje odrazava. Po-
stavljen usred svjetskoga zbivanja, on nije vise postojani bitak, nego
stalno nastajanje i nestajanje,

" * ¥

Vlastiti pokuSaj odredenja biti nacije naposlijetku ¢emo potkrijepiti
su¢eljavanjem s dosadaS$njim teorijama biti nacije.? O metafizickim teo-
rijama nacije — nacionalnome spiritualizmu i nacionalnome materijali-
zmu — vec¢ je bilo govora, a o psihologijskim teorijama nacije — koje
bit nacije nalaze u svijesti o zajedniékoj pripadnosti ili u volji za zajed-
nickom pripadnoiéu — bit ée jo8 rije¢i u kasnijem kontekstu. Jo3 nam,
dakle, preostaje jedino suceljavanje vlastite teorije nacije pokusajima
nabrajanja elemenata, skup kojih treba da je konstitutivan za naciju. Od
tih elemenata talijanski sociolozi navode slijedece:

Zajedni¢ko podrucje zbivanja.

Zajednicko podrijetlo.

Zajednicki jezik.

Zajedni¢ki moral i obicaji.

Zajednicki dozivljaji, zajedni¢ka povijesna proslost.
Zajednicki zakoni i zajedni¢ka religija.1®

Dl

9) Skup razliditih definicija nacije daje Fr. J. Neumann, Volk und Nation, Leipzig
1888,

10) Neumann, isto, str. 54.
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Jasno je da ta teorija spaja niz obiljeZja, koja nipoSto ne smiju biti
pridodana jedna drugim, nego ih je—mng—u?]:e razumjeli samo u odnosu
uzajamne ovisnosli. Ako se prvoino Te ODaZIFEMoO na prvi, navodni ele-

Tment = zajednitko podrudje prebivanja — onda se od preostalih ele-
menata izdvaja peti — zajednicka povijest. Ona odreduje, proizvodi dru-
ge. Tek zajedni¢ka povijest sadrzajno odreduje zajedni¢ko podrijetlo,
buduéi da ona odlucuje o tome koje sc osobine nasljeduju, a koje izlu-
¢uju. Zajedni¢ka povijest stvara zajedni¢ki moral i obicaje, zajednitke
zakone i zajednicku religiju, dakle — da ostanemo pri vlastitome na-
¢inu izrazavanja — zajedni¢ku kulturnu tradiciju. Zajedni¢ko podrijetlo,
kao i zajednicka kultura, samo su oruda kojima se zajedni¢ka povijest
sluzi u svojoj djelatnosti, u svojemu radu na izgradnji nacionalnog ka-
raktera. Treé¢i element — zajedniéki jezik — ne moZe opet biti prirodan
drugima; StoviSe, on predstavlja sredstvo drugoga reda. Naime, ako je
zajedni¢ka kultura jedno sredstvo djelovanja zajedni¢ke povijesti na
oblikovanje nacionalnoga karaktera, onda je opet zajednicki jezik sred-
stvo djelovanja zajednitke kulture, orude stvaranja i odrZavanja kul-
turne zajednice te, kao izvanjsko uredenje, oblik drustvene suradnje po-
jedinaca koji ¢ine zajednicu i koji je uvijek iznova stvaraju iz sebe.!!
Puko nabrajanje elemenata nacije najprije zamjenjujemo sustavom: za-
jednic¢ka povijest kao djelatni uzrok, zajednicka kultura i zajedni¢ko pod-
rijetlo kao sredstva njezine djeloivornosti, zajednicki jezik opet kao
posrednik zajednicke kulture, ujedno i njezin proizvod i ono §to ju pro-
izvodi. Sada razumijemo i uzajamni odnos tih elemenata. Postaje, dakle,
razumljivim i ono sto je do sada priéinjavalo velike poteskocée teoreti-
éarima nacije — moguénost pojavljivanja tih elemenata u vrlo razno-
vrsnu medusobnom odnosu, u kojemu nedostaje sad ovaj, sad onaj ele-
ment. Ako su zajednicko podrijetlo i zajednicka kultura sredstva djeclo-
vanja istoga ¢imbenika, onda, oéigledno, pojam nacije ne ovisi o djelo-
tvornosti oba sredsiva. Nacija se, doduSe, moZe temeljiti na zajednic-
kom podrijetlu, ali i ne mora, dok samo zajedni¢ko podrijetlo uvijek éini
samo rasu, a nikad naciju. Nadalje, iz toga se nadaje i uzajamni odnos
razliéitih elemenata kulturne zajednice: zajednicki zakoni su zasigurno
vazno sredstvo obrazovanja zajednice karaktera, ali zajednica karaktera
moze postojati i nastati i bez njih, jer ako su dostatno snaZno djelo-
tvorni drugi elementi, pojedinci se ujedinjuju u jednu kulturnu zajed-
nicu. Razli¢ita konfesija moZe stvoriti dvije nacije iz naroda jednakoga
jezika ondje gdje razli¢ita religija sprecava kulturno zajednistvo, gdje je
zajedni¢ka religija temelj zajednicke kulture, kao do sada u Srba i Hr-
vata, No, Nijemci su ostali jednim narodom unatoé religijskoj podijelje-
nosti, jer religijski raskol nije mogao sprijetiti nastanak i postojanje
opée njemacke kulturne zajednice. Naposlijetku, tako treba da shvatimo

11) Jezik, dodusSe, nije samo sredstvo predaje kulturnoga blaga, nego je i sam
kulturno dobro. Francuz se ne razlikuje od Nijemea samo po tome Sto mu jezik
prenosi drugo kulturno blago, nego i po tome 3to je i jezik sam prenedeno kul-
turno dobro, koje svojom posebno3éu odreduje njegovo govorenje, njegovo mi-
Sljenje, njegov karakter. Ako se francuska retorika razlikuje od njemackoga umi-
jeéa govorenja, onda u tome, zacijelo, ima udjela i sama razlika u jeziku.
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i odnos jezika spram drugih elemenata nacije: bez jeziéne zajednice
nema ni kulturne zajednice, dakle ni nacije.!? No, jeziéna zajednica jos
ne stvara naciju, ako razlike u nekom drugom pogledu — primjerice,
razli¢ita religija, kao u Hrvata i Srba, ili razli¢ito podrijetlo, socijalni i
politi¢ki odnosi, kao u Spanjolaca i JuZnoamerikanaca koji govore Spa-
njolski — sprec¢ava pretvaranje jeziéne zajednice u kulturnu zajednicu.

Jos nam preostaje da promislimo prvi, navedeni »element« nacije
— zajedniCko prebivalidte. Ve¢ smo govorili o tome kako teritorijalna
odvojenost razara jedinstvo nacije. Razdvojenost nacije postupno uni-
Stava naciju kao prirodnu zajednicu, jer razli¢iti uvjeti borbe teritori-
jalno razdvojenih dijelova nacije za opstanak stvaraju razlicita obiljezja
i ta razlika nije otklonjiva bez krvnoga mijesanja. Teritorijalna odvoje-
nost zatire i naciju kao kulturnu zajednicu, jer mjesno odijeljeni dijelovi
nacije, koji se bore za opstanak odvojeno jedni od drugih, diferenciraju
i prvobitno jedinstvenu kulturu, te se u nedostatku saobraéanja medu
njima prvobitno jedinstvena nacionalna kultura raspada na niz razno-
vrsnih kultura, sto se vrlo jasno pokazuje u diferencijaciji jedinstvenoga
jezika na razli¢ite jezike zbog odvie slaboga saobraéanja izmedu teri-
torijalno odijeljenih dijelova prvotno jedinstvene nacije. Ako, dakle,
teritorijalna razlika razbija nacije, onda to zacijelo upucuje na zajednicko
prebivaliSte kao na jednu od pretpostavki opstanka nacije, ali samo ake
je ono pretpostavka zajednice sudbine. Dokle god je, unatoé teritorijal-
noj razdvojenosti kulturne zajednice, moguce zamisliti odrzavanje same
prirodne zajednice, teritorijalna odijeljenost nije prepreka zajednici aa-
cionalnoga karaktera. Nijemac, na kojega utjeée njemacka kultura i u
Americi — §to se moZe dogoditi samo posredstvom njemacke knjige i nje-
mackih novina, koji pruza svojoj djeci njemacki odgoj, ostaje — unatoé
teritorijalnoj odvojenosti — Nijemac. Samo ako je zajedniéko tlo pret-
postavka kulturne zajednice, ono je i uvjet opstojanja nacije. U doba
knjigotiska, poSte i telegrafa, Zeljeznice i parobroda, to je mmnogo rjedi
slu¢aj nego prije. Ako zajednicko prebivaliste nije shvaéeno kao jedan
od »elemenata« nacije, nego kao pretpostavka djelotvornosti drugih ele-
menata, onda ¢e se nuzno pokazati granice iskaza koji se ¢esto cuje:
da je zajednic¢ko prebivaliite pretpostavka postojanja nacije. Ta nam spo-
znaja nije od male koristi: na naSoj predodzbi odnosa nacije spram tla
temelji se nasa spoznaja odnosa nacije spram najvaZnijega teritorijalnog
tijela®, spram drzave. Upravo stoga morat ¢emo se opet vratiti na to
pitanje, a svoj odgovor potom moZemo zorno prikazati i na pojedinaé-
nim primjerima. Ovdje se, pak, radi samo o tome da pokazemo kako su
u naSoj teoriji shvadeni ¢imbenici — koje je starija teorija nacije nepo-

12) Kad se govori o Svicarskoj naciji, onda to poéiva ili — ako se ima pred ofima
samo pripadnost Svicaraca jednoj drzavi — na zamjeni drZzavnoga naroda nacijom
ili — ako treba da bude utvrdena zajednica karaktera izmedu njemackih, fran-
cuskih, talijanskih i retoromanskih Svicaraca — na krivome misljenju da je svaka
zajednica karaktera veé nacija.

* Die Gebietskorperschaft; P. Vranicki, primjerice, prevodi ovaj Bauerov pojam

kao w»korporaciju podru¢ja< (usp. Historija marksizma, Liber-Naprijed, Zagreb
1978, sv. I, str. 408) prim. prev.
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sredno postavila jedne uz druge kao »elemente« nacije — kao djelatne
sile jednoga sustava, koje je moguée razumjeti u uzajamnoj ovisnosti, u
medusobnoj suradnji.

No, nasa teorija jo§ nije ispunila zadatak na kojemu su se razbili i
dosadagnji pokusaji odredenja biti nacije. Rije¢ je o razgrani¢enju pojma
nacije od wuzih lokalnih i plemskih nic i

10, povezani u zajednicu karaktera zajednicom sudbme No, ne
odnosi li se to i na Sase i Bavarce? Na Tirolce i Stajerce? Pa na sta-
novnike svake pojedine alpske doline? Nisu li razli¢ite sudbine predaka,
ralic¢ite naseobine i podjela zemljista, plodnost tla i klima stvorile vrlo iz-
razite zajednice karaktera iz Cilertalaca i Pasajeraca, iz »Vindgaraca« i
»Pusteraca«?** Gdje je granica izmedu onih zajednica karaktera koje
su razmatrane kao samostalne nacije i onih koje prepoznajemo kao uze
zajednice unutar nacije?

Ovdje se moramo podsjeliti da smo te uZe zajednice karaktera veé

upoznali kao proizvode raspadanja nacije koja se temelji na zajednici
ﬁmm oga pranaroda teritorijalno raz-

mr1kovm1 uz zemlju ratarstvom, Ziveédi odvojeno, bez saobra-
¢anja, bez promiskuitetnih brakova, oni posta;u medusobno sve razlici-
tiji. Oni su, doduse, proizagli iz zajcdnit':ke prirodne i kulturne zajednice,
ali su na putu da stvore samostalne, medusobno strogo odijeljene priro-
dne i kulturne zajednice. To se pretvara u tendenciju nastanka posebne
nacije iz svake uZe zajednice, koja je nastala iz jedne nacije. Poteikoéa
u razgrani¢enju pojma tih uZih zajednica karaktera od nacije potjece
odatle Sto one same predstavljaju stupnjeve razvoja k naciji.

Toj tendenciji razbijanja nacije opreéna je, kao Sto znamo, protu-
tenmﬁfﬁﬁmivmfa_namjma'ﬁgendencija djeluje najprije
samo na vladajuée klase. Ona spaja vilezove srednjega vijeka, obrazo-
vane ljude ranokapitalistickoga razdoblja u usku naciju, strogo odijeljenu
od svih drugih kulturnih zajednica, dovodi ih u usko privredno, politi-
¢ko, drustveno saobracanje, stvara im jedinstveni jezik, omogucuje dje-
lovanje iste duhovne kulture, iste éudorednosti na njih. Ta uska pove-
zanost kulturne zajednice najprije objedinjuje vladajuce klase u jednu
naciju. Nema dvojbe o tome da li je neki obrazovni pojedinac Nijemac
ili Nizozemac, Slovenac ili Hrvat: nacionalni odgoj, jedinsiveni nacio-
nalni jezik oitro razgranié¢uju i najsrodnije nacije. No, presuditi da li
su seljaci nekoga sela jo§ sjeverni Nijemci ili su ve¢ Nizozemci, jo§ Slo-
venei ili veé Hrvati, nije moguée bez samovolje. Strogo je ogranicen
samo krug pripadnika jedne nacije, a ne i krug podloZnika svake nacije.

Moderni kapitalizam postupno ostrije razgranicuje i donje narodne
klase nacija, jer i one stje¢u udio u nacionalnome odgoju, kulturnome
zivotu svoje nacije, jedinstvenome nacionalnom jeziku. Tendencija uje-
dinjenja zahvaéa i radne mase, No, tek ¢e joj socijalisti¢ko drustvo omo-

** Stanovnici dolina u juZnome Tirolu, u dana&njoj Italiji (Passeier, njem, Valle
Passiria, tal; Vinschar (vinS-), Vintschgar, njem, Val Venosta, tal; Pusteral, njem,
Pasteria, tal) i u Tirolu (Zillertal, njem, glavna udolina Cilertalskih Alpi) V.
Der grosse Brockhaus, F. A. Brockhaus, Wiesbaden 1956, sv. IX, str. 8. i 468, sv.
XII, str. 207. i 700, prim. prev.
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gucili da pobijedi. Ono ¢ée oltro razgranié¢iti cjelokupne narode posred-
stvom nacionalnoga odgoja i obrazovanja, jednako kao §to su danas me-
dusobno odijeljeni samo obrazvani ljudi raznih nacija. Vjerojatno ¢e i
unutar socijalisti¢ke nacije postojati uZe zajednice karaktera, ali to nete
dovesti do postojanja samostalnih kulturnih zajednica unutar nje, bu-
duci da ¢ée svaka lokalna zajednica biti pod utjecajem kulture cijele na-
cije, da c¢e kulturno saobracati i razmjenjivati predodzbe s cijelom na-
cijom.
Tek tako dospijevamo do polpunoga odredenja pojma nacije. Na-
cija je cjelina ljudi povezanih u zajednicu karaktera posredstvom zajed-
_nice sudbine, Posrcdstvom zajedmice sudbing: to obiljezje odvaja naciju
od internacionalnih cjelina karaktera zanimanja, klase, drZzavnoga na-
roda, koje se temelje na jednakoj sudbini, a ne na zajednici sudbine.
Cjelina drugova po karakteru: to ju odvaja od uzih zajednica karaktera
unutar nacije, koje nikad ne ¢ine prirodnu i kulturnu zajednicu, koja
odreduje samu sebe, koja je odredena vlastitom sudbinom, nego usko
saobraé¢aju s cijelom nacijom, te su stoga odredene njezinom sudbinom.
Nacija je bila strogo ograni¢ena i u doba rodovskoga komunizma: naciju
su tada ¢inili svi oni koji su potekli od pranaroda na Istoénome moru***
i duhovni bitak kojih je — snagom prirodnoga nasljeda i kulturne pre-
daje — bio odreden sudbinom toga pranaroda. Nacija ¢e biti strogo
ograniéena opet u Ssocijalistickome drustvu: naciju ¢e ¢initi cjelina svih
koji uzivaju nacionalni odgoj, nacionalno kulturno blago i karakter kojih
je oblikovan sudbinom nacije, koja odreduje sadrzaj toga kulturnog bla-
ga. U drustvu koje se temelji na posebnome vlasnistvu nad sredstvima
rada naciju ¢ine vladajuce klase — neko¢ vitezovi, danas obrazovani
pojedinci — kao cjelinu pojedinaca srodnih karaktera, kao proizvoda je-
dnakoga obrazovanja, formirana kroz povijest nacije, posredovana je-
dinstvenim jezikom i nacionalnim odgojem. Siroke mase naroda ne ¢ine
naciju — ne vide, jer ih prastara zajednica podrijetla ne spaja vise do-
stano usko, ne jo§, jer ih zajednica odgoja, koja nastaje, joS ne obu-
hvaéa potpuno. PoteSkoéa u iznalaZenju zadovoljavajucega odredenja
pojma nacije, zbog koje su propali svi dosadadnji pokusaji, jest, dakle,
historijski uvjetovana. Nacija treba da bude olkrivena u nasemu klas-
nom drustvu, u kojemu se stara, strogo ograni¢ena zajednica podrijetla
raspala na niz lokalnih i plemskih grupa, a nova zajednica odgoja u
nastajanju nije jo§ mogla objediniti te male grupe u nacionalnu cjelinu.
Nase traganje za biti nacije otkriva veli¢anstvenu sliku povijesti. Na
potetku — u doba rodovskog komunizma i nomadskog ratarstva — je-
dinstvenu naciju kao zajednicu podrijetla. Potom — s prijelazom na
sjedila¢ko ratarstvo i razvoj posebnoga vlasniftva — rascjep slare nacije
na kulturnu zajednicu vladajuc¢ih klasa, na jednoj, i podloZnike nacije,
na drugoj strani, koji su ukljuéeni u uske lokalne grupe, proizvode ras-
pada stare nacije. Nadalje, s razvojem kapitalistickoga oblika drustvene
proizvodnje — prosirenje nacionalne kulturne zajednice: radne i izrab-
ljivane klase jo§ ostaju predloznicima nacije, ali tendencija nacionalnoga

*=* Balti¢ko more, prim. prev.
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ujedinjenja na temelju nacionalnoga odgoja postupno nadjacava parti-
kularisti¢ku tendenciju raspadanja stare nacije, utemeljene na zajednici
podrijetla, na sve ostrije odijeljene lokalne grupe. Naposlijetku — ¢&im
drustvo oslobodi drustvenu proizvodnju njezina kapitalistickoga omotada
— obnova jedinstvene nacije kao zajednice odgoja, rada i kulture Raz-
voj nacije odrazava povijest nadina proizvodnje i vlasnistva. Kao §to iz
ustrojstva rodovskoga drustva nastaju privatno vlasni$tvo nad sredstvima
za proizvodnju i individualna proizvodnja, a iz njih opet drustvena pro-
izvodnja na temelju drustvenoga vlasnistva, tako se i jedinstvena nacija
cijepa na pripadnike i podloZnike nacije i dijeli u male lokalne grupe,
koje se opet medusobno pribliZuju s razvojem drustvene proizvodnje,
da bi, naposlijetku, izrasle u buduéu, jedinstvenu, socijalisti¢ku naciju.
Nacija iz doba privatnoga vlasniStva i individualne proizvodnje, podije-
ljena na pripadnike i podloZnike nacije, rascijepljena u mnogobrojne uze
lokalne grupa, jest proizvod raspadanja komunisti¢ke nacije proslosti i
materijal komunisti¢ke nacije buduénosti.

Nacija se, dakle, pokazuje historijskom pojavom u dvostrukom smi-
slu.m historijska pojava po svojemu materijalnom odredenju, bu-
duéi da je nacionaml Karakier — zivo djelotvoran u svakome pripad-
niku naroda — talog povijesnoga razvoja, buduci da se u nacionalnosti
pojedinoga pripadnika naroda odrazava povijest drustva, proizvod koje
je pojedinac. Ona je historijska pojava i po svojoj formalnoj povezanosti,
buduéi da su se, na raznim stupnjevima povijesnoga razvoja, u naciju
spajale grupe razliéite Sirine, pomocu razliéitih sredstava i na razliéite
naéine. Povijest drustva ne odluéuje samo o konkretnim obiljezjima pri-
padnika nacije, koja tvore nacionalni karatker, nego je, Stovise, i oblik
stvaranja zajednice karaklera, posredstvom povijesno djelotvornih sila,
historijski uvjetovan.

Nacionalno poimanje povijesti, koje vidi pokretaéku snagu zbivanja
u nacionalnim borbama, tezi k mehanici nacija. Nacije mu se pojavljuju
kao nerastvorivi elementi, kao kruta tijela, koja se sukobljavaju u pros-
toru, djeluju jedna na druge silom i udarom. Mi, pak, rastvaramo naciju
samu u jedan proces. Povijest vise ne odrazava borbe nacija, nego se
nacija sama pojavljuje kao odraz povijesnih sukoba, Naime, nacija se ne
pojavljuje drugacije do u nacionalnome karakteru, u nacionalnosti poje-
dinca. A nacionalnost pojedinca nije niSta drugo do jedna strana nje-
gove odredenosti povijei¢u drustva, njegove odredenosti razvojem pro-
cesa rada i odnosa rada.
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