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Sazetak

O uzrocima tedkoca | svojevrsne krize u ostvarivanju jugoslavenskog
zajednistva postoje vrlo razligita misljenja koja su i rezultat postoja-
nja razli¢itih idejnih tendencija.

Autor u svome ¢Elanku kriticki analizira ona misljenja koja uzroke
krize zajedniStva traZe u samom ustavnom modelu jugoslavenskog fe-
deralizma i energiéno se suprotstavija takvim koncepcijama.

U élanku se kao uzrok teSkoca u ostvarivanju Jugoslavenskog zajed-
nistva ukazuje na bitna odstupanja prakse | razvoja pojedinih institucija
od ustavom utvrdenih rjeSenja. OpSirno se obrazlaze zbog &ega su u
nas socijalisticke republike prvenstveno ojacale kao dr2ava, zbog cega
sve vise dolazi do izjednacavenja drzave i nacije. Ukazuje se na u:rcEe
grupno-viasniékih tendencija te se posebno opS$irno razraduje proble-
matika ostvarivanja ustavne koncepcije federacije.

U &lanku se zakljutuje da je osnovnl uzrok krize zajedniStva u tome
ito se jugoslavenski federalizam u praksi sve vise svodi na odnose
republickih drzava, &to se skoro svi interesi posreduju preko republic-
kih drzava i 8to nije u praksi razvijen ustavni model udruzivanja i po-
vezivanja razligitih interesa samoupravnim putem bez posredovanja re-

publigkih drzava.

»Moramo biti nac¢isto da svaki nacionalizam — bilo da se pojavljuje kao reakcija
na neke velikodrzavne tendencije, bilo da je izraz idejne zaostalosti ili
birokratskog partikularizma, bilo egoisticki shvatanih nacionalnih interesa ili
neposredne manifestacije burzoaskog nacionalizma — u nasim uslovima nu#no
dobija oblik reakcionarnog i antikomunistickog Sovinizma i kao takav uwvijek
predstavlja ko¢nicu za napredak socijalizma. U mnogonacionalnoj strukturi
Jugoslavije to moze u odredenim uslovima da postane ¢ak i dominantni oblik
antisocijalisticke akcije.s

Edvard Kardelj

O ciljevima i zadacima rasprave

Problematika ostvarivanja i snaZzenja zajednistva u socijalistickoj Ju-
goslaviji, ostvarivanje nacionalne emancipacije i ravnopravnosti svih naroda
i narednosti i sve ono $to se izrazava terminom, posebnost, temeljno jc
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pitanje naSe socijalisticke revolucije, razvoja svakog naroda i narodnosti i
jugoslavenske socijalisticke zajednice kao cjeline.

Ta problematika, u osnovi rijeSena u socijalistickoj revoluciji odlu-
kama AVNOJ-a, u svakoj elapi naseg razvoja u novim uvjetima zahtijeva
stalno ne samo teorijsko raspravljanje, nego uvijek ima i izuzetno politic-
ko znacenje. Zato otvaranje rasprave o toj problematici zahtijeva izuzetnu
odgovornost, pazljivost, umjerenost, toleraninost i demokrati¢nost. U nas
ta problematika nije liSena poscbnih emocionalnih naboja, tradicije prosiih
vremena, konzervativnoga i zaostaloga, koji se u novim oblicima reprodu-
ciraju ponekad s izuzetnom snagom, tako da ni nasa rasprava, kao ni sve
rasprave o toj problematici, ne moze biti sakademska«, neutralno-objekti-
visticka, izvan konkretnog vremena i prostora, ona ne smije i ne moie
zaobici otvorene probleme koji su prisutni i o kojima postoji vrlo velik
broj ne samo razli¢itih miSljenja i prijedloga, nego i direkino suprotstav-
ljenih koncepcija.

O toj problematici, u cjelini, sa svih aspekata, u nas se nije teorijski
raspravljalo od posljednjih ustavnih promjena sedamdesetih godina, iako
su direktno i indirekino pojedina pitanja iz te problematike izbijala na
povrdinu svom Zestinom, ponckad i u nepredvidenim i neoc¢ekivanim raz-
mjerima.

Zao$travanje brojnih proturjecnosti u drustvu, posebno u privredi,
znacajne teskoce u ostvarivanju socijalistickog zajedniStva, stagnacija raz-
voja samoupravljanja, oZivljavanje razli¢itih nacionalisti¢kih | centralistic-
kih koncepcija, odstupanje druStvenc prakse od oekivanoga i Ustavom
proklamiranoga, kontrarevolucija na Kosovu, itd., doveli su ne samo do
olvaranja rasprave o toj problematici, nego su nas i »zapljusnule« razlicite
koncepcije, pa i idejne platforme, koje su ponudile razli¢ita rjesenja ostva-
rivanja posebnosti j zajednistva u Jugoslaviji.

Ponovo su otvorene razliGite diskusije i ponudene ve¢ dobro poznate
koncepcije koje su politicki porazene prilikom usvajanja amandmana 1971.
i novog Ustava 1974. godine.

Sve su brojniji prijedlozi i misSljenja da se velik raskorak izmedu pro-
klamiranoga i realnoga, izmedu norme i stvarnosti, izmedu ocekivanog
ja¢anja jugoslavenskog socijalistickog zajedniStva na osnovama Ustava iz
1974, godine i stvarnog stanja, neostvarivanje i slabo funkcioniranje odre-
denih linstitucija, pa i cijelog sistema, ne moze objaSnjavati samo nedo-
voljnom organiziranoscu, otporima neprijatelja, subjektivnim slabostima,
nego da je nuzno odustali od »dogmes«, sto se ponavlja veé desetak godina,
koja glasi: sistem je dobar, o sistemu ne treba diskutirati, jedini je pro-
blem neprovodenje sistema.

Ti razlicili prijedlozi, a pogotovo zahtjevi za preispitivanjem temelj-
nih pretpostavki sistem i institucionalne osnove, na kojima se izgraduje
ustavni model naSe federacije i odnosj pokrajina — republika — federaci-
ja, upudivali su se i upucuju se s razli¢itim namjerama.

Uvazavajuéi potrebu da svi na$i radni ljudi i sve subjektivhe snage
treba da budu vrlo osjetljivi na one prijedloge i zahtjeve za promjenama



Tomac, Z., O ugrocima . ., Polit, misao, Vol. XIX/1982/, No. 4, str. 363—351. 365

u sistemu koji u krizi ostvarivanja zajednistva vide Sansu za svojc kon-
cepeije suprotne temeljnim opredjcljenjima nasSih naroda i nmarodnosti,
upravo radi uklanjanja uzroka stagnacije jacanja jugoslavenskog zajednis-
tva, potrebno je bez pausalnog etiketiranja i apriornog odbacivanja svih
prijedloga samo zato $to traZze promjene i preispitivanje odredenih insti-
tucionalnih rjeSenja, u argumentiranoj raspravi energicno suzbiti one pri-
jedloge koji teSkoce u ostvarivanju sistema iskoriStavaju za napade na
socijalisticko samoupravljanje i AVNOJ-sku koncepciju Jugoslavije, nude-
¢i direkino @ indirekino druge metode organiziranja, a prihvatiti diskusiju
o onim prijedlozima koji kritikom pojedinih institucija u sistemu Zele pri-
donijeti uklanjanju uzroka »krize« jugoslavenskog zajednistva.

U tom smislu, velik bi bio doprinos nase rasprave kad bismo uspjeli
cjelovito sagledati ovu slozenu problematiku, napraviti barem invenfuru
problema i razli¢itih mjera koje se predlazu radi uklanjanja uzroka krize
zajednistva.

Trebalo bi uloZiti napore da se na teorijskoj razini postigne suglas-
nost u utvrdivanju osnovnih uzroka i izvora svojevrsne »krize zajedniitvas«
(iako je pitanje da li je ispravno govoriti o »krizi zajedni$tvae ili je bolje
govoriti o odstupanju realnog stanja u odnosu prema Ustavom utvrdenim
i anticipiranim odnosima), te da se pokusa utvrditi osnovni pravac akoije,
pojedine mjere u kritickom preispitivanju pojedinih organizacionih formi
i neadekvatnih institucionalnih rjeSenja i sve druge mjere koje treba da
pridonesu daljnjoj nacionalnoj emancipaciji i ravnopravnosti svih nasih
naroda i narodnosti te ja¢anju socijalistickog jugoslavenskog zajedniStva.

O antisamoupravnim i neustavnim idejnim koncepcijama

Nase inzistiranje na potrebi iznosenja razli¢itih misljenja, kao i nase
suprotstavljanje razli¢itim pausalnim etiketiranjima i nedemokratskim
metodama, nasi zahtjevi za tolerantnom, strpljivom i kritiCkom raspravom
nisu u suprotnosti sa zahtjevom da se ostro i argumentirano suprolsta-
vimo svim onim koncepcijama koje se Cesto Zele prikazati kao modaliteti
provodenja politike SKJ j Ustava SFRIJ, a zapravo su im direkino suprot-
stavljeni, jer nitko nema prava da u ime ncke apstrakine slobode diskusije
napada i ugrozava temcljne vrijednoslti i tekovine socijalisti¢ke revolucije
i trajna povijesna opredjcljenja nasih naroda i narodnosti. Zato je nuZno
da se energicno razgrani¢imo 1 idejno sukobimo, u nasem ukupnom poli-
tickom i teorijskom angazmanu, sa svim koncepcijama i prijedlozima koji
nisu u skladu s bitnim vrijednostima socijalisti¢ke revolucije i njezina
Kontinuiteta, s odlukama AVNOJ-a, s Ustavom iz 1974, i politikom SKJ,
odnosno sa svima onima koji direktno i indirekino (bez obzira na namjere),
bilo sa Sovinisti¢ko-nacionalisti¢kih, bilo s unitaristicko-centralisti¢kih po-
zicija nude svoje usluge ili spas u zadnji Cas.

Trebalo bi raspraviti zbog Cega su se i s kojim namjerama deset go-
dina nakon ustavne reforme ponovo javile razliile antisamoupravne, anti-
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radnicke, antipartijske snage koje traZe olvaranje rasprave o krupnim pita-
njima ravnopravnosti naroda i narodnosti i ostvarivanja jugoslavenskog
socijalistiCkog zajednidtva. Zasto traze promjene u ustavnom sistemu?

Kao uvod u nasu diskusiju ukratko navedim nekoliko teza o tim
razli¢itim koncepcijama:

1. Pod firmom traZenja uzroka krize zajedni$tva optuZuju se ustavna
rjeSenja, mapadaju se neke osnovne vrijednosti samoupravnog sistema,
traZi se njegovo mijenjanje, nc zalo da bi bolje funkcioniralo, nego da bi
se ponudila drukcija rjeSenja, suprotna AVNOJ-u i trajnim povijesnim
opredjeljenjima svih jugoslavenskih naroda i narodnosti. Za sve nastale
probleme jednostrano se okrivijuju republike, ide se tako daleko da sc
cak dovodi u pitanje opravdanost postojanja republika i pokrajina, napa-
daju se ustavna prava republika kao iskljucivi izvor produciranja »krize
zajednistvae«, trazi se bitno mijenjanje ustavnih odnosa pokrajina — repu-
blika — federacija. PokuSava se ismijali i kompromitirati sama metoda
dogovaranja i sporazumijevanja, pokazati i dokazati kako ona ne mozZe
funkcionirati, dovodi se u sumnju opravdanost i korisnost jednake zastup-
ljenosti kadrova iz republika i odgovorajuce zastupljenosti kadrova iz po-
krajina ulorganima [ederacije, ¢ak se olvoreno pise kako ni sportski forumi
federacije ne mogu uspjes$no funkcionirati u uvjetima paritetne zastuplje-
nosti i primjene principa usuglasavanja i dogovaranja.

Znatne tefkoce u ostvarivanju ustavne koncepcije federacije i naSeg
zajedniStva trale se na pogresnomnie mjesiu, t samom ustavinom sistemu, a
ne w uklanjanju uzroka neprovodenja ustavnog sistema, te se na razlicite
nadine stvara atmosfera da je potrebno otvoriti raspravu o bitnim princi-
pima jugoslavenskog zajednistva koji su uivrdeni ustavnim amandmanima
1971. i novim Ustavom 1974. godine. U tim prijedlozima, na primjer, do-
govaranje republika naziva se »natezanjem«, tvrdi se da su kola krenula
nizbrdo nakon dono$enja novog Ustava i sistemskih zakona, pise se da se
pojedini sistemski zakoni nece nikada primjenjivati, jer su nercalni i nc-
oslvarivi, te se kao jedini izlaz nudi povratak na centralizam. Takvi zahtjevi
iznose se direktno ili u okviru zahtjeva za »dekardeljizacijome« pa i »de-
Litoizacijom« sistema.

DuZnost mam je da se angaziramo u suzbijanju tih steorija« koje se
pokuSavaju progurati a koje su suprotne AVNOJ-u, bratstvu i jedinstvu
i ravnopravnosti svih maroda i narodnosti, koje traze »tredi put« jugosla-
venskog zajedniS$tva, bez republika i pokrajina, koje na razli¢ite nactine
govore kako je doSao kraj Titovoj Jugoslaviji — samoupravnoj socijalisti¢-
koj nesvrstanoj Jugoslaviji — zajednici ravnopravnih naroda i narodnosti,
kako treba traziti nove principe, jer, navodno, »jugoslavenska socijalisticka
zajednica ne samo $to je u krizi, ncgo bez bitnog mijenjanja temeljnih
pretpostavki i vrijednosti na kojima se temelji neée ni modéi izadi iz krize.«

2, Isto je tako potrebno energitno suprotstavljanje razliditim nacio-
nalistiC¢ko-SovinistiCkim i separatistickim tendencijama, tendencijama za-
govaranja jugoslavenskog kvazizajedniiiva, koje bi se osivarivalo medu
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republi¢kim ekonomijama i drzavama na zajednickom, a ne na jedinsive-
nom [riistu, ¢ime bi Jugoslavija bila blize konfederaciji ili svome kraju.

Mnogima pocinje smetati sve $to nosi naziv jugoslavensko, a sama
jugoslavenska socijalistiCka zajednica i savezna drzava svodi se iskljucivo
na nekakvu ugovornu tvorevinu, ne vidi se, ili se ne Zeli vidjeti, da ne
moze biti samostalnosti i nacionalne emancipacije bilo kojeg nasSeg na-
roda i narodnosti koja u isto vrijeme nije i oblik jacanja jugoslavenskog
socijalistickog zajednisStva. Zanemaruje se i potcjenjuje potreba razvijanja
jugoslavenskog socijalistickog patriotizima, potcjenjuje se opasnost od dez-
integracionih tendencija, ponovo oZivljavaju razlicite gradanske koncepcije
drzave i nacije.

Na primjer, treba ulvrditi zbog ¢ega su toliko narasle tendencije da
republicke driave poprimaju funkciju reprezentanta i zastitnika nacional-
nog interesa, da se nacija izjednacava s driavom, da se nude koncepcije
»pomirenja«, klasnog mira, ¢ime se negiraju osnovne lckovine socijalistic-
ke revolucije i socijalistiCki karakter drzave.

Ustavi su jasno utvrdili da je socijalistiCka republika radnicka drzava
ali 1 socijalisticka samoupravna zajednica, da je drzava tipa Pariske ko-
mune drzava udruzenog rada, koja sluzi radnickoklasnim interesima, da
je reprezentant i nosilac nacionalnog interesa radnicke klasc. Nije tesko
dokazati da su mnoge tendencije u praksi suprotne tim rjefenjima, da su
narasle tendencije jacanja republickih driava, ne samo izvan ustavnih
kompetencija, nego da prijeti ozbiljna opasnost da se daljim jacanjem tih
tendencija ugrozi naSe zajednistvo i bit politike SKI, jer se narusSava je-
dinstveno jugoslavensko (rZiste, jer se stvaraju ne samo republicka nego
desto i regionalna i opéinska triita, jer jucaju ekonomske funkcije repu-
blicke drZave koja sve vise potiskuje ustavne funkcije udruzenog rada kao
osnovnog nosioca drusivene reprodukcije.

U pokrajinama i republikama, posebno, ali i na svim razinama od
opéine do federacije, u Zestokom sukobu izmedu samoupravnog i drzav-
nog u raspolaganju sredstvima druStvene reprodukcije sve vise je jatalo
drzavno. Savezna drzava je Ustavom 1974. godine decentralizirana, ali ne
do udruzenog rada, nego do republike, pokrajine, opcine, doslo je do
dominacije teritorijalne vlasti nad udruienim radom, tehnobirokratizam,
kao politicki izraz etatizma, postao je glavni izraz nacionalizma: Umjesto
udruZenog rada, republicka drzava postala je glavni nosilac investiranja,
umjesto banaka udruZenog rada imamo drzavne banke, jedinstveno trzi-
Ste je degradirano na niz nepovezanih segmenata te je izgubilo sposobnost
odredivanja racionalne distribucije sredstava akumulacije, $to stvara pri-
vid da taj posao moze uspjeino obavljati samo driava,

Nejedinstveno trziSte, nerijeSeni uvjeti privredivanja i rascjepkanost
privredne akumulacije ne samo $to su poceli dovoditi do tehnoloske dez-
integracije i zaostajanja, nego su pocelj stvarati i privid da ni tu bez posre-
dovanja drzave nema izlaza.

Sve je to stvorilo i stvara u svijesti ljudi misljenje da je nuino da
driavno zamjenjuje samoupravno, a narasle su i lendencije koje naciju
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poistovjecuju s driavom i sve vise drZavu konstituiraju kao nuinog posred-
nika i zaStitnika nacije.

Treba ponove podsjetiti da su sedamdesetih godina Tito i Kardelj
upozoravali na veliku opasnost koja moze ugroziti jedinstvo Jugoslavije
ako bi decentraliziranu ulogu i funkciju savezne drzave preuzelo Sest re-
publi¢kih suprotstavljenih drzava (plus dvije pokrajine koje takoder imaju
vise ili manje tendenciju da se u federaciji javljaju s istom pozicijom kao
republike), ako decentralizacija funkcija savezne drzave zavrsi na republic-
koj drzavi.

Ocito je da smo posljednjih godina ozbiljno suodeni s takvom opasno-
S¢u i da je jedan od osnovnih uzroka krize zajednisiva u zasioju razvoja
samoupravljanja i previasti teritorijalne vilasti nad udruienim radom, po-
sebno na razini republike i pokrajine.

Suofeni smo i s novom opasnoscu da neki izlaz iz »krize« vide u vra-
canju funkcija na razinu savezne drzave, a ne u razvlaséivanju republickih
drzava u korist udruzenog rada.

3. T'endencije razvaja grupnoviasnickog monopola, partikularizma, ego-
izma i previadavanje parcijalnih interesa na svim razinama, nefunkcionira-
nje sistema povezivanja i1 uskladivanja raglicitih interesa s drustvenim
inleresom te samostalan 1 neovisan razvoj dijelova od cjeline takoder su
ozbiljno ugrozili osnove naseg socijalistickog zajedniltva. Istrazivanja jav-
nog mnijenja pokazala su da su u svijesti ljudi prevladala diskrivljena
shvacanja da je osnovni cilj samoupravljanja, osnovni kritenij vrednovanja
mwplavlganja moguénost ostvarivanja pojedinacnog i grupnog intere-
sa, da je cilj delegatskog sistema da osigura $to potpunije ostvarivanje
parcijalnog interesa. Zbog toga se zajednistvo na razli¢itim razinama orga-
niziranja (OOUR, mjesna zajednica, SIZ, opéina, regija, republika) konsti-
tuiralo na zastiti pojedinacnih i grupnih interesa koji su vrlo cesto bili u
suprotnosti s osnovnim principima jugoslavenskog socijalistiékog zajed
nistva, pa i s ustavnim sistemom u cjelini.

Moze se i konstatirati da oblici povezivanja dijelova u cjelini putem
delegatskog sistema, sporazumijevanjem i dogovaranjem te djelovanjem or-
gana politi¢ke vlasti, nisu dovoljno Stitili druStveni interes a samim tim i
dugoroni povijesni interes radnicke klase.

S druge strane, jacanjc uloge drzave jos je vise stimuliralo grupno-
vlasnicki, cgoisti¢ki, parcijalni interes, autarhi¢ni razvoj i zatvaramje, a
presutno i spontano su pocele jacati tendencije pretvaranja sistema spo-
razumijevanja 1 dogovaranja i delegatskog sistema u »politicku arenu«
C¢esto puta i neprincipijelne borbe za vlastite interese koji su suprotni
drustvenim interesima, i obrnuto, takvo egoisti¢ko ponaSanje i grupno-
vlasni¢ke tendencije stimulirale su i omogucavale, ¢ak i ¢imile nuznim, ne-
prestano Sirenje uloge drzave.

Dakle, kriza zajednistva posljedica je krize razvoja samoupravljanja,
nedovoljne zastite druSivenog vlasnistva, previadavanja grupnovlasnickih
tendencija i nedovoljne zaltile druStvenog interesa u sistemu u cjelini.
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Na& ustavni sistem tcmelji se na pretpostavei da u vecini slucajeva
radni ¢ovjek u ostvarivanju svojih uzih interesa, po pravilu, djeluje tako
da ostvaruje i druStveni interes, odnosno temclji se, pojednostavnjeno
receno, na principu: sistem treba da maksimalno otvori i razvije inicijalivu
i zainteresiranost radnog Covjeka da, u povezanosti s drugim radnim ljudi-
ma, na razlidite nadine $to neposrednije odlucuje o vlastitim inleresima, te
da ga maksimalno stimulira da zadovoljavanjem i rjeSavanjem vlastitih
interesa pridonosi i oslvarivanju zajednickih interesa, i obrnuto, sistem
treba da onemogudi da radni Covjek, organiziran u razli¢itim samoupravnim
zajednicama, ostvaruje svoje inlerese u suprotnosti s drustvenim zajednic-
kim inleresima.

Dakle, poslo se od pretpostavke da ce prilikom odlu€ivanja na raznim
razinama zajedni$tva uvijek biti prisutan i zajedni¢ki druStveni interes
te da ¢e sc organizirane subjektivne snage uspjeti izborili u demokratskom
dijalogu, a ako je potrebno i intervencijama drzave, da se onemogudi ostva-
rivanje pojedinacnog interesa na stetu zajednickog interesa.

Treba konstatirati da se u drudtvenoj praksi ¢esto odstupalo od toga
osnovnog principa, da su ¢eslo prevladavali cgoisticna svijest, partikula-
rizam, sebi¢ni, lokalni, regionalni i republickj inleresi, da je sistem sve
vise funkcionirao kao zbir niza nepovezanih dijelova koji su se borili
jedan protiv drugoga, polazeci prije svega od svojih parcijalnih uiih inte-
resa.

Zhog svega toga ne smiju se zanemariti grupnovlasniCke tendencije
kao uzrok krize zajednistva, odnosno moramo se suprofstaviti i onim
koncepcijama kojc izlaz iz krize vide samo u narastanju uloge drzave
i koji nude, umjesto drzave, liberalisticko-grupnovlasnicke koncepcije raz-
voja koje, u biti, znafe restauraciju gradanskih koncepcija razvoja drus-
tva, éime bi s¢ stvarala realna osnova daljeg jaCanja nacionalizima i dez-
integracionih tendencija.

O republickim ekonomijama

Iz svega iznesenoga proistjeCe da je jaCanje samoupravljanja uvjet
ne samo ostvarivanja radni¢koklasne nacionalne emancipacije, bratstva i
jedinstva te daljnjeg razvoja nacionalne ravnopravnosti, nego i jadanje i
razvijanje jugoslavenskog zajednisStva, odnosno da se samo snazenjem
samoupravljanja i udruzenog rada mogu uspjesno rjeSavati brojne protu-
riecnosti i krupni problemi razvoju naSeg druStva, Samo ako se drZimo
temeljnih strategijskih opredjeljenja Saveza komunista Jugoslavije u rje-
%avanju nacionalnog pitanja, temeljnih principa AVNOJ-a i ustavne kon-
cepcije jugoslavenskog zajedniStva mogucde je pronalaziti ispravne odgo— i
vore na bmjne na izgled tesko rjesive i pmturjct.nc probleme. 37
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principa da radnicka klasa organizirana u republici raspolaZe rezultatima
rada u vidu takozvanih republickih (nacionalnih) ekonomija.

Svima nam je jasno da je sadasnje slanje neodrzivo, jer ako bi i dalje
republicke drzave jacale kao reprezentant nacije, kao posrednik u dogo-
varanju na razini federacije, ustavni se¢ model [cderacije ne bi mogao
uspjesSno ostvarivati.

Ali nije svima jasno da je jednako lode rijeSenje jacanje savezne drzave,
da bi oduzimanje prava odlu¢ivanja radnickoj klasi o uvjetima i rezulta-
tima rada i povratak na centralizam te daljnje negiranje ekonomskih zako-
nitosti jo$ viSe ugrozili ostvarivanje jugoslavenskog socijalistickog zajed-
nistva.

I nacionalna emancipacija i ravnopravnost i izrazavanje poscbnosti
svakog naroda i narodnosti, kao i ostvarivanje socijalistiCkog samouprav-
nog jugoslavenskog zajedniStva, zavisi od sposobnosti Saveza komunista
i radnicke klase da se izbore za niz konkretnih ekonomskih, politickih i
drugih mjera radi jacanja druStvenog vlasni§tva i slobodnog udruZenog
rada, radi stvaranja realnih uvjeta da udruZeni radnici potpunije odlucuju
o uvjetima i rezultatima rada.

U tom kontekstu vidljivo je da su neopravdani napadi na pravo rad-
nié¢ke klase da u savezu sa svim radnim ljudima u republici odlucuju o
uvjetima i rezultatima svakog rada, da razvija svoju ekonomiju kao je-
dan od bitnih uvjeta ostvarivanja ravnopravnosti i socijalistickog zajed-
nistva. Ali opravdane su kritike, i treba da budu jos Zesce, ako drudtvena
praksa odstupa od ustavnih rjesenja, ako driava uzurpira ustavno pravo
radniéke klase, ako razvija »zaivorenus, autarkicnu republicku ekonomi-
ju, koja narusava jedinstveno jugoslavensko triiste, jer Ustav ne daje
pravo birokraciji i lehnokraciji da upravlja rezultatima rada umjesto rad-
nicke klase, Ustav ne daje pravo da se partikularni republi¢ki interes su-
protstavija zajednickom jugosluvenskom interesu.

Dakle, ostvarivanjc prava radnicke klase da razvija vlastitu ekonomiju
trazi kao nuinu pretpostavku razvoj udruzenog rada i ostvarivanje osnov-
nog ustavnog prava po kojem organizirani radnici u udruZenom radu
odlu¢uju o dohotku, uvjelima i rezultatima rada, a dohotkom raspolazu
kao drudtvenim vlasni$tvom, kako bi na principu zajednickog dohotka udru-
zivanjem rada i sredstava na jedinstvenom jugoslavenskom trziStu i pro-
storu neprestano jacali i ostvarivali samoupravno socijalisticko jugosla-
vensko zajednistvo.

Analiza drustvene prakse pokazuje da se radnici iz razli¢itih republika
u vlastitom i zajednickom interesu povezuju, da udruzuju rad i sredstva,
da razvijaju komplementarnu privredu, da stvaranjem zajednickog do-
hotka podjelom rada i integracijom ostvaruju vlastile interese i intercse
svoje organizacije udruzenog rada u skladu s bitnim drustvenim interesi-
ma, da time stvaraju temelje da udruzeni rad sve vise postaje osnovni fak-
tor medunacionalne integracije i jaCanja socijalistickog samoupravnog ju-
goslavenskog zajedniStva. Jer ako je interes udruZenog radnika ujedno i
bitan interes nacije, s obzirom na o da je interes udruZenog rada da se
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udruzuje bez granica, svako spreCavanje udruZivanja izvan republickih
granica suprotno je interesu ne samo radnicke klase, nego i nacije. Zato su
sve tendencije ko¢enja razvoja samoupravljanja u pokrajini i republici te
poku$aji zatvaranja razvoja privrede u pokrajinske — republi¢ke okvire
suprotni nacionalnim interesima i vlastite radni¢ke klase i nacije. Anti-
samoupravne snage jacaju $ovinizam prema drugima, traze uzroke tesSkoca
u navodnoj eksploataciji, prelijevanju dohotka, kako bi opravdale potrebu
svoga postojanja, posredovanja i odlud¢ivanja u ime radniCke klase.

U tom smislu analiza niza investicionih promasaja, dupliranja kapaci-
teta i svih onih ponasanja gdje prevladava uZi, sebi¢ni, lokalni, rcgio-
nalni, pokrajinski i republic¢ki interes suprotstavljen zajednickom interesu
potvrduje tezu da su dominantnu ulogu u odluc¢ivanju u takvim situacija-
ma imale razli¢ite strukture izvan udruZenog rada (birokratsko-ichnokrat-
ske strukture).

Zato je put izlaska iz »krize zajedniStva« u razbijanju snage etatizma na
svim razinama, svodenju uloge drzave na svim razinama u ustavne okvire
i u energi¢nom onemogucavanju svih pokusaja da se poscbni lokalni, regio-
nalni, pokrajinski i republicki interesi ostvaruju ako su u suprotnosti sa
zajedni¢kim drustvenim interesom.

O federaciji SKJ i demokratskom centralizmu

Mislim da nije potrebno obrazlagati i argumentirati da radnicka kla-
sa ne moZe ostvarivali svoju revolucionarnu povijesnu ulogu bez organi-
ziranja u svoju revolucionarnu politicku partiju — Savez komunista, da
spontanog razvoja samoupravljanja nema i ne moze biti, te da revolucio-
narna jugoslavenska radnicka partija ne moze uspjesno ostvarivati svoju
povijesnu ulogu bez dosljedne primjene demokratskog centralizma.

Isto je tako opée poznato da uzroke skrize zajedniStvae treba traziti
i u znatnom odstupanju djelovanja SKJ u praksi u odnosu prema oceki-
vamim j Ustavom i partijskim dokumentima utvrdenim zadacima i cilje-
vima.

Na XII kongresu i u brojnim teorijskim raspravama prije i poslije
kongresa o tim pitanjima bilo je mnogo govora, izneseno je vrlo mmogo
argumenala koji su odbacili i razoblicilj razliGite »teorije« federalizacije
Partije i megiranja demokratskog centralizima kao osnovnog principa nje-
zina organiziranja i funkcioniranja.

Medutim, ¢ini se da u nas jo¥ nije dovoljno raspravljeno o stvarnom
stanju primjene i naéina ostvarivanja demokratskog centralizma u oba-
dvije svoje komponente, demokratskoj i centralistickoj, kao i o potrebi
poduzimanja odredenih mjera da se postigne jedinstvo u ostvarivarju
utvrdene politike, a ne samo jedinstvo na rijecima.

U praksi u nas postoje istodobno i tendencije federalizacije Partije i
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tendencije birokratizacije. Zato je nuzno istodobno osigurati i disciplinu
u provodenju utvrdene politike, zaostriti odgovornost sve do smjenjivanja
onih pojedinaca i grupa na svim razinama, pa i na razini republike, koji
se ponaSaju suprotno utvrdenoj politici, ali je isto fako nuzno neprestano
onemogucavati tendencije dogmalizma, razhijati strah od javnog iznoscnja
razli¢itih misljenja, polemika i dijaloga. Treba nam jedinstvo na djelu,
jedinstvo koje nije laZno, ne treba nam monolitizam na rije¢ima. Savez
komunista uvijek je vjerovao u radniCku klasu i narod, uvijek je u »kri-
zamae trazio izlaz u daljnjoj demokratizaciji i vlastite Partijec i drusiva
u cjelini, nikad sc nije niSta krilo od naroda. Zato jc i danas javna i otvo-
rena rasprava i u Partiji 1 u drustvu o svim otvorenim problemima put
postizanja jedinstva ne samo na rijeCima, nego i na djelu.

Kao Lezu o kojoj treba diskutirati, koju treba distraziti, te je verificirati
ili odbaciti kao jedan od moguéih uzroka krize zajednidtva, navodim bez
sirih obrazlaganja sljedece konstatacije:

— Usprkos svestranom teorijskom, programskom i politickom protiv-
ljenju i suprotstavljanju teorijama i tendencijama federalizacije SKJ, mo-
7e se konstatirati da su neke tendencije unolenja elemenata federalizacije
predutno stekle pravo na Zivot u funkcioniranju Saveza komunista Jugo-
slavije. Na primjer, preSutno se tolerirala praksa o takvoj samostalnosti
Saveza komunista republika i pokrajina koja je razumijevala i oduzimanje
prava ¢lanu i rukovodstvu SK iz druge republike da javno kritizira po-
gre$nu politiku ili pojedine poteze i mjere u drugoj republici. Isto tako
ostaje za diskusiju ispravnost sadaSnje prakse po kojoj ¢lan Saveza ko-
munista Jugoslavije ima male mogucnosti da raspravlja i utjece na ka-
drovska rjeSenja, u forumima Saveza komunista Jugoslavije u federaciji,
iz drugih republika i pokrajina. Treba raspravljati i o praksi postojanja
samo formalne odgovornosti ¢lana foruma SKJ prema ¢lanstvu Saveza
komunista Jugoslavije, a stvarne odgovornostj samo prema svojoj repu-
blickoj partiji od ¢ijeg stava iskljuéivo zavisi njegova kadrovska perspek-
tiva.

— Nakon smrti druga Tita postao je aktualan problem mepostojanja
dovoljno snaznoga federalnog partijskog centra koji bi na principu demo-
kratskog centralizma uspio osigurali jedinstvo na djelu u provodenju ulvr-
dene politike.

— Centralno pitanje razvoja jugoslavenskog zajedniStva jest jaCanjc
samoupravljanja i udruzenog rada. U tom kontekstu postavlja se pitanje
nije li nedovoljna prisutnost SKJ u udruzenom radu, ukljuéujuéi i neade-
kvatna organizaciona rjeSenja, jedan od uzroka $to je teritorijalna vlast
(izvan ustavnih ovladtenja) uzurpirala prava udruZenog rada.

— Jedan od uzroka knize je sradtenost SK s drzavom i tehnouprav-
ljatkom strukturom, odnosno nedovoljna povezanost s narodom, s udru-
Zenim radom i radni¢kom klasom. Zalo je stratesko pitanje jaCanje naSeg
zajedni$tva u javnom djelovanju i odgovornosti komunista pred narodom
u stvaranju fronte organiziranih socijalistickih snaga u SSRNJ i razvijanju
SK kao partije demokratskog povjerenja svih slojeva radnog naroda koji
¢e radniCku klasu priznati kao vodecu klasu u drustvu i narodu.
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Zbog svega toga, i u neadekvatnom djelovanju SKJ treba traZiti uzroke
tendencija pretvaranja samoupravnog federalizma u federalni etatizam na
osnovi republi¢kih i pokrajinskih etatizama.

Zalaganje za primjenu demokratskog centralizma u SKJ, za poduzi-
manje konkreinih mjera koje ¢e omoguciti primjenu principa centralizma
u provodenju utvrdene politike mora se uvijek povezivati i sa zahtjevima
za ja¢anjem demokracije u SKJ stvaranjem jos potpunijih moguénosti iz-
noSenja alternativa i razbijanjem straha od javnog iznoSenja misljenja,
polemike i dijaloga. U tom smislu ne moze se ukinuti samostalnost i od-
govornost SK republika za socijalisticko zajedniStvo, proces donousenja
odluka u SKJ mora se temeljiti na principu ravnopravnosti i demokracije,
na pravu iznoSenja razlicitih pogleda i stavova o pojedinim pitanjima,
jer samo se tada moze u punom smislu provesti princip centralizma u pro-
vodenju utvrdene politike, jer samo se tada moie energi¢no onemoguciti
da svatko radi po svome, bez opasnosti da se demokratski centralizam pre-
cvori u birokratski centralizam.

Drug Tito je uwvijek isticao nuznost jedinstva na djelu, odnosno da ce
to jedinstvo biti to veée ako se do njega dode u demokratskoj raspravi, uz
puno uvazavanje pluralizma samoupravnil interesa.

O potrebi mijenjanja i kritickog preispitivanja formi organiziranja
i pojedinih institucionalnih rjesenja

Nijedna institucija, organizaciona forma pa ni teorijska pretpostavka
ne moze se verificirati kao ispravna ako se ne provjeri u praksi.

U tom smislu, analizom razvoja nasega samoupravnog socijalistickog
sistema, a posebno ustavnog sistema i njegova ostvarivanja, mogu se uociti
zakonomjernosti o kojima se u lrazenju uzroka sadasnjih leskoca i pro-
blema mora voditi vise ra¢una.

U nas su u svim etapama razvoja samoupravljanja socijalistiCkog sis-
tema postojale dvije glavne suprotstavljene tendencije:

Prva, koja je uvijek na kraju pobjedivala, koja samoupravni socija-
listi¢ki sistem Llretira kao sistem neprestanih promjena, kao proces, kao
politicki pokret, koja [orme i institucije utvrduje kao instrument revolu-
cije, kao pogodno sredstvo politickog djelovanja radnicke klase i svih
radnih ljudi u ostvarivanju oc¢ekivanih revolucionarnih promjena. Socija-
listicki samoupravni sistem uvijek je bio sistem neprestanih promjena,
institucije i forme organiziranja bitno su se mijenjale svakih tri do pet
godina, neprestano su se trazile nove forme koje ce odgovarati novim
potrebama. Dakle, razvijali smo politicki sistem socijalistickog samou-
pravljanja kao sistem stalnil promjena.

Drugo, kao suprotnost tendenciji neprestanih promjena, u svim raz-
dobljima postojala je lendencija pokusaja birokratiziranja sistema, koja
je idealizirala odredene institucije i forme organiziranja, koja je¢ poisto-



Tomac, 2., O wuzrocima ... Polit. misao, Vol. XIX/1982], No. 4, str. 363381, 374

vjedivala socijalisticko samoupravljanje s konkretnom formom i instituci-
jom, koja je institucije i forme organiziranja od sredstava revolucije i
izgradivanja novih socijalistickih odnosa proglasavala ciljem, odnosno ko-
ja je u odredenim etapama ozbiljno prijetila dogmatizacijom politickog
sistema. Takve tendencije svodile su socijalisticko samoupravljanje na oko-
Stali poredak i iscrpljivale su se u organiziranju kampanjskih borbi za
izgradivanje institucija i normativiio uredivanje odnosa, me voded poli-
ti¢ku akciju i za njihovo ostvarivanje.

Cini nam se da su, zbog raznoraznih razloga, takve tendencije ojacale
posljednjih godina i da bez njihova previadavanja nije moguce izaci iz
svojevrsne krize sistema u kojoj se nalazimo.

Subjektivne snage bile su posljednjih godina orijentirane pnije svega
na institucionalnonormativno izgradivanje sistema, jer su smatrale da ce
se, na primjer, samim organiziranjem osnovnih organizacija udruZenog
rada, mjesnih zajednica, samoupravnih intcresnih zajednica ili potpisiva-
njem drustvenih dogovora, samoupravnih sporazuma, bitno promijeniti i
drustveni odnosi. Smatralo se, a ponegdje je to postojalo i postoji kao
osnovni pokazalelj, da se razvijenost samoupravijanja mjeri prije svega
razvijenoscu institucionalnonormativnog sistema, bez obzira na to 3to je
Zivot iSao drugim putovima.

Te dvije tendencije (tendencija promjena i tendencija birokratiziranja
i dogmatiziranja postojecih institucionalnih rjeSenja) danas su oStro su-
protstavljene.

Da li je na osnovi recenoga ispravno postaviti pitanje: nije li, moida,
jedan od uzroka krize politickog sistema Sto nema novih ideja, 3to se ne
traie nova rjelenja?

O socijalistickom samoupravljanju kao
anticipaciji buduénosti

Koncepcija socijalistiCkog samoupravljanja stvorena je u etapama pri-
je svega kao revolucionarna leorija, koja je programatski i normativno
koncipirana kao nov poredak — kao anticipacija buducnosti, kao vizija
koju Zelimo ostvariti. Cijeli politi¢ki sistem zato anlicipira ofekivani raz-
voj 1 pomaze organiziranim subjektivnim snagama j radnic¢koj klasi da
lakSe i brze ostvaruje zacrtane ciljeve.

Zbog toga je na$§ sistem bio, i dalje mora biti, ne samo puki odraz
postojecih drudtveno-ekonomskih odnosa, nego i vizija buducnosti kojoj
tezimo, za koju se borimo. Bez te vizije, bez anticipiranja buduc¢nosti nema
socijalistickog samoupravljanja, ono bi se od revolucionarne teorije i
prakse pretvorilo u okostali poredak.

Sto bi ostalo od socijalistickog samoupravijanja ako ne bi otvaralo
i anticipiralo putove buduc¢nosti, ako ne bi usmjeravalo i obavezivalo da
se ide prema asocijaciji slobodnih proizvodada? Da parafraziramo Vladi-
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mira Bakarida, ako ne otvara put prema komunizmu, prema asocijaciji
slobodnih proizvodac¢a, samoupravljanje nema smisla, ono nije samo sebi
svrha i ne moZe opstati kao zaokruZen i dovrsen model sistema.

Svesti politi¢ki sistem socijalistickog samoupravljanja na poredalk —
na skup institucija koje samo odriavaju postojece stanje, znaci baciti kop-
lje u trnje. To bi bila pobjeda osrednjosti, nevjerica u vlastite snage
i buduénost, to bi bilo mirenje s postojec¢om situacijom i, u krajnjoj liniji,
napustanje revolucije.

Zato je, upravo u ovoj teskoj svjetskoj situaciji — sveobuhvatnoj eko-
nomskoj i politickoj krizi — potrebno vise nego ikada da branimo i obra-
nimo od raznih nasrtaja Titovu i Kardeljevu viziju buducnosti, socijalistic-
ko samoupravljanje i samoupravno socijalisticko jugoslavensko zajednis-
tvo.

Medutim, potreba primjene principa anticipiranja Zeljenih, ocekiva-
nih drustvenih odnosa ne moze i ne smije zanemarivati realne odnosc u
drustvu, mora se¢ lemeljiti na realnim pretpostavkama.

Zato je za uspjesSnu razvijanje politickog sistema socijalistickog samo-
upravljanja vrlo bitno dati odgovor na pitanje: kako je rijeScna ta protu-
rje¢nost — izmedu potrebe da sistem samoupravljanja otvara perspekltivu
i anticipira buducnost te potrebe da se temelji na rcalnim pretpostavkama
da ga je moguce u osnovi oslvarivati?

Cini se da navedena proturjeénost nije dobro rijesena, da su nastali
ozbiljni poremecaji koji su u znatnoj mjeri uzroci krize u sistemu.

Zato analizirajmo Sto se Zeljelo primjenom principa anticipiranja, a
Sto se dogodilo u praksi.

Prilikom izrade novog Ustava 1974, godine i u izradi sistemskih za-
kona o primjeni Ustava op$irno se raspravljalo o opravdanosti primjene
principa cmancipacije. Medutim, kada se u svestranim i $irokim raspra-
vama pokazalo i dokazalo da se u cjelini u svim etapama razvoja socija-
listicko samoupravljanjc kao institucionalni model, kao organizacijski si-
stem izgradivalo na principu anticipacije sljedece etape, usvojeno je, i
Ustavom iz 1974. godine, i Zakonom o udruZenom radu, i ostalim sistem-
skim zakonima, da se delegatskim sistemom i drugim institucijama anti-
cipiraju — predvide procesi koji ¢e se odvijati u iducoj etapi razvoja
socijalistickog samoupravljanja, tako da je takvom koncepcijom norma-
Livnog sistema nuZzno postojanje raskoraka izmedu norme i realnosti,

Medutim, u tom predvidanju buduceg razvoja ne smije biti »idcali-
ziranja i izmiSljanja«; predvidanje se mora temeljiti na analizi dosegnutog
stupnja razvoja, na realnim procjenama odnosa politickih snaga i na
znanstvenom predvidanju sljedeceg koraka, sljedece faze razvoja samo-
upravljanja.

Koliko god je nuzno anticipirati iducu etapu, ubrzati i predvidjeu
daljnje kretanje, toliko je konzervativno i nemarksisticko normiranje dale-
kih, neostvarivih ciljeva kao zadataka kojima treba teziti. A takvih pojava,
kao $to je refeno, ima dosta. Svoju progresivnost, privizenost i klasnu
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svijest poneki Zele potvrditi prije svega isticanjem ciljeva i zadataka koji
nisu sljedeca ctapa, nego nekoliko sljedecih etapa, i za Giju realizaciju za
sada nema nikakvih realnih pretpostavki. Takvim stvaranjem idealnog
komunisti¢kog drustva, ali samo u pravnoj normi, izgraduje se normativni
sistem koji realno ne postoji, i ne moze postojati, zbog Ccga se stvarni
zivot odvija mimo postojedega nmormativnog sistcma, uz preSutnu suglas-
nost da se mora raditi mimo utvrdenog normativnog sistema jer se on
u praksi ne moZe ostvariti.

U tom smislu »idealna« rjeSenja usporavaju razvoj, jataju konzerva-
tivne snage koje tvrde kako je samoupravljanje kao sistem neoslvarivo,

i onda navode upravo primjere nerealnih idealnih normi koje su samo
smetnja razvoju naseg drustva.

Poznato je koliko sc¢ i sam Marx suprotstavljau idealiziranju stvarno-
sti u postavljanju idealnih normativnih ciljeva kojima treba prilagodavati
praksu.

Marx jc inzistirao na tome da se shvate odredenc zakonomjernosti
druStvenog razvoja, da se shvate bitni druStvenj procesi, da se istrazi
stvarno kretanje koje ukida i prevladava staro stanje i staro drustvo, da
se drustvena organizacija i njczine promjene shvate i protumace iz pro-
mjene proizvodnih odnosa, a da se politickom organiziranom akcijom ko-
munizam shvaca kao proces svakodnevnog mijenjanja j ukidanja staroga
i izgradivanja novoga.

Polazeci od svega iznesenoga, moie se reci da treba energicno odbaciti
kritike sistema zhog toga $to normira buduce stanje, iduéi korak razvoja,
ali isto tako treba prihvatiti kritike odredenih tendencija utopizma, u biri
gradanskog nacina misljenja, koje postavljaju idealne ciljeve daleko od
mogucénosti realizacije, koje normiraju ne za sljedeci korak, za iducu etapu,
nego criaju idealno stanje za koje ne postoje nikakve mogucnosii i prel-
postavke realizacije.

O drustvenom razvoju i »krizi zajedniStva«

I samoupravno socijalistiCko jugoslavensko zajednistvo i razvijanje
posebnosti svakog naroda i narodnostj mogu se uspjeSno ostvarivati samo
ako se uspjesno rjesavaju proturjeénosti drustva, ako se osigura stabilan i
brz drustveni razvoj.

Ni 0 kakvom leorijskom problemu, pa tako ni o problemu zajednistva,
ne moZe sc raspravljati apstraktno, izvan konkretnog vremena i proslora,
konkretnih uvjeta u kojima se rjeSavaju drustvene proturjeCnosti, i zato
bi bila iluzija ofekivati da s¢ samo ispravnim koncepcijama, normativnim
rjeSenjima, htijenjem i dobrom voljom, onemogucavanjem neprihvatljivih
idejnih koncepcija, itd., moZe osigurati uklanjanje uzroka »krize zajed-
niStvae.

Potrebna je organizirana drustvena akcija, potrebno je utvrditi ne
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samo $to se mora poduzeti, nego i kako, kojim mjerama, ali i kojim poli-
tickim snagama.

U tom smislu, od niza nagomilanih proturjecnosti i problema kao po-
vod za raspravu istaknut cu neke probleme drustvenog razvoja i njihovu
povezanost s jacanjem jugoslavenskoga samoupravnog socijalistickog za-
jednistva.

U naSem brzom privrednom i drusStvenom razvoju dogodile su sc
goleme strukturalne promjene. Socijalna struktura stanovnistva brzo se
promijenila, u vrlo kratkom roku od agrarne postali smo industrijska
zemlja, od nerazvijene srednje razvijena zemlja.,

Brz razvoj, industrijalizacija i urbanizacija te promjena socijalne stru-
kture stanovnistva stvorili su odredene krupne probleme koje danas treba
rjesavati.

Navodimo neke:

1. Napusteni su golemi prostori, oko 10.000 naselja izumire, na pri-
mjer u SR Hrvatskoj u visc od 30% opcina smanjuje se stanovniStvo, a
u sve vecem broju naselja nema radno-aktivnog stanovni$tva. Nastavlja se
kuncetntracija stanovnistva u gradovima, posebno u velikim gradovima.
Smanjuje se moguénost koristenja u sve vecem podruéju zemlje postogemh
proizvodnih potencijala. Povecava se razlika izmedu razvijenih i nerazvije-
nih.

2. Klasicna industrijalizacija — sve vece investiranje u nove pogone,
tvornice, hale, strojeve, kao jedini i osnovni uvjet napretka, ne samo Sto
je zemlju dovela u inflaciju i privredne teskode, nego je stvorila i krupne
strukturalne poremecajc u privredi.

3. Autarkicni razvoj na svim razinama, nerijeSeni problemi opskrbe
privrede i stanovniStva energijom, dezintcgracione tendencije i zaostajanje
u tehnoloskom razvoju, sve vece napustanje ckonomskih zakonitosti, itd.,
traze ne samo energi¢ne mjerc radi stabilizacije, nego i cjelovitu privrednu
reformu, koja ce rijediti neka strateska pitanja drusivenog razvoja.

Zbog toga se nalazuno u situaciji da moramo pronadéi ispravne odgo-
vore na pitanja:

1. Kako, kojim mjcrama revalorizirali scoski Zivot i Zivot u nerazvije-
nim podrudjima, te brze uklanjati razlike izmedu scla i grada?

2. Kako osigurati ravnomjerniji razvoj i aktivirati goleme neiskoris-
tene privredne resurse u velikim podrucjima naSe zemlje?

3. Kako provesti promjenu strukture privrede?

4. Kako se pripremiti za sve brze dolazenje postindustrijskog drustva,
u kojem razvoj sve viSe zavisi od stupnja primjene znanosti, nove tchno-
logije i investiranja u kadrove, a sve manje od visokog stupnja investicija
u nove objckle?

Davanje ispravnih odgovora na postavljena pitanja uvjet je stvaranja
realne osnove za jacanje jugoslavenskog zajednistva.
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Navedeni problemi, medu ostalim, zahtijevaju i jacanje centralne regu-
lacije. Medutim, da ne bi bilo pogresno shvacdeno, treba odmah redi da
potreba da sc¢ o odredenim strategijskim pitanjima moraju donositi odluke
na centralnoj (federativnoj) razini ne znaci nuznost jacanja ni etatizma ni
unitarizma, kako to ncki u posljednje vrijeme propagiraju, ispravno uvida-
juéi nuznost donosenja odluka na centralnoj razini, ali ne videdi da se
one mogu i moraju u nas donosili bez ja¢anja drzave i unitaristickih ten-
dencija, uz uvazavanje svih ustavnih rjeSenja o federativnom urcdenju
Jugoslavije.

Treba reci da i u jugoslavenskom drustvi, kao i u svim suvremenim
drustvima, raste polrchba za koordinacijom, za uskladivanjem razlicitih
parcijalnih interesa s opcéim interesom, a tehnicki, tehnolodki i ekonomski
razvoj, razvoj tehni¢ke podjele rada, procesi urbanizacije | urbaniziranja
sve viSe zahtijevaju da se i na odredenim centralnim razinama sistema
prodiruju odredene funkcije.

Medutim, s obzirom na visenacionalnu strukturu Jugoslavije, takve
se nuzne funkcije sve vise mogu i moraju ostvarivati na samoupravni na-
¢in, uskladivanjem, sporazumijevanjem i dogovaranjem razlicitih samo-
upravnih struktura i procesom drustvenog planiranja.

Kao metoda rjeSavanja, povezivanja, stvaranja zajednistva mora se
iskoristiti i revalorizirati drustveno i samoupravno planiranje. Pod utjeca-
jem etatistickog socijalizma, u nas s¢ poslije rata, a kod nckih i danas,
u svijesti ljudi socijalizam izjednacavao s drzavnim, svjesnim, planskim
usmjeravanjem cjelokupnog razvoja, odnosno svodio se na jednostavou [or-
mulu: stihiju trziSta u kapitalizmu treba zamijeniti drzavnim planiranjem
proizvodnje i raspodjele. Bila je popularna i parola: »Socijalizam jednako
planiranje plus clektrifikacija plus industrijalizacijae.

S napustanjem koncepcije drzavnog socijalizma napustili smo drzavno
planiranje, ali dugo vremena i svako planiranje. Plan je u nas bio neoba-
vezna prognoza koja nije nikog obavezivala niti se nje itko drzao. Narasle
su tendencije i koncepcije samoupravljanja kao grupnovlasnickog odnosa
koji je morao stvarati »egoizme, regionalizme i republikanizme«. Zbog toga
su problemi uskladivanja, integriranja i centralne regulacije postali osnovni
problem funkcioniranja samoupravnog sistema.

Ustavom iz 1974. godine normativno je rehabilitirano planiranje. Svi
nosioci druStvene reprodukcije duzni su donositi plan, uskladivati ga s
drugima i obavezni su ga provoditi. Medutim, u praksi takva koncepcija
nije provedena. Zato je nuzno revalorizirati samoupravno i drustveno pla-
niranje te isticati da bez njega nema ostvarivanja koncepcije drustvenog
vlasniStva i socijalistickih samoupravnih proizvodnih odnosa niti snaZenja
jugoslavenskog samoupravnog zajednistva.

Samoupravno planiranje nije diktat izvana, nego je¢ metoda samo-
organiziranja, integriranja i povezivanja, ali mora, ako treba, biti i diktat
izvana kada sporazumijevanja i integriranja nema.

I jos nesto. Odredene funkecije u razvoju ne mogu u sadasnjim uvjeti-
ma bitj samo funkcije djelomi¢no udruzenog rada ili razudruZenog rada,
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jer ima, na primjer, niz funkcija (nova tehnologija, fundamentalna istra-
zivanja i dr.) koje traze donoSenje odluka na centralnoj razini organizira-
nja drustva (ne samo drzave, jer se mogu pronaci oblici i institucije koji
nece biti klasi¢no drzavni).

Osnovni faktor sadasnjeg i buduceg razvoja jugoslavenskog drustva
mora sve vise, umjesto visoke slope investiranja, biti znanost i promjenc
strukture jugoslavenske privrede.

Sto brze napusStamo razvoj putem klasiéne industnijalizacije to ¢emo
brze izlaziti iz privredne krize i »krize zajedniStva«. To je opéi trend i
zakonitost razvoja suvremenog drustva u svijetu.

Organizirano znanje postaje osnovna proizvodna smnaga, i razvoj drus-
tva vide zavisi od opée razine razvoja znanosti i, posebno, sposobnosti drus-
tva da osigura optimalnu primjenu suvremene tehnologije, nego od ukupnih
investicija i stope izdvajanja dohotka za investicije.

Da bi samoupravni socijalisticki sistem potpunije iskoristio organi-
zirano znanje kao novu revolucionarnu proizvodnu snagu, da bismo na-
pustili zastarjeli koncept razvoja na osnovi ckstenzivnog ulaganja u nove
velike kapacitete, koji po pravilu, postaju problem zbog svoje neracional-
nosti kada po¢nu proizvoditi, nuzno je pronacdi osnovne pravce akcije koji
¢e osigurati uklanjanje uzroka sadasnjih poremecaja i krize zajednistva.

Uz niz uzroka koji su posljedica djelovanja svjeiske ekonomske silua-
cije i objektivnih proturjecnosti u razvoju naseg drustva, ¢ini nam se du
treba istaknuti potrebu:

— da politicki sistem u cjelini, u teoriji i praksi, treba da vise Stiti
drustveno vlasnistvo i osigura da radni ¢ovjek prisvaja dohodak kao drus-
tveno vlasnistvo samo na osnovi drustveno priznatog rezultata rada

— da se samoupravljanje odlu¢nijc i u praksi mora izgradivati kao
model globalne organizacije drustva, da se moraju efikasnije prevladati
tendencije privatizacije, grupnog vlasni$tva, lokalizma i regionalizma, ali
da se istodobno moraju onemoguciti centri politliCke i ekonomske modi
»izvan sistema«, koji donose hitne odluke o rasporedivanju sredstava
drustvenc reprodukcije

— da u svakom pogledu ojac¢a pozicija proizvodaca — udruzenog rad-
nika, da s¢ ograni¢i rast neproizvodnog rada, odnosno da se zaostri klasno
pitanje u cjelini i da se kao osnovni kriterij razvoja samoupravljanja utvrdi
jacanje materijainog, kulturnog i politickog poloZaja radnicke klase.

U ostvarivanju svih tih ciljeva ¢ini se da se kao centralno pitanje
postavlja potreba povecanja odgovornosti, odnosno davanje ispravnog od-
govora na pitanje — tko i za $to odgovara u samoupravnom drustvu.

Samoupravljanje se mora shvacati ne samo kao pravo, nego i kao
duznost, u kojem se mora postovati organizacija rada, utvrdeni radni re-
zim, profesionalna odgovornost i u kojem se nuznost kori$tenja organizira-
nog znanja mora efikasnije iskoristiti nego u drugim sistemima.

Da bi radnicka klasa mogla zahtijevati vecu odgovornost svih faktora
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u drudtvu, nuzno je da zaostri problem odgovurnosti posebno u raspola-
ganju dohotkom i u vlastitim redovima, odnosno da stvara drustvenu
praksu da se svako raspolaganje i prisvajanje dohotka kao drustvenog
vlasniStva mimo utvrdenih drustvenih normi tretira, u krajnjoj liniji, kao
krada drustvenih sredslava i naruSavanje osnova socijalistickog samouprav-
nog sistema.

Ista odgovornost mora se pokrenuti i za ponasanje svih struktura izvan
udruzenog rada koje djeluju mimo svojih ustavnih ovladtenja, koje di-
rektno ili indirektno zahvacaju dohodak i odlu¢uju o njemu i time negiraju
osnovne tekovine naSc revolucije, negiraju¢i pravo da onaj tko stvara
dohodak o njemu i odlucuje na principu uzajamnostj i solidarnosti te
medusobne odgovornosti prema radni¢koj klasi i druStvu u cjelini.

Ako socijalizam bez prosirivanja demokracijc i osvajanja slobode nema
smisla, odnosno ako j¢ osnovni mogudci pravac prodirivanja slobode upravo
proces jacanja drustvenog vlasnistva i ostvarivanja prava da covjek priz-
vodac odluéuje o ostvarenom dohotku, onda politicki sistem u cjelini mora
cnergiéno onemogucili privatizaciju, grupnovlasni¢ke tendencije, tenden-
cije jatanja drzavnog vlasnistva i sve lendencije i oblike prisvajanja do-
hotka koji jc u suprotnosti s ustavnim sistemom.

Bez rjesavanja tih 1 niza drugih problema druslvenog razvoja nije
moguce uklanjanje uzroka »krize zajednistvac,

Svaki kompromis i kolebanje u sadasnjoj situaciji moZie dovesti do
jucanja snaga koje objektivno nude druge koncepcije u sistemu ili koje
traZe i pokrecu drustvenu akciju na sporednim problemima »istjerivanjae
posljedica, a ne uzroka.
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Zdravko Tomac

ON THE CALISES OF THE CRISIS OF COMMONNESS
AND DIFFERENT IDEOLOGICAL CONCEPTS

Summary

The widely differing opinions voiced on the causes of the crisis in
Yugoslav commonness are the result of differant Ideological tenden-
cies.

The author analyzes those views which seek the causes of the crisis
in the constitutional model of Yugoslav federalism and argues against
such concepts.

The article points out to certain substantive deviations in the prac-
tical functioning and development of some institutions from their con-
cept as defined in the constitution and considers them the main
causes of the difficultics in realizing Yugoslav commonness. Detailed
account is made of the reasons why the character of statehood of
the constituent socialist republics has strengthened, why the notions
of state and nation are being increasingly identified. The causes of
group-property tendencies are outlined, with special reference to the
problem of realisation of the constitutional concept of the federation.

The conclusion is suggested that the main cause of the crisis of
commonness lies in the growing tendency reduce Yugoslav federalism
to relations among republic-states in the fact that almost all interests
are madiated through the republican states, and in the failure to evolve
in practice the constitutional model of association and linkage of dif-
ferent interests through self-management and without the mediation
of republican states.
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