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Seže tak 

Husserlov antiscientlzam l Schelerov anlipragmatizam u osnovi su, 
a kod Schelera. kako je navedeno. l expressis verbis oblici radikalnog 
l militantnog antikapitalizma. Heideggerovo mišljenje postava (Gestelll 
kao povijesnog oblika otvorenosti 1stlne bitka povezuje Husserlovu kri 
tiku znanstvene redukcije svijeta života s Schelerovom kritikom novo
vjekovne građanske prakse (etike} te tako i on uz sva svoja ograđivanja 
l od fenomenologije i od marksizma ne napušta tlo kritike kapital izma 
kao životnog sklopa koji sve oblike praktickog, proizvodnog l teoret
skog života podvrgava klišeima u kojima se te djelatnosti javljaju samo 
kao njegove dispozicije. 

Ukoliko je Marxov pojam komunizma proizašao IT Marxove radikalne 
kritike kapitalizma kao bitno nepolitlćkog društva u kojem je sistem 
života progutao najveći dio mogućeg praktičkog. ili slobodnog djelova
OJa utoliko je Marxov nauk živ l danas bez obzira na to što mu brojne 
fenomenološke orijentacije prigovaraju da kao novovjekovna znanstve· 
na filozofija svoj komunistički program ne mote provesti budući da 
svoj antikapitalizam misli sredstvima koJa pripadaju biti kapitalističke, 
naime. sclcntlstičke. pragmatlčke l naposlijetku tehničke redukcije 
praktičkog djelovanja na racionalni sistem kao jedini prostor slobode. 

Pa ipak postavlja se pitanje kako je Marx uopće mogao v idjeti gra
llice kapitula, ako je prema {)ravorljeku fenomonologa njegov pogled 
bio do kraja zatvoren metodologijom koja mu je spriječava la uvid u 
slobodni praktički odnos čovjeka prema svi jetu života. Očigledno da 
ovakav fenomenološki pravorijek ponovno zaboravlja samosvoj nost prak-

tičnog određenja slobode. 

Djelo Karla Marxa izlo-leno je danas preradama s najrdZLičitijih srod
nih i .konkurentskih metodološ kih stajališta. Danas nije spor-no da činjenice 
ov·ise o teoriji unutar koje sc .konstitu~ raju . Ta je ovisnos t posve ra7iUmljoi
va, onu sporno je predteore tStkl procc.s (doga<:raj) konstitJt.Liranja neke t~ 
rije koja zatim logičkom pt~silom nameće određeno razumijevanje činje
nica. Ima mišljenja da umjesto teorije ~misao činjenica mogu konstituirati 
i111eresi, dapače, da .interesi konstituiraju i samu teoriju. Pod interesima 
se obično misli na osjetilni, strastveni, nagonski odnos prema S\'emu što 
jesr, te sc smaLra da je takav odnos [undamen talan i da se prema njemu, 
kao prema onom istinilijem i dubljem, mora ravnati svaka teorija, svako 
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mišljenje i svako razumijevanje činjenica. Da li Marx onome što je.c;t pri
la:tJi sa stajati~ta posve teorcLske strukture, 6ije su koon.Linate odnos pro
i7.voclrrbih snaga i saobraćanje među ljudima, iLi je njegov nauk bliži egzi
s tencijalnom interesnom aprioriju svih čiujl!Ilica, podliježe suvremenom pi· 
tanju o konstituiranju tih apriorija. Oba apriorija, i onaj znanstveno teo
retski oi onaj egzistencijalni, podjednako su sporni s obzirom na svoje po
rijekJo i svoj smisao. Kad je jednom utvrđena o visnost činjenica o aprior
nim strukturama njihova razumijevanja, tada je posve svejedno kakav je 
karakter tog apriorija, jer je sada sporno por.ijeklo samog a;prjorija. 

Kada se dtl!l1as već gotovo paušalno tvrdi ua je Marx.ov nauk jzlCY~n 
najrazličitijim preradama, tada se, oči.Lo, ima na umu teza o ovisnosti 
činjenica o nekom ovako jli onako koncipiranom aprioriju s kojim se 
prilazi Marxovu naukru kao pukoj historijskoj datosti. Problematiziranje 
rih različitih apriorija s ohzirom na njihovo konstiwiranje zahvaljuj emo 
fenomenološkoj kritici pozitiviz.ma. Ta j~.: kritika pozitivizma opovrgla pm:ili
visLičku tezu da teorija ov-isi o promatranju činjenica, utvrdivši na viooj ra
zin.i da ~ činjenice J teorija ovise o .izvornijem neposrednom samopol<azi.va
nju onoga što jest prijl: svake lnteresne ili teon;tske st ilizacije. Ta ·~vornija 
predteoretska i predčinjenična razina ovisnosti promatranja o nekoj datosti 
postignuta j~.: fcnomenološk:im lnz.i.sliranjem na izvornosti samootkrivanja 
bića, uz nasrojanje da se takvo promatranje dovede u m•isnost o samos,roj
nom izvomom samopokazivanju . Da bi se postigla ta želje.na jzvorrrost 
samopokazivanja bjća, bez obzira na to p r ipada U neka datost Ln:tdicionalno 
raul.vojenim sferama runutrašnjc:g iJi vanjskog promatranja, bilo je po
trebno mak:si:malno reduciraLi, il.i mak.S~imah1o kontrolirati, subj eM pro
matranja kako dodacj s njegove S•trane ne bi ddurmirali ono što, ncovri.stno 
o promatranju, na neki naćin samosvojnu jest. Ta vrstn fenomenološke 
objektivnosti i manstvenosti zaplela se, međutim, u beskonačni proces 
eliminacije svega subjektivnoga, da bi subjektivnost dala maha baš u bes· 
konačnosti i nedoYršivost~ etiminacijskih procedura. 

Pa ipak, imaju li se na umu relevantne prerade Marxova nauka, tj. 
njegovo svođenJe bilo na ob11k novovjekovne znru1stvone fiilozofije iH soci
jalne teor.ije, bi lo na oblilk egzistencijalne antropologije 19 . . stJOljeća, lada 
se poka2uje da je Marxov nauk u oba slučaja bio podvrgnut preradama 
sa stajališta fenomenološke l'TJtike pozitivnih znanosti, :wansrvene tiilozo
fije j svake druge mundano utemeljene teorije. Kao materijal. fenomenolo~
kih istraživać.kih zah\'at.a, uključujući ovamo i Heideggerovo pov~ivanje 
materijalizma j tehnike, ostao je Marxov nauk zanimljiv posebno s obz.irom 
na .izvorni pnu<Lički fenomen komunizma kojJ je, pokazavš:i se Marxu, 
omogućio oblilkovanje njegova nauka kao realnog dokumenta o onome što 
je »vidio« na l'enome111u, posve neovisno o Lome je li pmktički srni.<>ao 
komunizma uspio prika7.ati sredstvima što odgovaraju fenomen u samom 
ili neadekvatnim sreds tvima svoje h~.:gelijanske speJ.:ulabivno-dijalektičke 
o brazovanosti. 

Pojmovj sis tem i sloboda kao tipično novovjekovni klop, podliježu, 
sa stajališta fenomenološke istraživačke upute, pitanju o svom tenomeno
loškum porijeklu, napose o porijeklu njihove međusobne •spc.Jrulaniv.no-dija
loh-tičke veze. 
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Pođe li se od tekstova, tada pojmovi sistem i sloboda nisu međusobno 
~;uprotstavljeo.i, \'eć spekulativno clijalektički povez.ani, jer prelaze jedan 
u drugi i u Lom prelaženju objektiviraju 1isllinu svog jectins.tva. V<i:ša isLina, 
odnos no jed!instvo tih etkstrema, kako bo poka:ćujc Hegel li u Logici i u 
Filozofiji prava, jest u Lome da sistem zakona (či!->ta fof'ma) nije sputava
juća sLITuktura slobodnog djelovanja poiedinaca, već da je slobodni poje
dinac oči1Dvanjc biti zakona, da je, dakle, kao pojedinac uopće moguć 
unutar sistema, kao sto i sistem nije ruSta drugo već očitovana bit pojedi
načnih slobodnih \'olja. Dodu.;c, pojedinac tek naknadno !'aZnajc da se nj ego
vo slobodno djelovanje Hi ozbiljenje njegovih osobnih i konačnih svrha 
zbivalo prema zakonima sistema u čijem je temelj u sloboda sama kao nad
subjektivna apsolutna samosvrha, ili sloboda koja želi samo s lobodu. 

Uobičajeno je da se Marxu p11iuc i:t. pl'avca Hegelova pojmmrnog na!Slje
đa gdje je La spekulativno-clijalektička veza sisLcma l s lobode našla svoje 
klasično određenje, posebno u Hegelovoj Filozofiji prava u kojoj Hegel 
sistematski rezimira čitav J"'aL.vllak građanske političke misli. U lom veli
kom re~eu nisu institucije građanskoga političkog života pojedinac, nje
gova ohitelj, građansko društvo i država kao politička i duhovna zajednica 
te oblici prava apstraklno pra' o, mo1-nlitet i ćudoređe, samo prazni stup
njeW. općenitosti ćije su ~trukturalm: rdacije takve da viši s tupnjevi sadde 
i 'Određuju niže, već podjednako niži sLupojcv:i sadrže u nerazv:i.jenom ;i 
neosv.ije~t:enom obli.ku one viSe, tc •t ako . p.ri mje r.icc, tLr-l.ava 10e određuje 
grnđansko društvo, već je ncočitovana hit građanskog društva dr"'&J.va koja 
prispjeva u svoju zbiljnos t kro::r. ilijalcktiku grada.nskog društva. Dri.ava 
je tako, Hegela, sjstem zakona J .institucija koji omogućuje da po svo.ioj biri 
s lobodni pojedinac kro~ arh.itek1oniku sistema ozbil ji slobodu kao svoju 
unu trašnju bit. Slobodni su i pojedinac j država te niti dri.a\a oa.,raničava 
slobodu pojedinca niti samomljni pojedinac ugrožava druwu, već oboje 
stoje u ž.ivoj interakciji kroz .koju nastaju institucije u .kojima se podjed
nako ozbiljuje sloboda ti svijest o njoj. Pojedinci, njihove obitelji ti gracian· 
sko društvo sa svojtim ·korporacijama mogu ,se pos tupno uroići do adokvat· 
nog !.ika slobode u ddavj kao ·s lohodnoj zajotLnici samo zato što s u lj?.VIOr

no, dakle u svojim posebn.im ograničenj~ma, određeni kao s~obodni. Kada 
s loboda n e hi pripadala njihovoj bili, tada oni ne bi nalazili puta do nje. 
Raspon između konkretn<){,ra samovoljnog djelovanja konačnih o:soba i 
pojmljene biti s lobode zbiva se kao povijesni raz\'itak svijesti o slobodi, 
te je u tom smislu dosegnuta svijest o slohodi logički zanšetak i pos lje
dnja svrha drl.avnih 7~jcdnica kao inclividualnih narodnih duhova u kojima 
sc objektiW.m svijest o lohodi. Dosegnuta sv.ijest o s lobodi istodobno je 
ona toćka Tamil1ka ideje on kojoj ona napuš ta svoj osjetilni rpa i wemen
s'k!i lik (za .Koanta je vnij emc oblik osjeti1nosLi) kao pros tor svoga svjetov
nog boravi~ta i povlači se u mir svoga nadsubjektivnog opstanka u vječ
noj sadašnjosLi, ua što Marx ironično primjećuje: »bilo je jedanpu L po,.[. 
jesti a li je više nemac. 

U Hegelovoj zaključnoj vel"7.iji građanske filozofije politike građanska 
je 1ajednica moguća amo uz uvjet nadsubjekLh'Tlog ili sistemskog uleme
ljenja slobode koju pojedinac prihvaća ne kao svoju tel.nju nego kao svoju 
bit. Stoga različite penpetije imlivcidualne sudbine nisu ništa drugo doli 7..a-
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obi la7.ni putovi kojima se jdeja slobode pročišćava u ono šlx> odudjek l 
jest: slobodom ograničena s loboda. 

Koli ko je taj nadsubjckllli sistemski garant vremenite povijesne sud
bine pojedinaca i njihovih empirijskih zajcdn.ica bio posve samorazumljiv 
misliocima prošlog stoljeća dobro S\'jedoći Engelsova rcccnt.ija Marxo\-a 
Priloga kritici političke ekouomije (1859) u kojoj Engel samouvjereno za
k.ljuruje: •Logički način Lrcliranja grade bjo je, dakle, jedini na mjesru. 
A ovaj, u St\'ari , nije ništa drugo do povjjcsni na6.o tret.iranja, samo oslo
boden povijesne forme i svih slučajnosti koje smetajuc.' I~mcuu šaroliko
ga povijesnog događanja u vremenu i logičkih st:.ruk."tura postoje samo oml.'
taj uće slučajnosti subjektivnih prodora prema jednostavnoj logičkoj opće

nllosti. Te slučajnosti otpadaju, međutim, same po sebi čim je progledan 
logički skelet događanja koji te slučajnosti tretira kao vlastite. 

Posve dvukUijc otl Engelsa, Marx u polemici s Proudhonom tematizira 
predtogičk.u i pred~stem,-.ku l."gZi.sl~udjall.no vremenitLl dadost pov.ijesti i 
i:stodobno otvara pitanje o izvomom i~hooištu sistemskog pt'is Lupa pOVii
jcsLi: »PrctpostaV'ID10 da su ekonomsJti oc:Lnosi nepmmjenljivi zakuni, vje
čna načela, idealne kategorije koje -su biJe nazočne prije prob:,vodećih li dje
latll1ih 1judJ. Dapače, pretp:ostavimo tla su Li zakoni, načela kategorije dri
jemati od početka vremena u 'neosobnom umu čovječans tva'. Već smo vi
djeli tla pri Lim nepromjenjljivim nepromijenjenim vječnostima nema povi
jesti. ( ... ) Stvaralačka snaga protuslovlja koja djeluju na gospodina Pro
ud.hona i koja ga potiču na djelovanje tako je snažna da se tamo gdje želi 
objasnili povijest osjeća prisiljen:i.m da je poriče, da tamo gdje želi objas
nili sve faze p roizvodnje poriče da se nešto može proizvesti•.' 

a ovom mje.'iln Marx mi!.li .livot:ne samo s onu stranu sistema, već i 
nad.sistemski, te sada ovisi o tome hoće ti sam ž.i\OL ljudi uspjeti misliti 
bez pomoći pretpostavke ko-ja unaprijed određuje što je čovje.k i povijest 
i tako 7.aboravlti odakle uopće znamo što je bit oovjeka i po,;jesti, ili kako 
nam se konstituira njihovo ma kakvo razumijevanje. Na tematiziranju tog 
aspekta Marxova mi~ljenja temelje sc S\'C rclcvanlnc suvremene prerade 
.njegova nauka. 

Na Proudhonovu tekstu Filozofija bijede Marx lako uočava njegovo 
sociološk.i i ekonomski, naime, pozitivistički reducirano hegelijanstvo ko
jem je svako dogaclanjc u vremenu samo iščezavajući p11ivi.d vječnih kate
goi1ija !roje s u apsorbirale iT.Vomost svakog tlogauanja i tako svako doga
danje reducirale na puku dispoz.k.Jju sistematski mogućeg i poželjnog do
gađanja. 

Suprulno P.roudhonu i Hegelu, Marx tematizira ono događanje i kre
tanje (13ewegumg) -koje nlijc puki ·up.ifunumcn oist.i.h logliOkill •kaLcgodja, ne
go, o b1nuto, ono lk.retatnje što proi7.vodi te .ideje 5 kalcgoriljc kao očitovanja 
dijaleMik.e proizvodnili snaga i odnosa u proizvodnji. Taj njegov obrat na
lazi svoj literarni ,izraz u Marxovu razlikovanju doktriname i r evolucionar
ne ~mmusLL Duklrinarna znanost tiz.vod.i postojeću zbilju iz ap1'.iornili ka-

1 2 
K. Marx, Prilog kritici političke ekonomiJe, Marx. MEW, Dietz, sv. 4, str. 135-136. 
Kultura, Beograd, 1960, str. 233. 
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tegorija u kojima je Jmncentriran osviješteni mleres vodećih sooijahrih 
·klasa. Ta doklrinarna lili regeneriraju.ća znanost (regener.iereu.lde Wtisscn· 
scba(L)' iusmjerena j e na čuvanje klasnog ~interesa a tistodobno pnilmi:v.a svo
je porijeklo jz zbiljslG.b OOn.o...a u proizv:odnji. Revoluc:iunarna znanost ne 
teži regeneraciji postojeće zbilje na temelju gotovog znanja. već pripada 
pokretu u kojem svako znanje tek nasla je. 

Za suvremeno razumijevanje intencije Marxove k:nitikc Hegelove i epi
gonske doktrinarne znanosti treha odred:iti što Marx razumijeva pod pokre
tom u kojem nastaje svako znanje, ili pod pokretom koji mijenja !pOStojeću 
zbilju. Revoluaionarn.i pOikret ruJjooja postojeće zbilje li ~revoLucionarnna 1Hi 
izvorna v.nanost ne odnose sc prema fenomenološki shvaćanoj cizvomosti 
samopokazivanja fenomenom, već posve teleološki prema komunizmu, ili 
prema procesu prevladavanja rastavljenosti rada, ili pJTivatnog vlasiDštva. 
Ta, prema krajnjoj svrsi po''ijesnog događaja usmjerena znanost ili histo
rijski materijalizam misli zbilju iz njezine cjeline i time se razlikuje od 
parcijalnih pozitivnih znanosti, dakako po cijenu da je cjelina zami~enila 
izvornost.' 

U is Lom ,smislu Marx prigovara P.roudhonovu pozitivist.iolrom određenju 
ekonomske znanosti koja ostaje vezana uz ekonom ski egment zbilje, liz 
kojeg nastoji objasniLi zbilju u cjelini, wnjcslo da misli cjelinu samu. 
Stoga je za P rou.dhona •znanost reducirana na patuljasti opseg znanstvenog 
obrasca. On je čovjek u lovu na fonnulec! Posebne sfere zbilje kao pred· 
meti pozitivnih znanosti pov-,vaju na zaboravu otuđenog rada kao cjeline, 
m biti građanskog pnivatnog vJasništva. Pojedine momente privatnog vlas
ruštva kao ot:-itovanja njegove cjeloV<iLc hiti uzimaju te »paLulj&'ite z.n.a
nost.i« :la istinu, te svojim istraživačk-im zallVatima u tc posebne sfere samo 
dalje prikrivaju otuđeni rad ,kao bit sWh posebnih sfera predmemosLi. 
Znanstvena razgradnja već ionako privalnim vlasništvom razgrađcnc zbilje 
SYe radikalnije produbljuje rastavljena< t rada, a sve neprcgledniji broj 
momenata cjelovitog reprodukcijskog skJopa održava se samo kao sve slo
ženiji i sve !l'lepregledniji sistem zavisnosti. Sloboda privatnog vlasništva 
i njegow.h posebnih 5fera, ili privatno vlasništvo kao s loboda, tako su 
izvorno vezana ruz s istem koji nije nikakva vanjska forma što ~o:;e nameće 
tim momentima, već njil1ova unutrašnja bit .koja ih drl.i 11.1 toj posebnosti, 
a sama se očituje kao formalna a:rb.itektonika sistema. 

Sa stajališta Marxova histonijskog materijalizma kao misli .koja pri
pada pokretu ukidanja privatnog vlasništva ili komunizmu, pada novo 
svjetlo ne samo na spoznajnu poziciju s koje Marx k:nit.izira Hegelovu Filo
zofiju prava, već j na Marxovo razlJ1kovanje Hegelova j posebno znanstvenog 

3 
lbidcm. str. 1113. 
4 
Marxova razlikovanje regenerlrajuće i re
volucionarne znanosti potpuno se oslanja 
na Hegelovo razlikovanje filozofije i pozi
tivnih znanosti. Filozofija Ima za predmet 
apsolut lli cjelinu sistema, dok pozitivne 
znanosti imaju konačni sadržaj l unutar 
driave kao ćudorednog sistema pripadaju 

sistemu potreba. Koliko je to razlikovanje 
filozofije l pozitivnih znanosti za Hegela 
ftmdamentalno. najbolje se vidi Iz njegova 
stava: • Tako su znanosti uvijek s rođene 
s kvarenjem i propa~ću nekog naroda.• 
(Hegel. Vernunft in der Geschichte. F. 
Meiner. Hamburg, 1955. J. Hotmeister). 
s 
lbldem, str. 143. 
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pozitiVlizma. Hegel, za raz.Likiu od pozitivnih znanosti .koje, s.Lijepe za svoje 
sistemSllro porije.klo, pr..ikdvaju granice oSiils•tema što ih omogućuje u njiho
voj paiT'oijaliTlosti, misli taj subjektivđ.stičlci istraživačkii nagon potJ1Livnih 
znanosti dz horizonta one općenitos.ti sistema .koja se očituje kao privacija. 
Tako pojedli:načno i opće rusu suprotnosti, već aspekti organS\ke cjeline. 
Ono pomtivis•lifčko u Hegela upravo je to organsko jedin.stvo suprotnosti 
koje nije ·supro1m.o organizmu, već .ga održava. Tako Hegel, otlkrivajuć.i bil 
sistema, naznačuje i njegove gramce. Nije stoga neobično štlo Marx ·kao 
poznarvalac Hegelova n:Jiišljenja u svojam ·kasn1jim spisima posvuda veliča 
Hegela, na:~;uprot p.rodstaWllicima pozitiVJJJih z,nanosti. 

Hegelov je glavni nedostatatk, prema Ma~"ll. u tome što je on s istem 
p.r.ivatnog v:la:sništva odredio kao organski ststem iz čijeg djelovaiilja pro
ci.s tjoče ono pojedlnačno (pojedini orga.111i organizma) kao ujegova bit, pr.i
knivajući pri tom ·ist.imitu bit privatnog v.lasn,ištva, j li otuđeni rad koji je 
izravno suprotstavljen organskom s:ilstemu Jer ga ovaj ovjakovjeČ!Uje. 

Sv.i ostaLi prigovoTri Hegelu proistječu J7. toga glav,noga Hi nemaju prave 
težine. Nnlime, onrl. Hegelovi •k.r.itičar.i kojd. prigova•raju da u njego-V11..1 sistemu 
nema mjesta za slobodu konkiretnog pojedinca •koji s ldbod.no sLijedi svoje 
purivc zaboravljaju da Hegelov •sistem u zaboravu ruti oLuđenja stoji u 
ttllilkoijd. slobode privatne .samosvojne osobe. Slobodni pojediiTlac, kao pri
vat.ni vlasnik s·voje osobe i sVlih njezrinih svojstava, očitovana je b,i,t organ
skog s'i-sttema ·ko.i'i nije fo.runalna s.Ua nasuprot pojedincu jer ~ pojedinac u 
SV'Olll djelovanju, Lj. oči;tujući svoju posebnu bil, izgrađuje sd·stem, te 
je tako sistem očitovana b1t pojedinca. 

Tako se pokazuje da, 11.1 osnovi, ndje točna sam'o ona mterpret·acija 
Hegelo.ve Filozofije prava i povijesti koja mu pr'igovara da pojedluce 
m.i5:Li i.JSiključivo kao fil..I!DJkoiona.re sistema apsoluLne ideje kloja disponira 
njtihovim sudbinama, htje.Li to oni 1ili ne htjeli, već da vrJjedi i ona d.m.l.ga 
prema kojoj Hegel sistem podređuje pr.ivabnoj osobi, jer ga tako konstntdTa 
da se u njegovim okvir.ima osoba mor.le ooiLovat:i u čitavoj histerij·i s.voga 
subjckLivnog partillrulavizma i baš k.roza rij potvrdrlrti ilJ :očitovati s.istem. 

To Hegelovo organsko jedinstvo sistema i .slobode 1nterpreti:ra Marx 
kao ideološ-ki derivat kapitalističkog sistema ?:eprodukcije života k:ojcim se 
~ideološkii) •prilkniva neorga.nska bit privatnog vlasni~tva .ili 01tuđeni. rad. 
Nasuprot Hegelovu or.gan.Stkom sistemu privatnog vlasništva postavlja Marx 
komunizam •kao ukinuto pnivatno vlasništvo prema .!rojem kao prema vi
šem te.losu vodi put razvitka proizvodnih s.naga i odnosa u proizvodnji. 

U temulju Marxove hL'itorijskomaterija.listič.ke kribike Hegelove ffi.lozo
ujc stoji lcza da je povijest .sLijed, razvitak, pakret odnosa proizvod.ttih 
snaga i prometa među ljudima u proizvodnji života. Za taj je razvitak 
karakteroi-stičn:o da se .razloioitJi obJ..ici diobe rada koji pro1stjoču iz razvcilka 
proizvodnih S<naga i odnosa među ljudima filksiraju u razl.Ji.čite oblike ra.s
tav.ljenosm rada, ili 11.1 .razliaite povijesne oblrike privatnog vla&niištva. Pos
ljednj-i nu:llika1ni oblik pdvatnDg vlasništva, lili nstavljen:osti rada, jest 
11astavljenos.t rrada od sebe samoga ili otuđeni II'ad kao .subjckllivira b~t gra
đanskoga p1uvalln:og vlasništva. Ta lllajradika.lnija forma rastavJ.jenosti, koja 
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lraii komunistički ohrat, funkcionira kao kapitalistički žhouti skJop ?.ahva
ljujući robnoj formi koja povezuje različite privatizirane oblike rada u 
ukupni dn1štverti rad (GescllschafUil:he Gesammtarbeit), ornogućujući !'e
produkciju cjeLine i 1islodobno 1prikrivaj ući svojim fetišlci>m kar<tJklcrom 
bit sistuma privatnog vlasništva, naime ontđeni rad. 

I dok Hegel načela kapitalističkog načina proizvodnje ;/.ivota nastoji 
opravdati, osigurati i učvrstiti sistemom zakona koji rad kao privatnu dje
latnost Sto proizvodi privatno 'lasništvo tretira .kao očitov~je zakona sa
mog putem procesa rada ili svrhmitog djelovanja, dotle Mar:x kapit.ali!>tičlm 
društvo ne mi~li kao očitovanje biti rada kao privatJlog vlasništva već samo 
privatno vlasništvo, ukljućujući i rad kao privatno vlasništvo misli kao 
očitovanje otuđenog rada. SLoga za M~rxa ukidanje otuđenog rada U!lcida i 
sve sfere kao p·rivatne, uk ljučujući i sam rad kao pt1lva~Oiu tljclamol't. 

Za H egela modema država ima svoju zbiljno L u razv\je.nom i sistemski 
fundiranom partiku.lariz.mu ptivatnog vlasništva; za Marxa komunistička 
zajednica ·ima svoju zbiljno ·t u ukinuto j biti privatnog v lasništva, lj. u 
ukinutom otuđenom radu. 

Budući da je moderno privatno vlasništvo, prema Hegelu, očitovanje 
racionalnog 7.ajedniš tva (države), a ne njezina ap. olutna opreka, te budući 
da je ono .i sa s tajališta poliwčkc ekonomije (na .kojoj H egel, uostaiom sto
ji) oći.tovanje robne reformt:, a ne njezina opr~a, tu je posve ra7iumljivo 
što Marx !)Od ukidanjem pt'ivatnog vlasništva podjuililako m·i,sl i na ukidanje 
države i na rukidanje robne fonue kao sislcma proizvodnje vlasništva ute
meljenoga na otuđenom radu.• 

Dakako, ukidanje otuđenog rada kao biti građanskoga privatnog vlas 
ništva ili komw1izam ne 7.naće ukidanje slobodne o~bc. samosvojnoga, 
neponovljivog pojedinca, već samo ukidanje te samosvojnosti kao privatne 
(u političkom i ekonomskom smislu poj ma privacije), dapače, rawbličava
nje privida da s u samosvojno$t, sloboda ·i dzvorn.ost pojedinačne osobe iden
tični s njez.lnom ekonomskom i političkom privac.:ijom. 

Taj tipično novovjek·i obLilk izjednačavanja izvornosti pojedinca s po
litičJcim d ekonomskim određenjem privacije nalazi svoju Cilozofs.ku uni
vcrLali7.aciju u pojmu cause sui. Taj je pojam mnogostruko ~poravan kao 
izra? apsurdnoga građanskog subjek"'tivizma, partikularizma i individualiz
ma, da bi se naknadno uddje.lo da je sadržaj koji on uključuje posve bez
ličan. aime, ekonomski i politički reducirani pojam slobodne osobe kon
stituira samo pripadnika gomile, H eideggerovo bezlično »Sc« (Man) , ili 
Musilova čovjeka bez svojstava. Apsurdnost pojma c:ause sui ne dokazuje 
ni Marx argumcnlima kritike tn.kozvnnoga gnulanskog subjektivizma, da-

6 
Ukidanje države l ukidanje robne forme 
nisu dva različita cilja koja se mogu po
stići u različitim vremenima l različitim 
taktikama. Ukidanje privatnog vlasništva 
građanskog tipa istodobno pogađa oba ci
lja. Ra7dvajanje. dapače suprotstavljanje 
tih ciljeva znak je nera~umijcvanja kako 

Hegelove koncepcije driave. tako i Marxo
va pojma komunizma, ili, ako nije riječ 
o nerazumijevanju, onda je. svakako. ri
jee o ideološkom prikrivanju bitne veze 
izmedu političke zajednice l oblika repro
dukcije žlvotn koja je podjednako svoj
stvena l Hegelu l Marxu. 
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pače olips.izma, kojem bi suprotstavljao jednako apstraklni kolektivizam, 
već anaJiJ..om !karaktera reprodukcije života :koja izvornost čovjeka redu
cira na funlkciju sistema koji predodrcuujc, izaziva i stimulira željene ob
like indjv,idualnosti i samosvojnosti, naim.e građansku osobu 'kao privatnog 
vlasni•ka i, odaLlc, politički s lobodnoga .građanina. 

Tu pragmatičku funkcionalizaciju osobe logikom sistema proizvodnje 
razmatra Marx pod pojmom postvarenja. Postvarenju rada dijalektičk i kO
respondira personifikacija ~Lvari .' 

U svojim zrelim radovima Marx .kategorije histodjskog materijalizma 
kao filozofilje povijesti: privatno vlasništvo, diobu rada, rastavljenost rada, 
postvarenje, otuđenje, cjelovitu osobu, komuni7..am, ugrađuje u kritiku pO
litičke ekonomije s konzekvencijama realne o;pasnostl <la sc izvornost povi
jesnog događanja, ili makar kategor.ijalni <t~paraL koji je otvoren prema toj 
izvornosti, izgubi u stiliziranim procesima objek~ivnog djelovanja proLu
slovJja kapitalističkog načina proizvollnje života, .kao impersonalnog ob
jektivnog subjekla što imanentnom logikom nadmašuje samoga sebe, kao 
da je živa osoba. Dinamički karakter kapitalističkog sistema reprodukcije 
neprimjetno navodi na pomisao da je i bitak povijesti u Marxon1 slučaju 
odnos proizvodnih soaga i odnosa u proizvodnji bez ostatka identičan 
toj dinamici, pa se tako zaboravlja na predkapitalističko i postkapitalis
tioko historijsko materijaUstičko porijelclo sistema koji sam o sebi nije 
u stanju generirati nikalkve promjene, jer je •sam deriviran j,z 1primarnijog 
i cjelovilijcg odnosa čovjeka prema svijetu i cl1:1ugom čovjeku. 

a temelju ovog uvida u opscgo\'llU razliku historijsko-materijalističke 
argumentacije i one argumentacije koja je proistekla. iz kritike političke 
ekonomije javljaju e u uvremenih interpreta tendencije za rehabilitaci
jom i rekonstrukcijom historijskog materijalizma kao miš ljenja konkret
nih živih povijesnih egzistencija koje su otvorene prema izvornosti povijes
nog događanja i prema vlastitoj eg·zistenciji. Cilj tih interpretacija jest 
oslobođenje hislorijs-kog materijalizma otl onih teza kritike političke cku
nomjjc koje, izvorno ili u 1·azličitim 1narksističkim tumačenjima, zavode 
na hl:.lgclijanski dogmatizam logike same stvari koja, neovjsno o čovjekovu 
odnosu prema svijetu, nadsubjektivno određuje povijesni tdk kao tok 
same stvari, odnosno sistema. 

Stvar o čijoj je logici rijeć u konLakstu kritike političke ekonomjje jest 
logika kapita1a kojoj se vollemem no/leutem pripisuje S\fOjl>tvo subjekta 
povijcsli koji je imanentno bremenit promjenama, uključujući i vlastitu 
smrt - •Smrt sistema«. Marx kapitalu doslo\IOO .pripisuje civilizatorsku 
funkciju subjekta naprcl'ka: »Civilizacijska strana kapitala jest d.a on laj 
višalk vriijednosti i?:nuđuje na 11ačln i :pod uvjetima J<oji su za razvitak pro
izvodnih snaga, društvenih odnosa i stvaranje elemenata za više novotvore-

7 
Marx u Kapitalu l pregnantno .lOključuje 
kako je sa stajališta kapitala upotrebna 
vrijednost neka •supstancija• koja ne pri
pada osjetilnim svojstvima stvari. dok 
njima. naprotiv, vrijednost pripada kao 
njihovo •osjetilno svojstvo•, da bl duh o-

vito rezimirao: •Pristao ćov)ek je dar pri· 
lika. a čitati i pisati znade po prirodi.· 
(Kapital l. Oietz. 1956. str. 89). 
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v ln e (Neubildung) IJ'OVOljniji od ranijih oblika robstva i kmetstva• .• U 
toj formulaciji !kapital nije re-LUltat nw.vitJka proirzvodnih snaga i odnosa 
u proizvodnji nego, naprotiv, njihov subjekt. 

Taj Marxov stav, na kojem se temelje brojne marksističke str.uje koje 
fatalistički vjeruju u imanentni raspad sistema kapitalističkog načina ;pro
izvodnje 7..ivota, izravno je suprotan prijašnjoj historijskomater:ijalisličkoj 
tezi prema .kojoj je ta -oivilizators'ka funkcija• Jta}>itala samo ideološka 
obmana u glavama ljudi: •Individuumi su stoga u predodžbi pod buržoas
kom vlašću slobodniji nego ranije zato što su im uvjeti života slučajni, 
zbiljski su naravno neslobodniji, jer su jače supsumirani pod moć stvaric.' 

Pa ipak, uspl1kos pr.iikazanoj razlici stavova !kritike poli tičke ekonomije 
i histodjskog malerijal:i7.ma, Marx sam lo dvoje dovodi u bitnu vezu time 
što na .razini historijskog tlUaterijalizma antropološki fiksira bit čovjeka 
i odnose među ljudima u subjekt povijesti, kao •što u kllitici političke eko
nomije isti sUbjektivni karaikler pripisuje kapitalu. Veza prve i druge po
zicije (one iz Njemačke ideologije i one iz Kapitala) osigurana je Marxovom 
generalnom tezom o preduvjetima komuniz11Ul, koja ostaje nepromijenje
na u svim fazama Marxova razvil!ka od Njem.alke ideologije do Kapitala 
JJI. Rijeć je o tome da Marx dosljedno smatra da je oslobođenje osobe od 
svih formi realnih i imaginarnih dominacija nad njom moguće samo uz 
uvjet da osoba, odnosno ~ajednica stavi pod kontrolu sve Tealnc i imagi
narne tvorevine koje n jome vladaju, a koje je sama proizvela. Time se, 
dakako, izvanjska prisila preobražava u unutrašnju potrebu, i u tom se 
obratu koncentriraju b itne tendencije Marxova mišljenja. Teza o kontroli 
nad preduvjetima egzistencije vraća Marxa u okvire novovjekovne znan
stvene filozofije, posve neovisno o tome što on na početku polazi od su
bjektivn.og subjekta povijesti, a drugi puL od objektivnog su.bjekta povije-sti, 
što mu je na početku u središtu analize čovjek, a na kraju kapilal. Na 
odlučujućem mjestu u Njemačkoj ideologiji stoji: •Preobrazba osobnih 
moći {odnosa) u moći sl vari pomoću diobe rada ne illl<Yle se nanovo prevla
dati i~miš1janjem o.pće predodžbe o tome, nego samo t~me da individuumi 
nanovo sebi podrede moći tih stvari i prevladaju diobu rada. To nije mo
guće herz ~jednice. Tek u zajednici postoje sredstva da svaki individuum 
svestrano rrazvije svoje sklonosti, dakle, tek u zajednici postaje moguća 
osobna sloboda ( ... ) U zajednici revolucionarnih proletera koji kon troli
raju vlastite preduvjete egzistencije kao i preduvjete egzistencije svib čla
n.ova društ va sudjeluju p ojedinci kao pojedinci«." 

8 
Marx, Kapital 111, Dletz, 1956, str. 873. 
9 
Ta se kontroverzija Marxova nauka može 
Interpretirati u korist logike same stvari 
sistema. l to tako da se kaže kako je po
zitivna strana sistema kapitalističke pro
izvodnje u tome što ona osobe dovodi u 
stanje §to omogućuje njihovo osvještenja 
i time u obrat u carstvo slobode koie leži 
izvan kapitalističke materijalne proizvod
nje. Međutim. historijskomaterijalistički 
stav ne govori da je proizvodnja života 

negativna strana života l zapreka slobo
dl, on ba! proizvodnju života vrednuje kao 
slobodnu, uz uvjet da u toj proizvodnji 
slobodne osobe djeluju prema svojim o
sobnim predlspozicijama. a ne na temelju 
dispozicija anonimnog sistema ill nadsu
bjektivnog subjekta (Marx. MEW, sv. 3, 
str. 76). 
10 
Marx, lbldem. str. 75 i 76: Filozofsko-po
litički spisi, Uber, Zagreb. 1979, str. 512. 



Rodin. D., Srsce.m • •• , PoliJ. mU"o, VoL XIYf 198l/, No. 4, str . .382.......f0.5. 391 

Stav o kontroli preduvjeta egzistencije počiva na neproblematiziranoj 
pretpostavci da je čovjek razumna životinja iz čije racionalne biti proistječe 
i racionalna zajednica umnih pojedinaca kao njihov zajednički proizvod 
u kojem sc očituje njihova društvena biL Kontrola o Ikojoj je ovdje riječ 
nije vi~e izvanjska pr.isilla stvari i sistema već očitovanje onog projekta 
čovjeka unuta·r kojeg •se on nužno »Sponete s.ua« vlada prema pravilima, 
ili strUkturi projelkata. 

Mož.e li sc ta Marxova koncepcija nntcrprctirati u smislu nesistemat
skog odredenja slobode? Očito je da ne može. i to neovisno o tome je li 
riječ o očitovanju biti čovjeka ili o očitovanju biti kapitala bremenitoga 
komunističkim obratom. 

Pa ipak, u polemici s Hegelom i ekonomistima stav o kontroli nad pred
u~jetima egzjstencije djelovao je i djeluje baš u tom smjeru da se sloboda 
shvati kao kontrola U ranim polemikama s Hegelom i ekonomistima 
Marx nastoji misliti slobodu tako da ona ne bi bila deriv.irana iz mrtvog, 
ahistorijskog sistema filozofskih i ekonomskih kategorija, već iz živih, in
tel."sU!bjeik't.ivnih odnosa i·ndivj.duurna i njihovih osobnih moći. Te osobne 
n1oći i odnosi očituju s voJu bit kao snage povijesti u zbiljskim praktičkim 
akcijalfTla čiji je cilj komunizam, ili ukinuto privatno vlasništvo, prisutan 
u njihovoj najunutraSnijoj biti." Postizanje tog cilja istodot}no je i očito
vanje biti čovjeka, a to znači ne samo uklanjanje svih zapreka lobodi, već 
i podvrgavanje kontroli svekolike zbilje koja nije ništa drugo doli očito
vanje te biti čovjeka. Taj obrat i put do njega naziva Marx komunizmom 
ili, u varijantnoj nomenklaturi, zajedništvom (Gemeinwesen). Kontroli tre
ba podvrgnuti očitovanu bit čovjeka ili proizvedene preduvjete egzistenci
je: proizvodne snage i oblike saobraćanja među ljudima. U toj formulaciji 
čovjek nije određen razvitlkom proizvodnih snaga i odnosima u proizvod
nji, rveć, obrnuto, kao i u slučaju kapitala. u kasnijoj formulaciji, on pro
izvodi i kontrolira p roi.zvotlne snage i odnO<se među ljudima oči l!ujući 
svoju hit. U Loj se ra7.lici 'Wvanjski i unutrašnje otlrcđcnog bitka povijesti 
za Marxa konstituira i razlika između nove i stare povijesti. Nova se za
jednica ne konstituira •kao dosad izvanjski, represivno i slučajno, već kao 
<>Čitavanje unutrašnje slobodne biti čovjeka.'' Izvorna sloboda je određena 
kao zajednička kontrola nad proizvodnim snagama i odnosima mec.lu ljudi
ma koji su i preduvjeti egzistencije i očitovana unutrašnja bit čovjeka kao 
bića zajedn ice. 

Takva koncepdja komunizma .ra:1.likuje se od Hegelove koncepcije 
drave samo time što je za Hegela strastveni samovoljni privatni pojedinac 

11 
Važno je da se pojam Aufheben na svim 
mjestima prevodi pojmom prevladavanje, 
a ne pojmom ukidanje. Marx se. naime. 
ne zalaže za ukidanje različitih oblika ra
da. primJerice Intelektualnoga l manual
noga. već za ukidanje njihove rastav/je
nosti (Trennung) na temelju koje se pri
vatni vlasnici različitih vrsta djelatnosti 
međusobno društveno diferenciraju kao 
suprotstavljeni privatni vlasnici unutar ne-

autentične zajednice što ih suprotstavlja, 
održava i reproducira u toj rastavljenosti. 
U toj se točki Marx pregledno razlikuje 
od Hegelove koncepcije države kao umne 
zajednl ce. Tu zajednicu Marx naziva •iiU· 
zornom zajednicom• ili •surogatom zajed
nice• (Marx, MEW, sv. 3, str. 74}. 
12 
Marx. MEW. sv. 3. str. 75 l 74; MEW, sv. 
4, str. 143. 
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očitovanje državn<ag uma, do'k je za Marxa knmunisrtioka zajednica očito
vanje u>mne društvene biti pojectinca. U oba S'lučaja čovjek je samo .projekt 
općenitosti •koja je u Hege~la locirana u nadsubjektivni um države, a u 
Marxa u pojedinca kao racionalni apriorij komuni'Strokc kon~rolc nad !Pro
izvodnim snagama .i odnosima među ljudirma kao vlastitom komunističkom 
biti. 

Time je u osnovnim crtama pr,i.kazana Marxova kritika i Hegelo·ve 
.fiilozofije i kapitalističkog sistema proizvodnje života sa stajališta historij
skog materijaHzma kao filozafije povijesti. U ternelj1ma Marxove koncep
cije leži model čovjeka koji treba svjetStku povijest da bi u njoj očitovao 
svoju komunističku bit, ili ukidanje svih .foruni privatnog vilasništva, i to 
ne u imc pravodnc distribucije vlasništva (distr1buLiVllli socijalizam), ni 
u ime društvenog vlasni-štva, nego u ilme ukidanja svakog vlasništva, jer 
ukidanje svakog vla•mištva znači ozhHjenje biti oovje.ka i jedinu 'izvomu 
·ljudSku ,potrebu koja ne može biti p1~hratua, jer pojam bili prollllrjcči poj
mu privacije. 

Sada se J. Mar~u mora postaviti pita;nje, k,oje se ob.ično postavlj a 
Hegelu, ka<l je niječ o tome je li •U Filozofiji prava •izvršena puka mehanička 
pr·imjena 1ogi6kih načela na pntktJi.čke odnose, ili, napxotliv, pt·aktički. od
nosi zadržavaju neki oblik samosvojnos ti nasuprot, ri.Ji barem uz n}i•h, 
logičkim struk lu rama i <.leje. Primijenjeno na Marxa, pitanje gla-si: J e li 
komu.niz.am kao u.k:inuto privatno vlasništvo praktički derivat antropološke 
biti čovjeka, ili u kaS!Ilijoj verzij.i derJvat un;utrašnjih suprotnostti. lkap.1tala, 
a his-tonijskli materijalizam, odnosno kr.1L~ka polilričke ekonomrije samo 
refleksija, ni os\rjeiitenje Le der.ivacije, ili je tkomunizam !izvorno pred
re'Uleksno događanje, ili ono događanje koje predodređttje ti bJt čovjeka j 
bit kapitala, pa napos1jetJku i lllistmlij.Sikti matenij<~~lizam ikao rdloks.~ju Itog 
događanja? 

U Marx'Ovim spisima uzalud ćemo traži,ti ·izlaz iz te dileme ci.z .kojeg 
bi neprotu.rječno izlazilo da hi•stonijskli matenijaLieam nije lt'etleks~ja !ko
munizma, n:iti da je k"''munizam derivat hrl.IStorij s.kog mate1~ijalizma. Pri
pisivati pak histor.ijsk-om materijalizmu obilježje bitnog mišljenja, .Ui ga 
s tog stajaLišta odbac.ivati ·kao zastarjelu molaliizikiu povijesti, podjednako 
pDipatla u domunu ·njegove prcratle sa stajališta suvremenilh fenomeno
loških po7Acija. 

Histonijs.ki je matenija1izam u razLičitim MarxovJm fon:ntilacijama, 
ponajprije, opterećen koutroverzijama Marxova .rd7Jumijevanja (prihvaća
nja i ·odbacivanja) spoklula Livrro dijalektičkog i pozitivnog određenja ma
nosti. Ono što Marx, nas-up·rot Lranscondentizmu i spekulativnom tidealiiz.mu, 
naziva zbiljsildm mi§ljertjem ne može sc uspoređivati s fenomenDloškim 
zrenjem biti ni s bit.niim ili povijesa11irn mišljonjem. Zhiljslro mišljenje 
zahvaljuje svoju zbiljnost, nasuprot idealis t<ičlruj ilu:tJor.nost:i, samo tome 
što je »svjesni p.roi2vod historijs.kog pokreta«. Ono svoju zbilj!Tlost zahva
ljuje pov~jes.nom pokretu koji ga !izvo•rno P'l'Oizvodi pa je, dak.Jc, refleks 
povijesnog pokreta (a ne obrnuto, kao u idealizmru) : »U mjeri u kojoj 
povijest napreduje, a s :njom i borba proletarijata postaje 'jasnrl.ja, nema~u 
teoretičari više pot reba tražiti znanost u svojoj glav.i. Oni samo trebaju 
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položiti sebi računa o onom što . e zbiva pn:d .njilioviru očima i učiniti se 
organom toga•.'' Formulacija je nedvosmL'>leno hcgcluvska. Povijest se zbiva 
neovisno o teoretičarima, oni nisu neposredno njezini organi. Orri to mogu 
JlO.."'tati U7. uvjet da vide ono št.o povijesno događanje pokazuje, u protiv
nome ostaju samo ideol07j ili ut.opL'>li. Na drugome mjestu Marx, među
tim, pobija taj stav neposredne rrefleksije, ali također Hegelovim a:rgurrwn
tima: • ... !.\'8 bi 211anosL bila suvišna kada bi se pojavni oblici neposredno 
podudarali s hiti st\'ari«." 

Razlika između rane formulacije u Bijedi filozofije i one kasne u 
K apitaiu l IT počiva na Marxovu pragmaLičlmm Jwrištenju momenata speku
lativnodijalektičkog spoznajnog klopa. U Bijedi filozofije Marx 7.a istinu 
uzima povijesno posredovanu neposrednost sadašnjosti pa mu je stoga 
puko gledanje onoga šiD sc pukaL.ujc ravnu istini. U Kapitalu III, .naprotiv, 
zbilja je uzela u svojoj čisroj neposrednosti, pa sc istina Lc ucposrodnosti 
zadobiva tek nakon istraživačkog zahvata, a ne neposredno. 

Dva suvremena shvaćanja Marxova pojma komunizma 

I str-aživanje odnosa sistema J slobode u djelu Karla Marxa pokazalo 
je da se njegovo rnišljanjc Loga pojmovnog sklopa odv~ja u stalnim j elije· 
lom nepro~ćen:im kontroven.ijama ll.-pckulalivno-dijaloktičke j pozitivne 
znanosti. Ta se kontroverzija djelomično podudara naznačenom razlikom 
umcdu historijskog materijalizma kao filozofije povijesti i .kritikom poli
tičke ekonomije, iako sc i na toru tlu stavo''i isprepliću. Moglo bi se, stoga, 
kazati da Marx komunizam, ili novu zajcdnic.u uJJnutog pf!hratoog Ylasniš· 
Lva, misli neprimjerenim kategorijama građanske 7.nanslvcne filtT.LOfijc u 
njezinoj puz.iliv'isličkoj i spekulathnodijalektičkoj varijantL Metodička 

sredstva pomoću kojih Marx ml:"li DO\ u zajednicu do\'Ode fenomen te 
zajednice u tak••e opasnosti o metodi pomoću koje je Man. dohvaća da ona 
gubi svoju praktičnu izvornost. To se događa pnije svega zato što novo
vjekovna manstvena filozofija, izgraclena po u.zoru n.'l prirodnoznanstvene 
metOde, nije kadra 'izvornu mhULi praksu. Pod udarom te wanstveoe me
todologije gubi fenomen prakse svoju praktičku izvornost Lc postaje defi
nitivno zapreten znanstveno-teoretskim paradigmama koje ga reduciraju 
na puko izvršavanje pretbod.t1u nabačenib hipoteza, te rako praksa postaje 
samo izvršavanje prethodnoga tc..:oretskog nabačaja i tako bitno neslobod
na. odnosno siste.rns.ka. 

Ima Li sc sve lo na LUnu, lada se uk.tualnos t Marxova mi~ljenja može 
r~7.umjetJi •samo onda akio sc dopu~Li •prc lpostav:ka ·da Marx intendh-ru1i 
fenomen. komunizma kao nove 7.ajednice hez p.rivatnog vla.s:ruištva ipa:k do
hvnća i mimo paradigmi historijskog materija1izma i •knitike političke eku
uomijc, u njegovoj praktičkoj izvornosti i historijskoj aktualnosti. 

13 14 
lbldem. str. 143. Marx, Kapital 111, Dletz, 1956. str. 870. 
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Za brojne Marxove sugovornike i iz redova pristaša J liz redova opo
nenata karakteristično je da 7.at.>hilaze izvorno pra k Lički fenomen komunizma 
neprekidnim ,in2Jis-lliranjem na analrizi kont.rovcr.dja njegov·e metode koja, 
kako smo pokazali, navodi njegov :nauk o kom~u u kolotečine takve 
ovisnosti fenomena o oblicima znanstveno-teoretskog promatranja da fe
nomen gubi odlučujuće prak tićke aspekte svog značenja. koji su, napo
slijetku, ipak pokrenulj i otvorili mogućnost Marxove kritike Hegelove 
filozofije prije svega s praktričkog stajališta nove zajednice s onu stranu 
privatnog vlasništva, na kojom Hegel, naprotiv, inzjst.ira ~ koje spelrula· 
tivno-dijalektičkli opravdava. Može se sto pula pokazati da je Mnrx samo 
prosječni ili ll1aLprosjećni hegeli'janac, ati ono š to za,ista treba dokazabi 
jest samo to kako je u spio Hegelov.i:m kategorJjalnim aparatom, ili duhom 
znanstvene filozoliije novovjekovlja, rući u dimenziju takvog mišljenja slo
bode koja nije samo sloboda privatnog vlasništva rada i osobe u cjelini. 
Joo određenije, treba pokazati kako je sredstvima novovjekovne znanstve
ne filozofije uopće moguće misliti praksu kao onaj oblik djelovanja koji 
se ne može reduoiraLi ni na vajkadašnju vlasuitost primommalnog Ja ni 
na pravila nads.ubjcklliv:ne općen'itosti s istoma, već dohvatiti samo lDma:ti
zacijom žive, nepredvidiveiutersubjcktivnosti. 

Za mnoge meritorne Marxove JcnjtJčarc iz redova fenomenologa, koji
ma pripada i Martin Heidegger, posebno je karakteristično da pri analizi 
Marxova učenja zaobilaze praktički aspekt fenomena 'komunizma koji, u 
s tvari, pokreće Marxove mišljenje. 

Tznimka je u tom pogledu Max Scllclcr koji svoju tk:niti:ku Marxova 
nalllka gradi na ~'Vojoj još ra.dik·aLnijuj ·kmtici Jcapita1izma, 111e .samo bo 
nači.na proir.vodnje života, već li stanja »duha ti srca« : »Samo kr§ćarzski 
socijalizam 'novog uvjen~nja«, 'novog duha l srca' 'istinslci je i jedffii. za
kleti neprijatelj komunizma, jer samo on i?.a njegovih tisuću maski i 
uloga u povljc.-.--ti zna prepoznali njegovu đavolsku bezbožnu bi t. Marksis
tički socijalizam je, naprotiv, u svim svojim oblicima samo interesna 
ideologija tnatwalnih rad11ika u kapitalizmu«.u Bez obzira na jsbivljavanje 
pojma marksis tičkog socijalizma, Max Scheler '"idi da je komunizam kao 
anti'kapitalizam izvomi praktički fenomen Marxova miš ljenja, dapače on 
vidi da je 1lm.\j kapitalizma središnje Marxovo i mM"ksisLičko pitanje. Stoga 
i sam ne 7.aobllazi to središnje pitanje, već ga .izravno tematizira: •Apslra
birajmo od svih pitanja o vremenu nastanka kapitalizma i upjLajmo se 
samo za: L koje vrste uzroka mogu odstraniti njegovu biL; 2. koje faktičke 
svjetskopovijcsne tendencije pos loje za njegovo odstranjenje; 3. postoji li 
vjerojatnost da kapitalizam postane trajni oblik života, tili je on samo 
zapadnjačka epizoda svjetske pov.ijesti; 4. što za kapitalizam znači do
gađaj ratne rcvoluoije«." 

Za !raZliku od Sohelera, Heidegger se ne trudi da Marxov fenomen 
komunizma oslobodi rmelodičkih klliea spekulaLivne dijalektike i po~ti-

15 16 
Max Scheler, Christi/cher Sozialismus als lbldem. str. 645. 
Antlkapitalismus, Gesammelte Werker. sv. 
4, Fronke Verlag, Bern, 1982, str. 635. 
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V!izma •kako hi fenomen otvorio svoju punu pralkitič~u hit, a još mu je 
manje staLo do toga da komunizam misli tkao rad~kalruu pral<JtiČ!kiU alter
natiV'U .kapitaH!stičkoj proi.zvoc1noj zajednlici. Heidegger, naprotiv, dovodi 
u bitnu Ye'.liU matecijalizam .i amerikaniizam u ~Skladu <S netemat~iranam 
teorijom 1k<mvergenoije. Svoj naum cm ost.vau-UJje pulem haruneneutlčke 
ana1ize Hegelova me1l01d.ičkog klišea, da bi zatim Marxa .s.ups1.ll!Thirao pod taj 
·kliše oi taJko ga bez ostattka reducirao na za.stupniika novovj1e'ko1V!Il.e metafizi
ke subjeklliNnosli. Heideggeru n.ije stalo do toga da fenomen komiU!lJrlzana 
re.duktiVill'im postupkom oslobodi ospekulativtno-dijalekti6kog lkliišea, već da 
sam 'kliše, naime spekulabivnodija.Qe:.kti6lm metodu uOinli fenomenom. Tiime 
Heidegger, u duhu tradicije, misli bitno. J.ntendiranu ,izvornost fenomena, 
on traži n;a posve drugoj strani nego Husscrl, lako još uvijek HusserJO'VIi!rn 
sredstvima. Izvor.nost fenomena neovisno o si1stemu ihi ob.lilklu promatra
nja, za kojom je tt.Z.."\lud tragao Husserl, zamijenjena je fenomenološ:lrom 
analizom apr.i'Ornih obli:ka promatranja pomocu kojJ.h susrećemo bića. 
Anal\izi je podvrgnuta Marxova metoda, <IlLi u rnctuua sva.kl()g m~slioca, cuk:.l:jru
čujući i Ar~.stotela, te se tako fenomenološki anahinkaju metode jJi ».oči« 

k~jJ.ma se gleda fenomen, a ne fenomen sam, ikoJi ISe »OČima« otikriva. 
H uidcggcrova promjena <i.ntCIIlclonalnc usmjerenosti fenomenološke meto
de od lizvorm()g fenomena na izvor.noStt fonn.e u kojoj tnam se fenonton po
javljuje <imala je dalekosežne konze kvencije i za suv.remene pozitivne i 
kr.itl1ak:e prerade Marxova nauka. Naime., tematiziranjem tradicionalnog 
i fcnomonoloi;;Jrog Lranscondonlalnog ap1·ioraja dopire He.idegger l.egttimno 
do vlastite ori~nalne teme mi&Jje.nja, do relacije li7.među .transcendentaLne, 
po .njemu rmetaflzič·ke, artikulacije bitka kao preduvjeta sva!Jrog raZJumije
vanja bića li bitlka samog kao nesvodive ,f metafiz.ič:ik.i. •nedohvatljive .izvor
nosti. Tako on od sada mU'Ž.e .reći da je tradicionalna 1i fenomenološ-ka 
aPti.kiulacija bitlk:a i 1sbi.ne bića, fenome..na, fundirana odno..<>Om prema bi1iku 
samome Jroj.i se nedohvatljivo susteže sv1m svojim tran.sc.endentalnri.m f.ilk
sacijama. 

S tako, već na .razini Sein u. Zeit, izmlijenjenom i11tenoij.om fenomeno
loške metode ptilazi Heidegger u Marxovu n,a,uku. 

Pristup Marnu u znamenitom Pismu o humanizmu bnižljiNo je bala:n
siran za uši vodećih marksjsta 20. stoljeća: za Lukacsa, Blocha, Korscha, 
Adorna. Rliječ je o tome da H eidegger u ilnte11p.retao~ji Marxova n.aUJka ovo
me daje izničiJtu prednost .pred Husser.lovom fenomenologi:jmn i SarLreo
v.i.m egzistencijaloizrnom, te se tako na samom .početku ri.rtterprclaoijc illa· 

stoji »složi·ti« sa spomenutim manks'i-slima kuji •i Husserla i SaPlrea <l!pi1io:ni. 
odbacuju kao građanske dekadenlc i zakašnjele ,idcaLi.:slc. Uvertira je 
posvećena najučenijim mat•k.s.is~ima, onima, naime, kojd. ;su ;mali cijeniti 
Hegela Ikao genijalnog Marxova •učitelja : »Bezzav.iča;jnost postaje sudOOina 
SVIijcta. ( ... ) Ono što je Man: u b.1tnom i značajnom smislu, zahvalljujući 
HegeLu, spbzmao ·kao otuđenje čovj-eka dopire svojim tkorijenjem u bez
zavlčajnost novovjekov.nog čovjeka. Budući da Marx, iskusivši otuđenje, 

dopire u birtn:U dimenziju povJjestli, to je ma:nksistički po~led na poVii.jest 
nadmoćan .s>voj ostaloj historiji. Kako .ni Hussc·r:l ni, ckoHko v.idim, Srur.tre, 
ne spoznaju bit povijesnog u bitku, to ni fenomenulu~ja ni agzistencija1i-
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zam. ne dopiru u dlmen?iiju u kojoj pos taje moguć produktivni razgovor ~ 
marksizmom«." 

Tiim su prelim:i:narnim !;tavom fcnomenolozi isključeni iz cl.isku.o;i•je za
to što su, rtl težnji dn dopru do izvorne biti fenomena, metodićkU stavil i 
u zagrade i pozitivnu povijest, njezinu građu i činjenice, te s,·e t'ilozofskc 
p ristupe Loj građi i činjenicama kao zapreku prodoru u •prethi torijsku 
izvornost onih fenomena života kuji se sami o sebi otk:rh•aju izravnim 
intencijama prije svake historijske s tHizacije u formi povijesne svijesti o. 
Fenomenološka int.,noi1ja spram »predhistA:>rljskc« jzvomosti života poli~
nuta je u 1Stranu time što se fenome:noLoš.koj a,nafui podvrgla baš ona 
aprionna transcendentalna pa i hermeneutička historijska sv.ije.<.;,t koju je 
funomen~logi ja smatrala generalnom zaprekom prema izvo mom samopo
kazivanju fenomena u ITljegovoj •predhistorijskoj čistoći•. 

Pošto je tako marksizam • uzd.igaoc nad fenomenologiju i njezmt.! 
eg,.t.i:.Lcncijalističke derivate, započinje Heidegger kritički razgovor s ko
munizmom i materijalil.I1l.Om. 

Heidegger, ponajprije, smartra da se bill komuntzma li mat.erij a1iorna 
skriva u biLi tehnike. NecLiterenoiranom pove7.ivanju komunizma ri materija
lizma cilj je, očito, Marxov nauk poislovjetilli s dijalektičkim materijaliz
mom sovjetske artikulacije, dok upućivanje na tehniku kao skrivenu bil 
komunizma i materijal.Uma s mjera na poislo,jcćivanje sovjetizma i ame
rikanizma posve u duhu tada cirJrulirajućih reonja o kom'crgcnciji tih 
s is tema. Sama tehnika kao bit komuni7.ma , m a tetijal:izma i a m erikanizma 
objašnjena je kao povijesni uhlik 7;aborava bitka ili kao bezz~wičajnos t. 
Pob i i že, bezzavičaj nosL je 'određena .kao »napus tenost bića o d biltka« (Scrins
verlassenheit des Soicnden)." 

Sada Heid<.-gger tvrdi: Marx mi~li hezzavičajnost p~rcdstvom pojma 
otuđenja ili , u drugoj fonnulaciji, posredsn'"Om •novovjekovne metafizičke 
biLi radac te tako uz pomoć tih ontičk:ih odredaba metafizički prikriv·a 
napu~tenost bića od bitka. S tim bitnim nedo tatkom , naime s metafizič
kim priknivanjt."1ll bez7.avičajnosL.i, pojmovim a rada i o t.uc.lenja, Marx se 
malo razUkujc od prethodno odbačenih Husserla d SarLrca. Ovi •po tonji su 
odbačeni zbog nelegitimirauug porijekla svlOjih i:tvorn ih intendja, Marx 
7.bog metafizičkog određenja komunizm a koji, prema Heideggeru, nije 
.x.Lrcđen ni kao poULička partija ni kao ideologija, još manje k ao ukinuto 
privatno vlasni~Lvo, ili razotuđeoje, već, dublje, kao tehnika, iti, u drugoj 
formuJacij i, kao »Opredmećenje Lhiljskog pomoću čovjeka koj i je iskušan 
kao subjckthmostc .19 Sada je vidljivo da je Heidegger svoju sLrategiju 
konstruirao tako dalekosežno da bi Ma rx, t:ak da je komunizam j materjja
lizam i mislio s aspokta tehnike, a ne iz njih ·Stllmih, još b io ranjiv od 
prigo~ra d a samu tehniku nije mi.<>lio iz njezine biti, naime riz zab-orava 
!Stine bitka, na kojem zabora\ru počiva bit tehnike. Ta ko je Marxovu udre
đenje komunizma, posve jednostrano, bez kon7.ultiranj a njegove bogati! 

17 
Martin Heidegger, Platons Lehre von der 
Wahrheit. mil einem Brief uber den Hu
manlsmvs. Franke, Bern, 1954, str. 87. 

16 
lbidem, str. 86. 
19 
lbidem. str. 88. 
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,) tavštine, 'Određeno iz biti tehnike, a ne iz biti praks e, ne kao povijest 
:1as tan.ka a nestanka pi'ivatnog vlasništva kao suoijalnog odnosa, već iz 
1ehručkog, poietićkog gospodarenja stvarima. Posve neovisno o Heidcggc
··ovuj koncepciji bczzavičajnosti kao sudbini svjjeta (napuštcnost bića od 
biLka), čudno je da 'On Marxu i Hegelu predbacuje da njihovo mišljenje 
1lrikriva bit tehnike , umjesto da bliže bermcncut.ičkom kontekstu novo
.rjckovne praktične {ilozoujc utvrdi da je u oba mislioca, u nwičiLim 
vm·ijantama, praksu prikrivena te/mikom. Heidegger je na simptomatičan 
način p:redimen7lion il'ao svoju antimetafmčk:u sLratcgiju; on osobitom :in
telektua iJnom objješću sačmom tuče po komarcima. 

Očito, Heideggerovu tvrdnju da sc bit komunizma i »amerikanizma« 
pr;ikrlva u biit:i tehni·kc ne mo/.emo matr.aeti tinterpretaoijom Marxova te ks
tn, već njegovom pror::tdom. jegovo odr,eđenje i ujcdnačonje • komuniz
ma« i »amer.ika.nizmau pomoću nadilaznc bili tehnike pripada području 
mi liočeva samorazumijevanja vlasti lih filowfskih U\'ida. 

Pretpostaviti smo da je komuni7.am fenomen ćije izvorno pokcuhwtjc 
omogućuje Marxu njcgo\'ll kritik-u 7.aretene građanske teorije. Dakako, time 
smo i sami Marxa doveli u vidokrug fenomenološkog načina ~ljenja. 
Marx sam nije njkakav fenomenolog. niti komuni7.am smatra fenomenom. 
Za nj je, sa stajališta speJ...'Ulativnodijalelctićkog r.u.umijevanja biti bića, 
komunizam očitovan je biti povijesnog .kretanja."' Da je komunizam feno
men čije je zna~jc sporno s obzirom na načw konstituiranja značenja 
samog, to glcuište pr.ipada liilozofiji 20. stoljeća. 

H eidegger s modernog stajaUšta fUozofije 20. stoljeća prisrulJa i Mar
XOVLl i Hussorlovu •odnoou prema hićima odino5mo fenomenima, da hi i 
jednu i drugu rilo7.ofij u odbacio sa staj~išta vlas tite verzije kons.truira
nja smisla svake datosti, pa i datosti komunizma Prema njemu, smisao 
bića i fenomena određen je načinom pristupa ili susreta s bićima. Taj 
susret s bićima nn2.iva Heidegger isprva smislom bitka (Sinn von Sein), 
a kasnije istinom bit ka (Wahrheit des Seins), pri čemu istinu shvaća kao 
doj!ađaj (Ereignic;} neskrivenosti (Unverborgenbeit). S tog je stajališta ge
ncr-dlni prigm-or fenomenologiji, posve neovisno o Lome što bi ona sama 
mogla reći o komunizmu u okviru fenomenološke analize intersubjekli\'
nos ti, kamo toponomijs ki pripada fenomen komunizma, u tome da nam 
smisao fenomena nikako ne bi mogao biti prezentan nili bi njegovo ćiš
ćcnjc iimalo ikakav smjer, kada mu ne lbismo prethodno prišli s nekim 
otvorenim (ErschJossenheit) smislom bitka. (Ono što Heidegger odriče 
samo-pokazivanju fenomena, Lo odlučno pripisuje samo-pokazivanju bit· 
ka.) Drugim riječima, fenomen bi ostao posve anoniman i ne1..amijećen 
kada mu ne b.ismo pri~IJ s nekim prethodno vc<:: rnukako samorazumljivim 
intencijama, 'Pa j e stoga za Hejdeggera sporno odakle nam smrisao samih 
intencija. Fenomenologija ne temutizira pnrijeklo smisla svojm intenc ija, 
već u samim intcJ1cijama traži smisao te st,oga ne može doći, ka ko j e 

20 
·Stoga je cijelo kretanje povijesti kao 
zbilJski akt postanka komunizma - akt 
rađanja njegova empirijskog opstanka ... • 

(Marx, Filozofsko-politički sp1s1, Liber, 
1979, str. 393, prijevod D. Pejović) . 
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c.itirano, u prodll!ktivrui razgovor s m.anksizmom, i1i posve izraWJ.o, ona 
nema kritičk:l stav prema nj emu j er fenomen lkomum.iz.rna tretira kao feno
men među fenomenima, a da pri tom ne polaže s ebi xooun o porijeklu 
svoJih obje~ktivilstičkih, nezainteresiranih irntenaija. Ta njemtna nezamtere
s.irano!.1:, koja ne p.ropiLuje vlasoliLu nczainlcrcslranosl, nrje 6po.sobna da 
T1aspravlja s tako jasno zai1nteresi,ranim mLšljenjem Ikakvo je marksl1silli6ko. 

Sa stajaLišta Heideggerova širokog rMumi,jevanja .istine bitka kao ne
sluivenosti, maT;~sizam se malo tl<azl±kluje od fenomen'Ologije . Pa ipak, uko
liko se njegova bil sk,r.iva u •najrccooLillijoj Lclmici kao obliikiu ol:lk:rivcnosti 
isti!Tle hitka, u.tol,ik,o je Marx nepo,s,redno, _pa dakle i :izvorno, b:l.Ji.že otkrilve
nost.i biJtka kao postava (Gestell). Marx je »nadmoćancc Husserlu zaro š.to 
neposredno (nati.vno) ono što jes.L objašnjava onim što jes t - iz rada 
njegove učinke. Husser], naprotiv, ono što jest misLi ;iz honizon:ta ontolo.C\ke 
diferencije Ik-oju, međutim, određuje pomoou tradicionalne a;pam,tJure ID.O
vovjeikovne metafizike sv;ijesti. Marxova je prednost u tome ŠIJo obTć~ući 
metafkik.u OViU L jera ru onu krajnost zaborava ontološke dife.rencije u tkojvj 
teik nova objava b~tka može promtijeDiit..i nihHistički tog događaja. 

U heidegerijanaca ta-ko popularna i za 111j.ih ID.eodolji,yo plauzibtilna 
teza da je Marx :nosilac lehn.ike i tako radikaLni metafmi.čalr (koji b·~tak 
bez ostatka ;izjedltlačuje s postavom >kao poViijes:rui.m oblillkmn utknivenosrlli
-ptiilk.rivenosti hirttka) ima tekstualno uporište u Marxovu nauk!u o tehnič.lroj 
fazi razvitka proizvodnih .snaga kao pretpostavci slobode. Međutim, Mar
xovo rnišljt:nje tehnike bilo kao proizvodne snage kapj,tala, bii1o kao pret
postavke carstva slo:bode, dapače tkao obLi:.ka društvenog odnosa (»Moder
na tvornica Jroja počiva na primjeni strojeva je društveno;proizvodni odnos, 
ekonomska ikategru•ija ... «"), uvijek .ie vođeno Marxov.im rpredraziU!lnijeva
njem komunizma kao ukinutog privatnog vlwmišlva, a p.orijdkJo Luga, ma
kar li. metaffizičkog obli~a. p.redrazwni.jevalllja Heidegger ne analiizira. Može 
se ·razumjeti u !kontekstu Heideggerova misaonog toka da je Marx meta
fi~čar zato što Qllltlološl.ru dife1·encijaciju antički f.Utllcli!ra i taiko zabo1·avl'ja 
otvorenost iz ikoje mi,sli, ali Heideggerovu rtezu da je on povrh toga jo-š i 
metafizičar tehnritke, a k'J)(tnunlizam i materijalizam (b.ez ob7lira na to je li 
dijalektički ili histor:ijsiki) oblici mišljenja u ,kojima 1se pdk!ri.va bit teh
nike, očito je d.lsforsfura.na Heideggea:ovom generalnom J premas1Wlom tezom 
da je mel.afiizika [JOOv'isno o svojim posebnim poV'ijcsnim l:ilkovima (plaJto
ni,:z.am, ar.istote!Jzam, .ka:ntezijanstv:o, mar·klswm) telmika: »Kao tik listrine 
tehnti.·ka je utemeljena u povijesti metafizike, a metatiziika sama je li:stak
nuta.i dosad jedilno sagl.odwa faza povijesnog biLka«.21 

Tom genoralnom tezom H eidegger orelativira sve kvalitativne razlike 
među misii-ocima prošlosti s oblM'.om na formu njihova zaborava :istine 
h iltka u različitim pomjesnim lilk:ovima metafizičkog mišljenja bitka il!i, 
drukčije rečeno, nema povijesti metafiizi.ke, !llego se, napTotiv, u metafizici 
jednokratno otkrila povije-st bi.tka koja nam je dosad pn: .. -glcdna kao 

21 
Marx, MEW, sv. 4, str. 149. 
22 
M. Heidegger, ibidem, str. BB. 
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metafizika odnosno telmika."" Heidt.-ggcr, dakle, ne tvrdi da je povijest 
bitka identična povijesti ideje (Hegel), još manje povijesti ljudi Jroji razvi
j aju svoju materijalnu proizvodnju (Marx), on, naprotiv, tu ontičku bazu 
tradicionalne metafizike zamjenjuje sintagmama: pov.ijcsL bitka, otvorenost 
bilka, 41itina bjtka, smisao bitka. 

Ako je, dakle, razlika između tradicionalnoga i Heideggerova mišlje
nja tako evidentna, gdje j e tada vidljiv i utvrdiv utjecaj njegova mišljenja 
na suvremenu filozoJiiju, uključujući ovamo i suvremeni ma:nksizam, ako 
se .njegovi predstaVlllici trude da ne pa<lnu pod ra7.inu Heideggerova u'Wda. 
Ono što se općan'i· Lo s matra ra7.iJnom Heideggerova miMjenJja koja ·se ne 
bi .smjela napustiti jest njegov naćin postavljanja f.ilozovskog pi<tanja: Hei
degger se ne pita za transce,ndentalne forme em:pinije, niti 7..a fenomenološ:k.o 
ili egz.istencijalist.ičko po11ijcklo transcendentalija u neposrednim doživlja
jima, već 7.a porijeklo svakog razumijevanja, ili za smisao bitka !koji omo
gućuje neki određeni susret s bićima. Jasno, u LOm slučaju mišljenje bitcka 
s toji imad J !izvan svake metodologije kao ubodanog puta miSljenja. Miš
ljenje bitka .ima smisao instancije koja predtranscendentalno, predempiri j
s:k.i i prodfenomenološki otkriva smisao transcendentalija, empirije i feno
mena kao čistog samo-pokazivanja. To predemp.i.rij~o. predtnmscenden
ralno, predfenomenolo&ko središte svakog razumijevanja mora hiti smje
š teno izvan već .razurnljcnih svojstava čovjeka i svojstava svijeta. U tom 
s t.avu H eidegger ne iznevjerava (uz sva transformiranja) najunut:rd.Šnjiju 
intenciju fenomenologije: smjsao, istina, nzumijevanjc ne sm~je biti bez 
ostatka izručeno subjektivnom raspolaganju , jer un\verzaJno sabjekn~vno 
mspolaganje svime što jest i a1amjemo dovođenje svakoga što jost u 
mu:učlji'Vo u ·raspolo~vo stanje ·predstavl.ia oblik mcwfiziokog očitovanja 
bitka kao postava. Nema .sunmjc da jt.: Marxovo određenje komuni~ma 
k..1.o !kontrol e nad preduvjetima eg7.i.'!.tencije pod lizravnim udarom teze da 
je .komw:li:zam oblik prikrivanja biti tehnike, .kao totalitarne volje za mući. 
Ono čega se treba čuvati sva:k.o, pa i mar.k.sisLi:čko, mHljenje jest zaborav 
pitanja o istini bjtka ako lu istinu razumijemo kao način na koji se su
srećemo s bićima. FiloLofija hi zajedno s marksizmom izgubila svoj L..ivi 
odnos prema svijetu kada bi se njezino mišljenje iscrpljjvalo u razumije
vanj u i ,izlaganju (Verstehen und Auslegung) onoga šLO je prethodno već 
bilo shvaćeno. e 'llapustiti taj živi odnos prema svijetu i istodobno ne 
tapkati na mjestu neprekidnog tekstualnog variranja te iste fenomenološke 
i Heideggerove misli, pravo je isk~enje suvremenog i marksi:st.i.Okog mjš
ljenja. 

Suvremena ffilozofij a, uključujući i nastojanja relevantnih .marks~sta, 
na.sroj~ dop.nijeti u dimenziju spozru:tjno dohvatljivog rađanja onog r~u.rni
jevanja k"l()je omogućuje.: svako ra?,umijevanje. Za 'lntll,ksizam naj['clcvant-

23 
Uzo sve razlike, tl stavovi neodoljivo pod· 
sjećaju na Hegela, a osobito na Marxa 
koJI tzrlelto tvrdi: •Moral, religija, meta· 
fizika i ostala Ideologija . . . gube time 
privid svoje samostalnosti. n oblici svi
jesti nemajtJ ni povijesti nl razvitka, nego 

ljudi koji razvijaju svoju materijalnu pro
izvodnju i svoj materijalni saobraćaj ml
jenjaju s tom svojom zbiljom i svoje mi
šljenje i proizvode svog mišljenja• (Marx, 
MEW, sv. 3. str. 2~27). 
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niji poklllšaj prodora u tu izvornost, koju Heidegger decizionicStlički ime
nuje kao događaj -istine (Wabrhelitsgescbehen), odvija se danas u različi

tim. s.tllUjama s.uvTemene fiiloz.ofuje prakse, intersubje.ktiVJlosti i Jnterperso
nalnosli. Ta -su sc 'nastoj~u1ja, u težnji da sa~uvwju .razinu fcnJwnonuloš.ki 
mwiješteoe ontološke diferencijacije j istodobno ne podlegnu patosu Ilei
deggerova deaiziOI'l.tisti:6kog osluškivanja dogačtaja razotkrJva.nja, poslužila 
fenoanenu prakse kao niti vodHjom jz novovjekovnog ontologizlranja su
bjekti'IIJlosti. Na tom su :-;e putu mnogi pos.lužil.i uvidima Schelerove sooio
Logije znanja kao putokazom prema interpersona:1no fundiranoj izvorno
sti .koja je, .istodobno dohvatljava samo interpersonalno, tj. u živom p rak
~ičkom 'Odnosu. 

Pokušajmo, Lla,klt:, slijeu,i·ti tuk Schclerove prakt-ičke aplikacije feno
mfiDolookog .isku_s,tva. 

Uhodani fenomenološki postupa•k Scheler p11·oširuje tematiziranjem 
pra.ktičkog fenomena na tragu anaLize, fenomenološki toliku sporne lnlor
subjekoivnosti. U poLraz,i za i.zvuTnošću fenomena komunizma •odnos.no so
cijal1j,zma Scheler se kreće utrtim putem kniti6ke analize porijekla modernih 
znanosti, u čije Oikri:Lje smješta i Maa·xov historijski nmte1ijalizrun kao 
obli!k pragmatrlzma prema kojem je djelov.Mje pl!'cduvjcl smislenog pru
man·anja. N elis lina pragmatič-kog :stava počiva, prema Seh el eru, na a;pso
lutizaCJij,i prirodm;mms tvenog odnosa prema bićima .nizlioi.tog ranga opstoj
nosti. Na tu apsolut izaciju pr:irodoznanstvenog odnosa prema bićima, pa i 
prema pra!ksti, zavela j·e novovJekovne m.isliiocc uspjcšnus,t ,pri!rodoznan.s,tve
nog postupka prirochl. činjenica da se pr.ir·oda ponaša p:rerna zakonima 
fi.z..hke, te da se zako nti fizike mogu ·tehnički operacionalizirati u sklopove 
u kojima priroda funkcionira prema zaknnima fiz~ke ne gov:olil, prema 
ScheJeJ.;u, u prtilog tezi da je čitava p1~iroda raeionalni sis.tem, a po uzoru 
na nj.u i dt~uštvo, već samo Lo da je p.rirodom i chnu.štvom mo~će vladatti 
samo ako 1ih prethodno podvrgnemo nekom racionaLnom sJstemu čiJe 
porijeklo tek treba istraŽiiJt1, djelomično analizom nagonskih <StPUk~UPa po
jecli:nca, djel0111ično anaUzom intersubjcktivrrmslli." Praktrički uspjeh novo
vjekovnih znanosti pa zalim ·i praktičk·i w:pjeh kapitaLske reprodukcije 
života p.oč.1va na zaboravu .izvornosti »Stvari s•ame«, ,,.osobe sa1me« i »Sa1ue 
1inLersulYjekrtJi.v.nosti«, koje se nikakvim znanstvenim apJ·oks.i'maci.jama ne 
mogu kauzalno objasniti, 'i to »ne ;z,bog manj.kavog m~ida u sve ikauzaLne 
odnose, već zbog stvari same«." Stvari same ostaju i·zvan vidokruga znan
stvenog opažanja, zato što preclmet opažanja nije identičan sa z;biljsk.im 
fi-zičkim predmetom. Za Sche lera je, stoga, odlučuj uće pi!lanje Jtako sc 
konsti.tui'T'aju ob.IJio.i opažanja, ili posebne kva1ilcle intencija. Samom mi-

24 
·Upitamo li se sa stajališta soclologliP. 
znan;a što znači izvorna realnost i apso
lutnost mehaničke nauka o prirodi. tada 
odgovor nije težak. Uzdizanje mehaničke 
nauke o prirodi ( .. . ) bi la je samo ' Ideo
logija' propulzlvnog 'građanskog društva', 
dapače vrhovna l temeljna ideologija log 
društva. U njoj je to novo društvo pobr
kalo svoje puko 'polje rada' sa svijetom 
l njegovom antikom i tako zbrisala razli· 

ku izmeđ 1 1 ' rada i spozna;e·. Aristotelov
ska sko l astička filozofija l metafizika kao 
srednjovjekovne institucije (. .. ) nije pod· 
legla teoretskim razlozima te nove meha
ničke filozofije već, prije svega, njezinu 
praktlčkom uspjehu· (M. Scheter, Ge
samme/te Werke, sv. 8, str. 380). 
25 
lbidem, str. 378. 



Rodin, D., SL,tem . . . , Po/ic. misao, Vol. X!Xj/982/ , No. 4, str. 381--405. 401 

š.ljenju nije, naime, neposredno dostupan os-jcillni .i nagonski svijet. Ono 
se, naprotiv, može odnositi samo prema našim tencijama. listi-na koju 
dohvaća mišljenje svoga je za Schelera ·s..'111110 refleksija •irrtencionaJne svj
jesti, a .ne samih fenomena. Takva :s;poroaja ništa ue može dodati znanju 
koje joj se otkrilo u wefleksdji intendja, ali to obkrivcmo znallljc jcdirna je 
mišljenju p.ri<stupačna ~ohljnost i svijeta i vlastite nagonske .i osjetilne na
strojenosti. P.ri.goV'Or pTagma.tizmu a SVtl'.kOJn prirodnoz,oanst'Venom i druš
lVCn<Y.lnanstvonom pri>s•bupu svijoLu svoili sc na Lo da djel.ovau1je na temelju 
mišljenja, liJi na temelju uvida u >i!ntenoij e, mJYŽe ·rezultiratri jsključivo naJSJi
ljem i nad sobom i nad inte.ndi.ranom stva,ri, jer reEleks!iWlli uvidi u naše 
intencije rusu ~tdentičn.i 'S intendirnnim fenOilllenima pa ih stoga pli. nalknad
.nom djel:ovanju sa .srtajališta Lih uvida podvrgavaju samom fenome1nu stra
rum redu.kt1ivn.im klišeima. Mišljenje i za Schelera mora uvijek čekati ono 
što će se dogocli1ii i što će mu se otkriti, jer evidencija je samo znanje o 
tome da predmet svtijetli u tllas •u •llekoj određenoj intencij~, primjerice 
da ga želitmo, ali ona nema ,ka;rakter sigurne upulc za djolova'Djt:, uapro~iv 
svako djelovanje na temelju tih uvida vocLi nasilnoj deformacijj stvari, oso
be i zajeiC1nlce. Teoretsko vođenje prakse uvJjek je ll prvom •red~tt naSiilje 
nad samo!Jl prak•som, jer ona, u bili, .nil je LCOI'ija. 

Kakve k0ll:2ekvenaije imaju ti Schelerovi stavovi za trazttzn.iđ evanje tko
ml..l!ll.i21lla a:ko ()[l n'ije forma reabne zajedllice., ni oblik tehniolrog nasilja 
nad ,intersubjektivnošću, još manje [onna očilova.nja ljudSike ·billi., već je 
forma prak.ti·ćkog 2'lnanja koje drugog čovjeka i ')1Ve što jes.t ne reducira 
bez ostanka -ua ono znanje koje je nazočno u refleksiji naših intenci<malnih 
akata u koje bi moglo postati f01111a 1·epresjje? 

PoZJW'Vtll:o prihvaćanje lkQlllunizma u fenomenološkli <ins.pirirrannm pre
rad.ama sastoji se ll tome da se on, ponajprije, ne izj·ednači s novovjekov
nim oblieima mišljt:nja, proiz.vodnjt: j zajcxln.ice, dakle s kaip:ilaLizmom. 
Zatlim da •se ne misli sa stajališta znanstvenog (pobtioko-eko:noms•kog) od
nosa prema svijetu, jer '().Tl je .iz.ničito građanski, .te, .naposljetku, da se ne 
r·educira na dijalektJiku proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, jer ta 
je dijalekt.hka .rezullat, a ne pretpos.vav,ka po'V'i:jesnog toka. 

Kak:o je, dakle, •s tog stajališta fenomenološke knitike novovj ekovne 
tradicije moguće misliti komWlfiza:m? 

0 6.i:to, tatko da ·se pristup komunizm·u kao 'novoj zajednici oslobodi 
kako pragmati6ko·po.zirivi.sti.Qkog, tako i spekulativno-dijalektli.čkog meto
diokog apriorija koji Marxovo određenje Jwmn.mizma dovodi u ttalkvu 
ov,isnost o tlim p1•istupima da fenomen gub'i svojlll .praktičnu Wv"ornost. S 
ob:rirom na Manoove tek&tove na koje se !interpretacija može osloniti, n\.l.Ž;no 
je pred-pollti6ko-ekonon'll51k.u 1i pred-spekulativnodijalektič.ktl izvomoot tra
žiti u ~tematiziranju .jntersubjekth.mosti, i1!.i .izvorne upućen'Ostli čovjeka na 
čovjeka. Daka,ko, inter.subjektivnost se na otemelju fenomenoLoške klrlt'i.ke 
nov.ovjek.OVtnih znanosti ne može tlem<llt!iziratri. .nl sociološ.lcim, ni pslihološ
k1m, ni ps'ihoanatiti6kim, ni formalnosemantičkim pr.i;s.tupima, već i:&lđju
m\'O tomaLizaoijorn izvornog fe:u'Olllena pmkse. Posve je wugo pitan:je 
može lli se ta jzvomosl dobvaliti ·Sredstvima egzj;tenc.ija:l.ne antologije i 
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fenomenološke egologije, koje su sa svoje strane zaslužne da je potreba 
za čistoćom praktičkog fenomcua uopće percipirana. 

Ako je pokretom rehabilitacije praktičke filozofije zahvaćen i histo
rijski malcrijali7.am, tada relevantni pravac te rehabilitacije, ili rekon· 
strukcije, nastoji održati razinu fenomenološkog otkvića inlersubjek.'tivno
sti (interpersonalnosti) u kojoj sc konslitJuira svako 7.nanje o speci:fiičnosti· 
ma pmkt:ičkog djelovanja. Fenomenološka analiza intersubjektivnooti ili 
inters·ubjcktiv;nost kao tema fenomenološke anaLize ima c ilj <.la uđe u trag 
konstituiranja s mjsla pmktnčkog pa i političkog za m~.š>ljenje. PraolctičJd 

sm isao onog dracionalnog nagona, slra.•.;.ti, osj ećaja, evidentan je na ;pri· 
mjeru životinja i ne pnipada u domenu ljudskih odnosa. Nii'je, dakle, biLno 
rcnomcnološko pa ni egzistencijalno-ontološko pitanje što je smisao osje· 
ćaja, nagona. volje, tjelesnosti i slično, već kako te takozvane iracionalne 
intencije postaju prezentne mišljenju kao oblik znanja na temelju kojeg 
je moguće diferencirano djelovati kad se nekog mrzi, ljubi, kad sc nešto 
želi, ili kad se od nečega strahuje. Pritom fenomenološka krittčka svijest 
spram novovjekome znanstvene filozofijt: i građanskog praktićkog pragma· 
tizma inzistira na cli[erencij1 smisla Lica za mišljenje i intentionalnih akata 
kojima se izravno odnosimo prema svijetu. U tom razlikovanju počiva bitni 
kritič!U naboj fenomenoJoSkih orijentacija. Naime, ono znanje (smisao) koje 
je prisutno u m~ljenju i govoru m: može sc be7. nasilja povratno namet· 
nuti ni č~vjek.u, ni zajednici, ni prirodi, jer se j čovjek, i zajedn:ica, j pni· 
roda u punini svoje biti ne podudaraju s istinom koja sc otkriva u mišlje
nju i govoru. Pokušaj u.k!idanja ove diferencije zbiva se posredstvom lo
gi&e 1kon.stvukcije jedinstva ili bllika ovih sfera. Dakako, talwo se konst:ru· 
irano jediinstvo ovih siera nakon fenomenološ:kog osvještenja smaLn1 naiv· 
nim, mundanlm ili, prema H e·ideggem, m.etafizič.lcim. Na L:aj .fenomenološki 
naćin poučano mišljenje može »Činiti« dvoje: čckabi događaj nesk.rivenosti, 
ili razotkrivanje lisLine bitka kao furme posredstvom koje mišljenje na 
različite načine susreće bića, ili specifično znanje sadržano u govoru nepre
kidno relativirati pitanjem o načinu njegova tint.ersubjektiivnog konstitiUi· 
ranja. Intersubjektiviter, interpersonalitet, interakcija, komunikacija, pra
ksa i slično po taju tako mjesta na kojima se otkriva specifični smisao 
naših različitih akata. S tog stajališta treba razumjeti interes suvi'CJllcnih 
filozofija za rezultate istraživanja psiholQgije djeteta, p.nim:itivnih naroda, 
psihologije životinja, psihoanalize, formalne semantike, lingvistike i sli· 
čno. 

"Ritanje o tome kako nam l zašlo ncla određena dntencionalna datost 
postaje peroiptivno prezcnlna u nekom određenom oblilru snrisla 'i govora 
nosi !i pokret ruhabi1Htaoije praktič.k.e fiilozofije, ako ona svoje porijeklo 
lit.: Lraži u različitim tiilozof.iijama prošlosti, već u .izvornom intersubjukilivi
letu (neposrednom i.slvustvu) koji je, d<likako, i u fi lozofijama proš lo&ri 
dopro do govora ... 

26 
U tom je smislu posebno značajna l sve 
utjecajnija Schelerova teza da odnos pre
ma drugim osobama (Ja) izvorno pretho
di svim realnim l imagina.nlm oblicima 

zajednica, pa l samom razlikovanju vanj
skog i unutra~nJeg svijeta, dapače rnzJi. 
kovanju života l smrti čiJI nam je smisao 
Isključivo interpersonalno dostupan, prem. 
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P<YLilivoa fenomenološka rehabilitacija historijskomaterijalističJmg od
ređenja komunizma kao praktičnog odnosa nastoji komunizam misliti te
matizacijom izvornog lintersubjektiviteta koji je u histo1•ijskom materija
lizmu doživio svoju prvobit.ou odredbu sredstvima sporne metodologije. 
Osloboden Le sporne met.odologijc, olkriva se b it komunizma u refleksiji 
onih intencija kojima s e čovjek odnosi prema drugom čovjeku prije svake 
stilizirane forme, ili instimcionalnog sistema društvenog odnosa: braka, 
zajednice krvnog srodstva, države j slično. Taku rekonstruirani historijski 
materijalizam n e bi kapital i7.am više ni kritizirao ru objašnjavao iz njega 
samog i njegove pronurječne logike, niti sa stajališta vlastitih pmornih 
kategorija, ciljeva i svrha čijim bi se ozbiljenjem uspostavio komu:n.iza.m 
kao nova forma odnosa, već iz refleksije onih intencija u kojima se nri~lje
nju otka:i va bit zajednice koju na temelju tog uvida ~e oj~e potrebno 
povratno oblikovati prema logici i form; tih uvida. Ima, nalime, s razine 
fenomenološkog uwda datosti koje su š ire od !>-vakog metodološkog klišea, 
darosti koje Jl'ije moguće ni>kakvdm klišeom proizvesti u naručljiva stanja, 
jor s loboda tih da.tosni ne O'Visi o teleološki zasnovanom s1s·temu. Sloboda 
time više nije 1sbvaćena kao djelovanje na temelju pi'ivaLn:ih il.i općeniitih 
s.wha, niti kao ozbiljenje vlas·Litc, ili općenite b iti, već ·kao otvorert10st prema 
vlastitim i:nttmci:jama u kojima se otkni,va svijet j dmgi čovjek, pa i samo 
leloološko svrhovito djelovanje kao jedno od mogućih obli.ka djelovanja, a 
ne kao isključivi obHlk djelova.nja. Takvo djelo~an.je .nije w.šc prijelaz iz 
teorije u praksu, ili iz prakse u tcorlju, naprotiv u njemu se rađa iskustvo 
o s uvišnosti i otpadništvu >Ovakvih derivacija jednog odnosa iz ~ooga. 
Takvom djelovanju ne prethodj gotovo manje, već u nj emu tek nastaje u 
refleksiji na~ intencija. Jedino tak-vo djelovanje Umiče dogmatizmu apo
s teriome identifikacije teorije i prakse, ili jednako dogmatskom razdva
janju teorije i prakse. Schck-r argumentima genetske antropologije po
kaLUjc izvornu povezanost manja li djelovanja, a istodobno pokazuje kako 
se to jedinstYO raspada pružajući šanse naknadnim k ombinacijama teorije 
i prakse. On jasno vidi da postoji individualno dje lovanje, oponašanje 
tudeg djelovanja, sudjelovanje, mi~ljenje i slično. Izvorno jedinstvo zna
nja j djelovanja ruje, dakle, uvijek prisutno u svojoj punini, ali ono š to je 
pri Lom konstantno u svim i najrafiniranijim raz.likovanjima znanja i dje
lo\lanja jest to da je diferenciranje podj ednako izvorno i 7-<l m:i.Mjenje 
(odnosno znanje) i za djelovanje: nema različitih oblika djelovanja bez 
različitih oblitk:a znanja, oi r.Wičitih oblika znanja bez različitih oblika dje
lovanja."' 

PosLuje, dakako, posebno u prirodnim znanostima, pri operacijama s 
goloVIim simbolima teoretska razHkovanja koja imaju pil"ete"rlzoiju da ta 
razlikovanja pripisuj-u i prlrouuim d:ogađanjima i da ih tako l])redvidaju, ili 
dapače predodu:cđuju, ali baš takve pretenzije ~redovito iznevjcravaj u stvar 
koja u V1ij0k ostaje bogat~ja od tih kalkulacija. I sno tako p.ostojj u praktic
kom i poli tJičkom dje-Jov3!Ilju predr~uda da je određenom praksom na te
melju prelhodnih odluika, prlmjerice te rorom, moguće mijenjati ljudska 

da uvijek tako da i život i smrt ostoju pri- 27 
krivenl u punini svoje samosvojnosti 111 lbidem. str. 239. 
svog fakticiteta. 
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uvjerenja, ali, dakako, i takvo djelovanje prema klišejima ne može zavarali 
mišljenje niti ga prom1jenlLi. 

Istina se, prema Scheleru, otkriva nrišljenju kad ono inlendi:ra intencije 
kojima ~e odnosimo prema nesvodivom fakticitetu stvari i čovjeka, ali svaka 
pretenzija mišljenja da necwisno o stalno otvorenom u\-jdu u ono što mu 
se samo o sebi pokazuje djeluje na temelju toga gotovog znanja dovodi 
do fundamentalnog osiromašivanja biti listine, naime, do njezine PTlit,OJil8· 

t ićke redukcije sredstvima logičke prisile. U domeni praktičkog djelo,·a
nja logička se prisila očituje kao ritualizacija prakse na oblike željenog 
ponašanja sredstvima praktičke prisile: moralnim 7..abranama, političkim 
prijotnjama, pravnim sankcijama i slično. 

Postavlja se pitanje nije li inzistiranje na razini fenomenološkog stava 
oblik napuštanja historijskog materijalizma i njegova razumijevanja ko
munisrrićke prakse kao biti povijesli kuja sc u povij~nom procesu prob.ija 
do zbiljnosti? Očito svako neposredno povezivanje histori1jskog materijali
zma i fonumonologije bremenito je opasnostima hJstovijsk.i dezorijenti1·a· 
nog eklektici2',ma bez obzira na Lo je li .rijoč o Heideggerovoj varijanti feno
meniOloškog stava ili o o.noj Husserlovoj, il.i Schelerovuj. Mulotlički gledano, 
svaka varijanta fenomenologije isključuje bistorijsl\i ma'terijali7.am, zbog 
njegove komunističke perspektive i to ili kao oblik meta'fiz1ke rada li teh
nike (Heidegger), ili kao oblik znanstvene filozofije koja .se utemeljuje u 
zaboravu svijeta života (Tlu serl), ili kao obJik prdg.matizma koji istinu 
mišljenja dovodi u ovjsnost o korisnom djelovanju (Scheler). 

Pa ipak, Husserlov aotiscient.izam i Schelerov antipragmatizam u os
oovl su, a u Scbelera, kako je navedeno, j e.xpresis verbis, oblici radikalnog 
i militantnog antikapitallzma. Heideggerovo mišljenje postnva (Gestell) kao 
povijesnog oblika otvorenosti istine bitka povezuje HusseriO\'U .k.riLiku znan
s tvene redukcije svijeta života sa Schelerovom kritikom novovjekm"nc gra
đan. ke prakse (etike), te tako i on, uz svoja ograđivanja i od fenomenolo
gije i od marksizma, ne napul>ta tlo kritike kapitalizma kao životnog sklopa 
koji sve oblike praktičkog, proi1.vodnog i teoretskog .l.h·ota podvrgava kli
šeima u kojima se re djelatnosti javljaju samo kao njegove c.lispaz.icije. 

Ukoliko je Marxov pojam komunizma proistckao iz Marxove n1dikalne 
kritike kapitalizma kao bitno nepolitičkog dru.i:;tva u kojem je sistem živo
ta progutau najveći dio mogućeg praktičkog, ili slobodnog djelovanja, uto
liko je Marxov nauk živ i danas, bez obzira na to što mu brojne fenomeno
loške orijentacije prigovaraju da kao novovjckmma :t.nansLvcna ftilozouja 
svoj kornunist;ič.ki program ne može provesti jerr svoj antitka.pitalizam mi.,li 
sreds tvima koja pripadaju biti ikapitalistioke, naime scientistri6ke, pragma
lističkc i, napusljcLkLI, Lcl111i.čkc redukcije praktičkog djelovanja na racio
nalni sistem kao jedini prostor s lobode. 

Pa ipak poslavlja se pitanje kako je Marx uopće mogao vidjeti granice 
kapitala ako je, prema pravovijcku Icnomcnologa, njegov pogled b.io dokra
ja zatvoren metodologijom koja mu je sprečavala uvid u slobodni prakti
čki odnos čovjeka prema svijetu života. Očito takav fenomenološkj pravo
rijek ponmro zaboravlja samosvojnost hermeneutičke situacije u kojoj svag· 
da ži"imo i mislimo. 
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Davor Rodin 

THE SYSTEM AND FREEDOM IN THE WORK 
OF KARL MARX 

Summary 

Husseri 's antiscientism and Scheler's antipragmatism are essentially, 
and in Scheler's case also explicitly. forms of radica! and mil itant 
antlcapltalism. Heidegger's concept of frames (Gestell}. as the histo
rical form of the openness of the t ruth ot being, comhinas Husserl 's 
cri.tique of the scientific re-duct ion of the living world with Scheler's 
critique of Lhe modern bourgeois practice (ethics); in this way, despite 
all his renunciations of both phenomenology and of Marxism, he does 
not depart from a crltique of capitalism as a framework which su
bjects all forms of practlcal, productlve and theoretical li fe to cl iches 
in which those activi ties appear only as Its dlsposltions. 

To the extent to which Marx's concept of cornmunism has evolved 
out of Marx's radica! cri tique ot capitalism as an essential ly non-poli
t ica! society, whereln the system of li fe has devoured most of the 
pos·sible practical, or free, activity, to that extent Marx's doctrine ls 
still viable, irrespective of the objections by propnents of phenomeno
logy that, as a modern scienti fic philosophy, it is umtble to put into 
effect its communist programme because its an ticapilal ism is conci· 
eved through nations which belong to a capitalist , i.e. scientistic. prag
matic, and ultimately technical reduction of practlcal activity to the 
rational system as the only space of freedom. 

The question would then arise how it was possible for Marx to 
percelve the boundaries ot capital, if, according to the verdict of 
phenomenologists, his horizon was blocked by a methodology which 
prevented him from gaining insight into the free practical relationsh ip 
of man towards the world of life. Evidently, this verdict ignores again 

the specific nature of the practical definition of freedom. 
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