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Sazetak

Husserlov antiscientizam | Schelerov antipragmatizam u osnovi su,
a kod Schelera, kako je navedeno, | expressis verbis oblici radikainog
i militantnog antikapitalizma. Heideggerovo misljenje postava (Gestell)
kao povijesnog oblika otvorenosti istine bitka povezuje Husserlovu kri-
tiku znanstvene redukcije svijeta Zivota s Schelerovom kritikom novo-
vjekovne gradanske prakse (etike) te tako i on uz sva svoja ogradivanja
| od fenomenologije i od marksizma ne napufta tlo kritike kapitalizma
kao zivotnog sklopa koji sve oblike praktiékos. proizvodnoq | teoret-
skog zivota podvrgava kilSeima u kojima se te djelatnosti Javijaju samo
kao njegove dispozicije.

Ukoliko je Marxov pojam komunizma proizadao iz Marxove radikalne
kritike kapitalizma kao bitno nepolitickog drustva u kojem je sistem
zivota progutao najveél dio moguceg praktickog, ili slobodnog djelova-
nja utoliko je Marxov nauk Ziv i danas bez obzira na to Sto mu brojne
fenomenoloske orijentacije prigovaraju da kao novovjekovna znansive-
na filozofija svoj komunisticki program ne moZe provesti buduci da
svoj antikapitalizam misli sredstvima koja pripadaju biti kapitalisticke,
naime. scientisticke, pragmatitke i naposlijetku tehnicke redukcije
praktitkog djelovanja na racionalni sistem kao jedini prostor slobode.

Pa ipak postavlja se pitanje kako je Marx uopte mogao vidjeti gra-
nice kapitala, ako je prema pravorijeku fenomenologa njegov pogled
bio do kraja zatvoren metodologijom koja mu je sprijeéavala uvid u
slobodni prakticki odnos covjeka prema svijetu Zivota. OEigledno da
ovakav fenomenolo3kl pravorijek ponovno zaboravlja samosvojnost prak-

titnog odredenja slobode.

Djelo Karla Marxa izlozeno je danas preradama s najrazlicitijih srod-
nih i konkurentskih metodoloskih stajali§ta. Danas nije sporno da ¢injenice
ovise o teoriji unutar koje s¢ konstituiraju. Ta je ovisnost posve razamilji-
va, ono sporno je predteoretski proces (dogadaj) konstituiranja neke teo-
rije koja zatim logickom prisilomn namece odredeno razumijevanje ¢inje-
nica. Ima misljenja da umjesto teorijc smisao ¢injenica mogu konstituirati
interesi, dapace, da interesi konstituiraju i samu teoriju. Pod interesima
se obi¢no misli na osjetilni, strastveni, nagonski odnos prema svemu S$to
jest, te s¢ smatra da je takav odnos fundamentalan i da se prema njemu,
kaop prema onom istinitijem i dubljem, mora ravnali svaka teorija, svako
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misljenje i svako razumijevanje Cinjenica. Da li Marx onome §to jest pri-
lazi sa stajaliSta posve teorelske strukture, ¢ije su koordinate odnos pro-
izvodnih snaga i saobracanje medu ljudima, ili j¢ njegov nauk blizi egzi-
stencijalnom interesnom aprioriju svih Cinjenica, podlijeze suvremenom pi-
tanju o konstituiranju tih apriorija. Oba apriorija, i onaj znanstveno teo-
retski 1 onaj egzistencijalni, podjednako su sporni s obzirom na svoje po-
rijeklo i svoj smisao. Kad je jednom utvrdena ovisnost ¢injenica o aprior-
nim strukturama njihova razumijevanja, tada je posve svejedno kakav je
karakter tog apriorija, jer je sada sporno porijeklo samog apriorija.

Kada se danas ve¢ gotovo pausalno tvrdi da je Marxov nauk izlozen
najrazli¢itijim preradama, tada se, ocCilo, ima na umu teza o OViSNosti
¢injenica o nekom ovako ili onako koncipiranom aprioriju s kojim se
prilazi Marxovu nauku kao pukoj historijskoj datosti. Problematiziranje
tih razli¢itih apriorija s obzirom na njihovo konstituiranje zahvaljujemo
fenomenoloskoj kritici pozitivizma. Ta je kritika pozitivizma opovrgla poziti-
vistiCku tezu da teorija ovisi 0 promatranju ¢injenica, utvrdivsi na visoj ra-
zini da i ¢injenice i teorija ovise o izvornijem neposrednom samopokaziva-
nju onoga $to jesl prije svake interesne ili teorclske stilizacije. Ta izvornija
predteoretska i pred¢injeni¢na razina ovisnosti promatranja o nckoj datosti
postignuta je fenomenolo$kim inzistiranjem na izvornosti samootkrivanja
bica, uz nastojanje da se takvo promatranje dovede u vvisnost ¢ samosvoj-
nom izvornom samopokazivanju. Da bi se posligla ta Zeljena izvornost
samopokazivanja bica, bez obzira na to pripada li neka datost tradicionalno
razdvojenim sferama unutrasnjeg ili vanjskog promatranja, bilo je po-
trebno maksimalno reducirati, ili maksimalno konlrolirati, subjekt pro-
matranja kako dodaci s njegove strane ne bi deformirali ono $to, ncovisno
o promatranju, na nekj nadin samosvojno jest. Ta vrsta fenomenolodke
objektivnosti i znanstvenosti zaplcla se, medutim, u beskonaéni proces
eliminacije svega subjektivnoga, da bi subjektivnost dala maha bas u bes-
konac¢nosti i nedovrsivosti eliminacijskih procedura.

Pa ipak, imaju li se na umu relevantne prerade Marxova nauka, t_].
njegovo svodenje bilo na oblik novovjekovne znanstvene filozofije ili soci-
jalne teorije, bilo na oblik egzistencijalne antropologije 19, stoljeca, tada
se pokazuje da je Marxov nauk u oba slucaja bio podvrgnul preradama
sa stajaliSta fenomenolodke kritike pozitivnih znanosti, znanstvene filozo-
fije i svake druge mundano utemeljene teorije. Kao materijal fenomenolos-
kih istrazivackih zahvata, ukljucujuéi ovamo i Heideggerovo povezivanje
materijalizma i tehnike, ostao je Marxov nauk zanimljiv posebno s obzirom
na dizvorni prakticki fenomen komunizma koji je, pokazavii se Marxu,
omogucio oblikovanje njegova nauka kao realnog dokumenta o onome 3to
je »vidio« na fenomenu, posve neovisno o tome je li prakti¢ki smisao
komunizma uspio prikazati sredstvima $to odgovaraju fenomenu samom
ili neadekvatnim sredstvima svoje hegelijanske spekulativno-dijalekticke
obrazovanosti.

Pojmovi sistem i sloboda kao tipi¢no novovjekovni sklop, podlijezu,
sa stajalifta fenomenoloske istraZivatke upute, pitanju o svom fenomeno-
loskom porijeklu, naposc o porijeklu njihove medusobne spekulativno-dija-
lekticke veze.
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Pode li se od tekstova, tada pojmovi sistem i sloboda nisu medusobno
suprotstavljeni, ve¢ spekulativno dijalekticki povezani, jer prelaze jedan
u drugi i u tom prelazenju objektiviraju istinu svog jedinstva. Visa islina,
odnosno jedinstvo tih ekstrema, kako to pokazuje Hegel i u Logici i u
Filozofiji prava, jest u lome da sistem zakona (Cista forma) nije sputava-
juca struktura slobodnog djelovanja pojedinaca, ve¢ da je slobodni poje-
dinac oCitovanje biti zakona, da je, dakle, kao pojedinac uopée moguc
unutar sistema, kao Sto i sistein nije nista drugo vec oCitovana bit pojedi-
nacnih slobodnih volja. Dodusc, pojedinac tek naknadno saznajc da se njego-
vo slobodno djelovanje ili ozbiljenje njcgovih osobanih i konaénih svrha
zbivalo prema zakonima sistema u dijem je temelju sloboda sama kao nad-
subjektivna apsolutna samosvrha, ili sloboda koja 7eli samo slobodu.

Uobicajeno je da se Marxu pride iz pravca Hegelova pojmovnog naslje-
da gdje je la spekulativno-dijalekticka veza sislema i slobode nasla svoje
klasi¢no odredenje, posebno u Hegelovoj Filozofiji prava u kojoj Hegel
sistematski rezimira &itav razvilak gradanske politicke misli. U tom veli-
kom rezimeu nisu institucije gradanskoga politickog Zivota pojedinac, nje-
gova obitelj, gradansko drustvo i drzava kao politicka 1 duhovna zajednica
te oblici prava apstraktno pravo, moralitet i ¢udorede, samo prazni stup-
njevi opcenitosti ¢ije su strukturalne relacije takve da visi stupnjevi sadrze
1 odreduju nize, ve¢ podjednako nizi stupnjevi sadrze u nerazvijenom i
neosvijeStenom obliku one vise, t¢ tako, primjerice, drzava ne odreduje
gradansko drustvo, vec je ncocCitovana bit gradanskog drudtva drzava koja
prispjeva u svoju zbiljnost kroz dijalcktiku gradanskog drudtva, Drzava
je tako, Hegela, sistem zakona i institucija koji omogucuje da po svojoj biti
slobodni pojedinac kroz arhitektoniku sistema ozbilji slobodu kao svoju
unutradnju bit. Slobodni su i pojedinac i drzava te niti drzava ogranicava
slobodu pojedinca niti samovoljni pojedinac ugrozava drzavu, veé¢ oboje
stoje u zivoj interakciji kroz koju nastaju institucije u kojima se podjed-
nako ozbiljuje sloboda i svijest 0 njoj. Pojedinci, njihove obitelji i gradan-
sko drustvo sa svojim korporacijama mogu se postupno uzdié¢i do adekvat-
nog lika slobode u drzavi kao slobodnoj zajednici samo zato $to su jzvor-
no, dakle u svojim posebnim ogranic¢enjima, odredeni kao slobodni. Kada
sloboda ne bi pripadala njihovoj biti, tada oni ne bi nalazili puta do nje.
Raspon izmedu konkretnoga samovoljnog djelovanja konaénih osoba i
pojmljene bili slobode zbiva se kao povijesni razvitak svijesti o slobodi,
te je u tom smislu dosegnuta svijest o slobodi logicki zavrsetak i poslje-
dnja svrha drzavnih zajednica kao individualnih narodnih duhova u kojima
se objektivira svijest o slobodi. Doscgnuta svijest o slobodi istodobno je
ona todka razvitka ideje na kojoj ona napu$ta svoj osjetilni pa i vremen-
ski lik (za Kanta je vrijeme oblik osjetilnosti) kao prostor svoga svjetov-
nog boravidta i povla¢i se u mir svoga nadsubjektivnog opstanka u vjed-
noj sadasnjosti, na $to Marx ironi¢no primjecuje: »bilo je jedanpul povi-
jesti ali je viSe nemae.

U Hegelovoj zakljuénoj verziji gradanske filozofije politike gradanska
je zajednica moguca samo uz uvjet nadsubjektivnog ili sistemskog uleme-
ljenja slobode koju pojedinac prilivaca ne kao svoju teznju nego kao svoju
bit. Stoga razlidite peripetije individualne sudbine nisu nista drugo doli za-
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obilazni putovi kojima se ideja slobode prociscava u ono Sto oduvijek i
jest: slobodom ogranicena sloboda.

Koliko je taj nadsubjckini sistemski garant vremenite povijesne sud-
bine pojedinaca i njihovih empirijskih zajednica bio posve samorazumljiv
misliocima proslog stoljeca dobro svjedo¢i Engelsova rccenzija Marxova
Priloga kritici politicke ekonomije (1859) u kojoj Engels samouvjereno za-
kljucuje: »Logicki naCin Lretiranja grade bio je, dakle, jedini na mjestu.
A ovaj, u stvari, nije nidta drugo do povijesmi nacin Lreliranja, samo oslo-
boden povijesne forme i svih slucajnostj koje smetajus«.’ Tzmedu Saroliko-
#a povijesnog dogadanja u vremenu i logickih struktura postoje samo ome-
tajuce slucajnosti subjektivnih prodora prema jednostavnoj logickoj opce-
nitosti. Te sluajnosti otpadaju, medutim, same po sebi ¢im je progledan
logicki skelel dogadanja koji te slucajnosti tretira kao vlastite.

Posve drukdije od Engelsa, Marx u polemici s Proudhonom tematizira
predlogi¢ku i predsistemsku cgzistencijalno vremenitu dadost povijesti i
istodobno otvara pitanje o izvornom ishodi$tu sistemskog pristupa povi-
jesti: »Pretpostavimo da su ekonomski odnosi nepromjenljivi zakoni, vje-
éna nacela, idealne kategorije koje su bile nazoéne prije proizvodecih i dje-
latnih ljudi. Dapace, pretpostavimo da su Li zakoni, natela kategorije dri-
jemali od pocetka vremena u 'meosobnom umu covjeéansiva'. Ved smo vi-
djeli da pri lim nepromjenjljivim nepromijenjenim vje¢nostima nema povi-
jesti. (...) Stvaralacka snaga protuslovlja koja djeluju na gospodina Pro-
udhona i koja ga poticu na djelovanje tako je snazna da se tamo gdje zeli
objasnili povijest osjeca prisiljenim da je porice, da tamo gdje Zeli objas-
niti sve faze proizvodnje porie da se nesto moze proizvesti«.’

Na ovom mjestu Marx misli Zivol ne samo s onu stranu sistema, vec i
nadsistemski, te sada ovisi o tome hode li sam zivol ljudi uspjeti misliti
bez pomodéi pretpostavke koja unaprijed odreduje sto je Covjek i povijest
i tako zaboraviti odakle uopce znamo 5to je bit covjeka i povijesti, ili kako
nam se konstituira njihovo ma kakvo razumijevanje. Na tematiziranju tog
aspekta Marxova misljenja temelje se sve relevantne suvremene prerade
njegova nauka.

Na Proudhonovu tekstu Filozofija bijede Marx lako uofava njcgovo
sociolos$ki i ckonomski, naime, pozitivisticki reducirano hegelijanstvo ko-
jem je svako dogadanje u vremenu samo iscezavajuci privid vijeénih kate-
gorija koje su apsorbirale izvornost svakog dogadanja i tako svako doga-
danje reducirale na puku dispoziciju sistematski mogucéeg i pozeljnog do-
gadanja,

Suprotno Proudhonu i Hegelu, Marx tematizira ono dogadanje i kre-
tanje (Bewegung) koje nije puki epilenomen ¢Cistih logickih kategorija, ne-
go, obrnuto, ono kretanje §to proizvodi te ideje i kategorije kao o¢itovanja
dijalektike proizvodnih snaga i adnosa u proizvodnji. Taj njegov obrat na-
lazi svoj literarni izraz u Marxovu razlikovanju doktrinarne i revolucionar-
ne znanosti. Doktrinarna znanost izvodi postojecu zbilju iz apriornih ka-

1

2
K. Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, Marx, MEW, Dietz, sv. 4, str. 135—136.
Kultura, Beograd, 1960, str. 233,
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tegorija u kojima je¢ koncentriran osvijeSteni interes vodecih socijalnih
klasa, Ta doktlrinarna ili regenerirajuca znanost (regenerierende Wissen-
schafl)’ usmjerena je na ¢uvanje klasnog interesa a istodobno prikrniva svo-
je porijeklo iz zbiljskih odnosa u proizvodnji. Revolucionarna znanost ne
tezi regemeraciji postojece zbilje na temelju gotovog znanja, ve¢ pripada
pokretu u kojem svako znanje tek nastaje.

Za suvremeno razumijevanje intencije Marxove kritike Hegelove i epi-
gonske doktrinarne znanosti treba odrediti $to Marx razumijeva pod pokre-
tom u kojem nastaje svako znanje, ili pod pokretom koji mijenja postojecu
zbilju. Revolucionarni pokret mijenja postojece zbilje i revolucionarna ili
izvorna znanost ne odnose s¢ prema fenomenoloski shvacenoj izvornosti
samopokazivanja fenomenom, veé posve teleoloski prema komunizmu, ili
prema procesu prevladavanja rastavljenosti rada, ili privatnog vlasniStva.
Ta, prema krajnjoj svrsi povijesnog dogadaja usmjerena znanost ili histo-
rijski materijalizam misli zbilju iz njezine cjeline i time se razlikuje od
parcijalnih pozitivnih znanosti, dakako po cijenu da je cjelina zamijenila
izvornost.*

U istom smislu Marx prigovara Proudhonovu pozitivistickom odredenju
ckonomske znanosti koja oslaje vezana uz ekonomski segment zbilje, iz
kojeg nastoji objasniti zbilju u cjelini, umjesto da misli cjelinu samu.
Stoga je za Proudhona »znanost reducirana na patuljasti opseg znanstvenog
obrasca. On je ¢ovjek u lovu na formule«*® Posebne sferc zbilje kao pred-
meti pozitivnih znanosti po¢ivaju na zaboravu otudenog rada kao cjeline,
ili biti gradanskog privatnog vlasni$tva. Pojedine momente privatnog vlas-
niStva kao oCitovanja njegove cjelovile biti uzimaju te »patuljaste zna-
nosti« za istinu, te svojim istraziva¢kim zahvatima u te posebne sfere samo
dalje prikrivaju otudeni rad kao bit svih poscbnih sfera predmetnosti.
Znanstvena razgradnja vec ionako privatnim vlasnistvom razgradenc zbilje
sve radikalnije produbljuje rastavljenost rada, a sve nepregledniji broj
moimenata cjelovitog reprodukcijskog sklopa odrzava se samo kao sve slo-
Zeniji i sve mepregledniji sistem zavisnosti. Sloboda privatnog vlasniStva
i njegovih poscbnih sfera, ili privatno vlasni$tvo kao sloboda, tako su
izvorno vezani uz sistem koji nije nikakva vanjska forma Sto se namece
tim momentima, veé¢ njihova unutrasnja bit koja ih dri u toj posebnosti,
a sama se ofituje kao formalna arhitektonika sistemna.

Sa stajaliSta Marxova historijskog materijalizma kao misli koja pri-
pada pokretu ukidanja privatnog vlasnistva ili komunizmu, pada novo
svjetlo ne samo na spoznajnu poziciju s koje Marx kritizira Hegelovu Filo-
zofiju prava, veé i na Marxovo razlikovanje Hegelova i posebno znanstvenog

sistemu potreba. Koliko je to razlikovanje

3
‘l‘bldem. str. 143.

Marxovo razlikovanje regenerirajuée i re-
volucionarne znanosti potpuno se oslanja
na Hegelovo razlikovanje filozofije i pozi-
tivnih znanosti. Filozofija ima za predmet
apsolut Ili cjelinu sistema, dok pozitivne
znanostl Imaju konaéni sadrzaj | unutar
drzave kao c¢udorednog sistema pripadaju

filozofije i pozitivnih znanosti za Hegela
fundamentalno, najbolje se vidi iz njegova
stava: =Tako su znanosti uvijek srodene
s kvarenjem i fpmpaéc&u nekog naroda.s
(Hegel, Vernunft in der Geschichte, F.
Meiner, Hamburg, 19855. J. Hofmeister).

5
Ibidem, str. 143.
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pozitivizma. Hegel, za razliku od pozitivnih znanosti koje, slijepe za svoje
sistemsko porijeklo, prikrivaju granice sistema Sto ih omoguduje u njiho-
voj parcijalnosti, misli taj subjektivisticki istraZivacki magon pozilivnih
znanosti iz horizonta one opcenitosti sistema koja se ocituje kao privacija.
Tako pojedina¢no i opce nisu suprotnosti, ve¢ aspekti organske cjeline.
Ono pozitivisticko u Hegela upravo je to organsko jedinstvo suprotnosti
koje nije suprotno organizmu, ve¢ ga odrzava. Tako Hegel, otkrivajuci bil
sistema, naznacuje i njegove granice. Nije stoga neobifno $to Marx kao
poznavalac Hegelova misljenja u svojim kasnijim spisima posvuda veli¢a
Hegela, nasuprot predstavnicima pozitivnih znanosti.

Hegelov je glavni nedostatak, prema Marxu, u tome $to je on sistem
privatnog vlasni$tva odredio kao organski sistem iz ¢ijeg djelovanja pro-
istjeée ono pojedina¢no (pojedini organi organizma) kao njegova bit, pri-
krivajuéi pri tom istinitu bit privatnog vlasnistva, ili otudeni rad koji jc
izravno suprotstavljen organskom sistemu jer ga ovaj ovjekovjecuje.

Svi ostali prigovori Hegelu proistjecu iz toga glavnoga ili nemaju prave
tezine. Naime, oni Hegelovi kriticari koji prigovaraju da u njegovu sistemu
nema mjesta za slobodu konkretnog pojedinca koji slobodno slijedi svoje
porive zaboravljaju da Hegelov sistemm u zaboravu biti otudenja stoji u
funkciji slobode privatne samosvojne osobe. Slobodni pojedinac, kao pri-
vatni vlasnik svoje osobe i svih njezinih svojstava, ocitovana je bit organ-
skog sistema koji nije formalna sila nasuprot pojedincu jer i pojedinac u
svom djelovanju, Lj. o¢iluju¢i svoju poscbnu bil, izgradujc sistem, te
je tako sistem od¢itovana bit pojedinca.

Tako se pokazuje da, u osnovi, nije toéna samo ona interpretacija
Hegelove Filozofije prava i povijesti koja mu prigovara da pojedince
misli iskljucivo kao funkcionare sistema apsolulne ideje koja disponira
njihovim sudbinama, htjeli to oni ili ne htjeli, ve¢ da vrijedi i ona druga
prema kojoj Hegel sistem podreduje privatnoj osobi, jer ga tako konstruira
da se u njegovim okvirima osoba moZc oCitovali u Cilavoj histeriji svoga
subjektivnog partikularizma i ba$ kroza nj potvrditi ili ofitovati sistem.

To Hegelovo organsko jedinstvo sistema i slobode interpretira Marx
kao ideoloski derivat kapitalistickog sistema reprodukcije zivota kojim se
(ideoloski) prikriva neorganska bit privatnog vlasniS$tva ili otudeni rad.
Nasuprot Hegelovu organskom sistemu privatnog vlasnistva postavlja Marx
komunizam kao ukinuto privatno vlasni$tvo prema kojem kao prema vi-
sem telosu vodi put razvitka proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji.

U temelju Marxove historijskomaterijalisti¢ke kritike Hegelove filozo-
[ije stoji leza da je povijest slijed, razvitak, pokret odnosa proizvodnih
snaga i promela medu ljudima u proizvodnji zivota. Za taj je razvitak
karakteristi¢no da se razliditi oblici diobe rada koji proistjeu iz razvitka
proizvodnih snaga i odnosa medu ljudima fiksiraju u razli¢ite oblike ras-
tavljenosti rada, ili u razli¢ite povijesne oblike privatnog vlasni$tva. Pos-
ljednji radikalni oblik privatnog vlasniStva, dili rastavljenosti rada, jest
rastavljenost rada od sebe samoga ili otudeni rad kao subjektivna bit gra-
danskoga privatnog vlasnistva. Ta najradikalnija forma rastavljenosti, koja
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trazi komunisti¢ki obrat, funkcionira kao kapitalisticki Zivolni sklop zahva-
ljujuéi robnoj formj koja povezuje razli€itc privatizirane oblike rada u
ukupni drudtveni rad (Gescllschaftliche Gesammtarbeit), omogucujuci re-
produkeiju cjeline i istodobno prikrivajuéi svojim fetiskim karaktcrom
bit sistema privatnog vlasnitva, naime otudeni rad.

I dok Hegel nadela kapitalistickog nadina proizvodnje Zivota nastoji
opravdati, osigurati i uévrstiti sistemom zakona koji rad kao privatnu dje-
latnost Sto proizvodi privatno vlasnistvo tretira kao ocitovanje zakona sa-
mog putem procesa rada ili svrhovitog djelovanja, dotle Marx kapitalisticko
drustvo ne misli kao oéitovanje biti rada kao privatnog vlasniStva ve¢ samo
privatno vlasni§tvo, ukljuéujuéi i rad kao privatno vlasni$tvo mislj kao
ofitovanje otudenog rada. Stoga za Marxa ukidanje otudenog rada ukida i
sve sfere kao privatne, ukljuéujudi i sam rad kao privatnu djelatnost,

Za Hegela moderna drzava ima svoju zbiljnost u razvijenom i sistemski
fundiranom partikularizmu privatnog vlasnistva; za Marxa komunisticka
zajednica ima svoju zbiljnost u ukinutoj biti privatnog vlasniStva, (j. u
ukinutom otudenom radu.

Bududi da je moderno privatno vlasniStvo, prema Hegelu, oitovanje
racionalnog zajedniStva (drzave), a ne njezina apsolutna opreka, te buduci
da je ono j sa stajalita politicke ckonomije (na kojoj Hegel, uostalom sto-
ji) o¢itovanje robne reforme, a ne njezina opreka, to je posve razumljivo
$to Marx pod ukidanjem privatnog vlasnistva podjednako misli na ukidanje
drzave i na ukidanje robne forme kao sislema proizvodnje vlasnistva ute-
meljenoga na otudenom radu.’

Dakako, ukidanje otudcnog rada kao biti gradanskoga privatnog vias-
niStva ili komunizam ne znade ukidanje slobodnc osobe, samosvojnoga,
neponovljivog pojedinca, ve¢ samo ukidanje te samosvojnosti kao privatne
(u politickom i ekonomskom smislu pojma privacije), dapace, razoblicava-
nje privida da su samosvojnost, sloboda i izvornost pojedinacne osobe iden-
tiéni s njezinom ckonomskom i politickom privacijom.

Taj tipicno novovjeki oblik izjednacavanja izvornosti pojedinca s po-
litickim i ekonomskim odredenjem privacije nalazi svoju filozofsku uni-
verzalizaciju u pojmu cause sui. Taj je pojam mnogostruko osporavan kao
izraz apsurdnoga gradanskog subjektivizma, partikularizma i individualiz-
ma, da bi se naknadno uvidjelo da je sadrzaj koji on ukljucuje posve bez-
li¢an. Naime, ckonomski i politicki reducirani pojam slobodne osobe kon-
stituira samo pripadnika gomile, Heideggerovo bezlicno »sce (Man), ili
Musilova éovjeka bez svojstava. Apsurdnost pojma cause sui ne dokazuje
ni Marx argumentima kritike takozvanoga gradanskog subjektivizima, da-

6
Ukidanje drzave | ukidanje robne forme

nisu dva razlicita cilja koja se mogu po-
stici u razli€itim vremenima i razliéitim
taktikema. Ukidanje privatnog vlasnistva
gradanskog tipa istodobno pogada oba ci-
lja. Razdvajanje, dapaée suprotstavljanje
tih ciljeva znak je nerazumijevanja kako

Hegelove koncepcije drzave, tako | Marxo-
va pojma komunizma, ili, ako nije rijec
o nerazumijevanju, onda je, svakako, ri-
jet o ideoloSkom prikrivanju bitne veze
izmedu politicke zajednice | oblika repro-
dukcije Zivota koja je podjednako svoj-
stvena 1 Hegelu i Marxu.
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pade solipsizma, kojem bi suprotstavlijao jednako apstraktini kolektivizam,
ve¢ analizom karaktera reprodukcije Zivota koja izvornost fovjeka redu-
cira na funkciju sistema koji predodreduje, izaziva i stimulira Zeljenc ob-
like individualnosti i samosvojnosti, naime gradansku osobu kao privatnog
vlasnika i, odatlc, politiéki slobodnoga gradanina.

Tu pragmaticku funkcionalizaciju osobe logikom sistema proizvodnje
razmaltra Marx pod pojmom postvarenja. Postvarenju rada dijalekticki ko-
respondira personifikacija stvari’

U svojim zrelim radovima Marx kategorije historijskog materijalizma
kao filozofije povijesti: privatno vlasni$tvo, diobu rada, rastavljenost rada,
postvarenje, otudenje, cjelovitu osobu, komunizam, ugraduje u kritiku po-
liticke ekonomije s konzekvencijama realne opasnosti da s¢ izvornost povi-
jesnog dogadanja, ili makar kategorijalni aparat koji je otvoren prema toj
izvornoslti, izgubi u stiliziranim procesima objektivnog djelovanja protu-
slovlja kapitalistickog nacina proizvodnje Zivota, kao impersonalnog ob-
jektivnog subjekta Sto imancntnom logikom nadmasSuje samoga sebe, kao
da je ziva osoba. Dinamicki karakter kapitalistiCkog sistema reprodukcije
neprimjetno navodi na pomisao da je i bitak povijesti u Marxovu sluCaju
odnos proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji bez ostatka identi¢an
toj dinamici, pa se tako zaboravlja na predkapitalisticko i postkapitalis-
ticko historijsko materijalisticko porijeklo sistema koji sam o sebi nije
u stanju generirati nikakve promjene, jer je sam deriviran iz primarnijog
i cjelovitijeg odnosa Covjeka prema svijetu i drugom covjeku.

Na temelju ovog uvida u opscgovinu razliku historijsko-malcrijalisticke
argumentacije i one argumentacije koja je proistekla iz kritike politicke
ekonomijc javljaju se u suvremenih interpreta tendencije za rehabilitaci-
jom i rckonstrukcijom historijskog materijalizma kao misljenja konkret-
nih zivih povijesnih egzistencija koje su otvorene prema izvornosti povijes-
nog dogadanja i prema vlastitoj egzistenciji. Cilj tih interpretacija jest
oslobodenje historijskog materijalizma od onih teza kritike politicke cko-
nomije koje, izvorno ili u razli¢itim marksistickim tumacenjima, zavode
na hegelijanski dogmatizam logike same stvari koja, neovisno o ¢ovjekovu
odnosu prema svijetu, nadsubjektivno odredujc povijesni tok kao tok
same stvari, odnosno sistema,

Stvar o ¢ijoj je logici rije¢ u kontekstu kritike politicke ekonomije jest
logika kapitala kojoj se vollentem nollentem pripisuje svojstvo subjekta
povijesti koji je imanentno bremenit promjenama, uklju¢ujudi i vlastitu
smrt — »smri sistema«. Marx kapitalu doslovno pripisuje civilizatorsku
funkciju subjekta napretka: »Civilizacijska strana kapitala jest da on taj
viak vrijednosti iznuduje na nacin i pod uvjetima koji su za razvitak pro-
izvodnih snaga, drustvenih odnosa i stvaranje elemenala za vise novotvore-

7

Marx u Kapitalu | pregnantno zakljuuje vito rezimirao: »Pristao Govjek je dar pri-
kako je sa stsjalista kapitala upotrebna lika, a E&itati | pisati znade po prirodi.«
vrijednost neka ssupstancija« koja ne pri- (Kapifal I, Dietz, 1956, str. 88).

pada osjetilnim svojstvima stvari, dok

njima, naprotiv, vrijednost pripada kao

njihovo -osjetilno svojstvo«, da bi duho-
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vine (Neubildung) povoljniji od ranijih oblika robstva i kmetstva«' U
toj formulaciji kapital nije rezultat razvitka proizvodnih snaga i odnosa
u proizvodnji nego, naprotiv, njihov subjekt.

Taj Marxov stav, na kojem se temelje brojne marksistiCke struje koje
fatalisticki vjeruju u imanentni raspad sistema kapitalisti¢kog na¢ina pro-
izvodnje Zivota, izravno je suprotan prijas$njoj historijskomaterijalisti¢koj
tezi prema kojoj je ta »civilizatorska funkcija« kapitala samo ideoloska
obmana u glavama ljudi: »Individuumi su stoga u predodzbi pod burZoas-
kom vla3¢u slobodniji nego ranije zato Sto su im uvjeti Zivota slucajni,
zbiljski su naravno neslobodniji, jer su jate supsumirani pod mo¢ stvari«.’

Pa ipak, usprkos prikazanoj razlici stavova kritike polititke ekonomije
i historijskog malerijalizma, Marx sam to dvoje dovodi u bitnu vezu time
Sto na razini historijskog materijalizma antropoloski fiksira bit Covjeka
i odnose medu ljudima u subjekt povijesti, kao $to u kritici politicke eko-
nomije isti subjektivni karakter pripisuje kapitalu. Veza prve i druge po-
zicije (one iz Njemacke ideologije i one iz Kapitala) osigurana je Marxovom
generalnom tezom o preduvjetima komunizma, koja ostaje nepromijenje-
na u svim fazama Marxova razvitka od Njemacke ideologije do Kapitala
ITI. Rije¢ je o tome da Marx dosljedno smatra da je oslobodenje osobe od
svih formi realnih i imaginarnih dominacija nad njom moguce samo uz
uvjet da osoba, odnosno zajednica stavi pod kontrolu sve realne i imagi-
narne tvorevine koje njome vladaju, a koje je sama proizvela. Time se,
dakako, izvanjska prisila preobrafava u unutra$nju potrebu, i u tom se
obratu koncentriraju bitne tendencije Marxova misljenja. Teza o kontroli
nad preduvjetima egzistencije vraca Marxa u okvire novovjekovne znan-
stvene filozofije, posve neovisno o tome 3to on na pocetku polazi od su-
bjektivnog subjekta povijesti, a drugi put od objektivnog subjekta povijesti,
§to mu je na poletku u srediStu analize covjek, a na kraju kapital. Na
odluéujucem mjestu u Njemackoj ideologiji stoji: »Precbrazba osobnih
moci (odnosa) u moci stvari pomocu diobe rada nec moZe se nanovo prevla-
dati izmiSljanjem opce predodZbe o tome, nego samo time da individuumi
nanovo sebi podrede modi tih stvari i prevladaju diobu rada. To nije mo-
gue bez zajednice. Tek u zajednici postoje sredstva da svaki individuum
svestrano razvije svoje sklonosti, dakle, tek u zajednici postaje moguda
osobna sloboda (...) U zajednici revolucionarnih proletera koji kontroli-
raju vlastite preduvjcte egzistencije kao i preduvjete egzistencije svih ¢la-
nova drustva sudjeluju pojedinci kao pojedinci«.”

8
Marx, Kapital Ill, Dletz, 1956, str. 873,

9

Ta se kontroverzija Marxova nauka moZe
interpretirati u korist logike same stvari
sistema, | to tako da se kaZe kako je po-
zitivna strana sistema kapitalistitke pro-
izvodnje u tome 5to ona osobe dovodi u
stanje §to omoguéuje njihovo osvjeStenje
i time u obrat u carstvo slobode koje lezi
izvan kapitalistitke materijalne proizvod-
nje. Medutim, historijskomaterijalisticki
stav ne govori da je proizvodnja Zivota

negativna strana Zivola | zapreka slobo-
di, on bad prolzvodnju Zivota vrednuje kao
slobodnu, uz uvjet da u toj proizvodnji
slobodne osobe djeluju prema svojim o
sobnim predispozicijama, a ne na temelju
dispozicija anonimnog sistema ili nadsu-
bjektivnog subjekta (Marx, MEW, sv. 3,
str. 76).

10

Marx, ibidem, str. 75 i 76; Filozofsko-po-
litiéki spisl, Liber, Zagreb, 1979, str. 512.
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Stav o kontroli preduvjeta egzistencije pofiva na neproblematiziranoj
pretpostavci da je ovjek razumna Zivotinja iz &ije racionalne biti proistjece
i racionalna zajednica umnih pojedinaca kao njihov zajedniCki proizvod
u kojem se ofituje njihova drusStvena bit. Kontrola o kojoj je ovdje rijec
nije viSe izvanjska prisila stvari i sistema ve¢ ofitovanje onog projekta
¢ovjeka unutar kojeg se on nuZno »sponete sua« vlada prema pravilima,
ili strukturi projekata.

MoZe li sc ta Marxova koncepcija interpretirati u smislu nesistemat-
skog odredenja slobode? OCito je da ne moZe, i to neovisno o tome je li
rije¢ o ocitovanju biti ¢ovjeka ili o o¢itovanju biti kapitala bremenitoga
komunisti¢kim obratom.

Pa ipak, u polemici s Hegelom i ckonomistima stav o kontroli nad pred-
uvjetima egzistencije djelovao je i djeluje bas u tom smjeru da se sloboda
shvati kao kontrola, U ranim polemikama s Hegelom i ekonomistima
Marx nastoji misliti slobodu tako da ona ne bi bila derivirana iz mrivog,
ahistorijskog sistema filozofskih i ckonomskih kategorija, ve¢ iz Zivih, in-
tersubjektivnih odnosa individuuma i njihovih osobnih modi. Te osobne
modi i odnosi ofituju svoju bit kao snage povijesti u zbiljskim praktickim
akcijama &iji je cilj komunizam, ili ukinuto privatno vlasnidtvo, prisutan
u njihovoj najunutras$nijoj biti." Poslizanje tog cilja istodobno je i ofito-
vanje biti ¢ovjeka, a to znaci ne samo uklanjanje svih zapreka slobodi, ve¢
i podvrgavanje kontroli svekolike zbilje koja nije niSta drugo doli ocito-
vanje te biti Covjeka. Taj obrat i put do njega naziva Marx komunizmom
ili, u varijantnoj nomenklaturi, zajedniStvom (Gemeinwesen). Kontroli tre-
ba podvrgnuti ocCitovanu bit Covjeka ili proizvedene preduvjete cgzistenci-
je: proizvodne snage i oblike saobracanja medu ljudima. U toj formulaciji
¢ovjek nije odreden razvitkom proizvodnih snaga i odnosima u proizvod-
nji, ve¢, obrnuto, kao i u sluéaju kapitala u kasnijoj formulaciji, on pro-
izvodi i kontrolira proizvodne snage i odnose medu ljudima ocitujuci
svoju bit. U toj se razlici izvanjski i unutradnje odredenog bitka povijesti
za Marxa Kkonstituira i razlika izmedu nove i stare povijesti. Nova se za-
jednica ne konstituira kao dosad izvanjski, represivno i sluajno, veé kao
ofitovanje unutradnje slobodne biti ¢ovjeka.” Izvorna sloboda je odredena
kao zajednicka kontrola nad proizvodnim snagama i odnosima medu ljudi-
ma koji su i preduvjeti egzistencije i ofitovana unutra$nja bit Covjeka kao
bica zajcdnice.

Takva koncepcija komunizma razlikuje se od Hegelove koncepcije
drZave samo time $to je za Hegela strastveni samovoljni privatni pojedinac

11
Vazno je da se pojam Aufheben na svim

mjestima prevodi pojmom previadavanje,
a ne pojmom ukidanje. Marx se, naime,
ne zalaze za ukidanje razli€itih oblika ra-
da. primjerice intelektualnoga I manual-
noga. ve¢ za ukidanje njihove rastavije-
nosti (Trennung) na temelju koje se pri-
vatni vlasnici razliGitih vrsta djelatnosti
medusobno drustveno diferenciraju

suprotstavijeni privaini viasnici unutar ne-

autenti¢ne zajednice 8to ih suprotstavlja,
odrzava i reproducira u toj rastavljenosti.
U toj se locki Marx pregledno razlikuje
od Hegelove koncepcije drzave kao umne
zajednice. Tu zajednicu Marx naziva silu-
zornom zajednicoms= ili =surogatom zajed-
nices (Marx, MEW, sv. 3, str. 74).

12

Marx, MEW, sv. 3, str. 75 i 74; MEW, sv.
4, str. 143.
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oCitovanje drzavnog uma, dok je za Marxa komunisticka zajednica ocito-
vanje umne drustvene biti pojedinca. U oba slu¢aja ¢ovjek je samo projekt
opcenitosti koja je u Hegela locirana u nadsubjektivni um drzave, a u
Marxa u pojedinca kao racionalni apriorij komunisticke kontrole nad pro-
izvodnim snagama i odnosima medu ljudima kao vlastitom komunisti¢kom
biti.

Time je u osnovnim crtama prikazana Marxova kritika i Hegelove
filozofije i kapitalisti¢kog sistema proizvodnje Zivota sa stajali$ta historij-
skog materijalizma kao filozofije povijesti. U temeljima Marxove koncep-
cije lezi model ovjeka koji treba svjetsku povijest da bi u njoj ocitovao
svoju komunisti¢ku bit, ili ukidanje svih formi privatnog vlasniStva, i to
ne u ime pravedne distribucije vlasnistva (distributivni socijalizam), ni
u ime druStvenog vlasniStva, nego u ime ukidanja svakog vlasni$tva, jer
ukidanje svakog vlasnistva znaci ozbiljenje biti ¢ovjeka i jedinu izvornu
Ljudsku potrebu koja ne moze biti privatna, jer pojam bili proturjedi poj-
mu privacije.

Sada se i Marxu mora poslaviti pitanje, koje se obiéno postavlja
Hegelu, kad je rijeé o tome je li u Filozofiji prava izvr§ena puka mehanicka
primjena logi¢kih nacela na prakticke odnose, ili, naprotiv, prakti¢ki od-
nosi zadrZzavaju neki oblik samosvojnosti masuprot, ili barem uz njih,
logickim strukturama ideje. Primijenjeno na Marxa, pitanje glasi: Je 1i
komunizam kao ukinuto privatno vlasni$tvo prakticki derivat antropoloske
biti ¢ovjeka, ili u kasnijoj verziji derivat unutrasnjih suprotnosti kapitala,
a histonijski materijalizam, odnosno kritika politicke ekonomije samo
refleksija, ili osvjeStenje te derivacije, ili je komunizam izvorno pred-
refleksno dogadanje, ili ono dogadanje koje predodreduje i bit dovjeka i
bit kapitala, pa naposljetku i historijski materijalizam kao rcfleksiju tog
dogadanja?

U Marxovim spisima uzalud ¢emo traziti izlaz iz te dileme iz kojeg
bi meproturjeéno izlazilo da historijski materijalizam nije refleksija ko-
munizma, niti da je komunizam derivat historijskog materijalizma. Pri-
pisivati pak historijskom materijalizmu obiljezje bitnog miSljenja, ili ga
s tog stajalista odbacivati kao zastarjelu melaliziku povijesti, podjednako
pripada u domenu njegove prerade sa stajaliSta suvremenih fenomeno-
loskih pozicija.

Historijski je materijalizam u razlicitim Marxovim formulacijama,
ponajprije, opterecen kontroverzijama Marxova razumijevanja (prihvada-
nja i odbacivanja) spckulativno dijalektickog i pozitivnog odredenja zna-
nosti. Ono Sto Marx, nasuprol lranscendentizmu i spekulativnom idealizmu,
naziva zbiljskim misljenjem ne¢ moZe sc usporedivati s fenomenolo$kim
zrenjem biti ni s bitnim ili povijesnim miSljenjem. Zbiljsko misljenje
zahvaljuje svoju zbiljnost, nasuprot idealisti¢koj iluzornosti, samo tome
Sto je »svjesni proizvod historijskog pokreta«. Ono svoju zbiljnost zahva-
ljuje povijesnom pokretu koji ga izvorno proizvodi pa je, dakle, refleks
povijesnog pokreta (a me obrnuto, kao u idealizmu): »U mjeri u kojoj
povijest napreduje, a s mjom i borba proletarijata postaje jasnija, nemaju
teoretic¢ari vise potreba traziti znanost u svojoj glavi. Onj samo trebaju
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poloziti sebi raduna o onom §to se zbiva pred njihovim ofima i udiniti se
organom toga«.” Formulacija je nedvosmisleno hegelovska. Povijest se zbiva
neovisno o teoreticarima, oni nisu neposredno njezini organi. Oni to mogu
postati uz uvjet da vide ono St povijesno dogadanje pokazuje, u protiv-
nome ostaju samo ideolozi ili utopisti. Na drugome mjestu Marx, medu-
tim, pobija taj stav neposredne refleksije, ali takoder Hegelovim argumen-
tima: »...sva bi znanost bila suviSna kada bi se pojavni oblici neposredno
podudarali s biti stvari«.”

Razlika izmedu rane [ormulacije u Bijedi filozofije i one kasne u
Kapitalu Il pociva na Marxovu pragmatickom koriStenju momenata speku-
lativnodijalektickog spoznajnog sklopa. U Bijedi filozofije Marx za istinu
uzima povijesno posredovanu meposrednost sada$njosti pa mu je stoga
puko gledanje onoga 5to s¢ puokazuje ravno istini. U Kapitalu [11, naprotiv,
zbilja je uzeta u svojoj Cistoj neposrednosti, pa sc¢ istina ¢ neposrednosti
zadobiva tek nakon istrazivackog zahvata, a ne neposredno.

Dva suvremena shvacanja Marxova pojma komunizma

Istrazivanje odnosa sistema i slobode u djelu Karla Marxa pokazalo
je da se mjegovo misljenje loga pojmovnog sklopa odvija u stalnim i dije-
lom neprociséenim kontroverzijama spckulativno-dijalektiCke i pozitivne
znanosti. Ta se kontroverzija djelomiénc podudara s naznafenom razlikom
izmedu historijskog materijalizma kao filozofije povijesti i kritikom poli-
ticke ekonomije, iako sc i na tom tlu stavovi ispreplicu. Moglo bi se, stoza,
kazati da Marx komunizam, ili novu zajednicu ukinutog privatnog vlasnis-
tva, misli neprimjerenim kategorijama gradanske znanstvene filozofijec u
njezinoj pozitivistickoj i spekulativnodijalektickoj varijanti. Metodicka
sredstva pomocu kojih Marx misli novu zajednicu dovode fenomen te
zajednice u takve opasnosti o metodi pomocu koje je Marx dohvaca da ona
gubi svoju prakticnu izvornost. To se dogada pnije svega zato Sto novo-
vjekovna znanstvena [ilozofija, izgradena po uzoru na prirodnoznanstvene
metode, nije kadra dzvorno misliti praksu. Pod udarom te znanstvene me-
todologije gubi fenomen prakse svoju prakticku izvornost e postaje defi-
nitivno zapreten znanstveno-teoretskim paradigmama koje ga reduciraju
na puko izvrsavanje prethodno nabacenih hipoteza, te tako praksa postaje
samo izvrSavanje prethodnoga teoretskog nabacaja i tako bitno neslobod-
na, odnosno sistemska.

Ima li s¢ sve Lo na umu, tada se aktualnost Marxova midljenja moze
razumjeti samo onda ako se dopusli pretpostavka da Marx intendirani
fenomen komunizma kao nove zajednice bez privatnog vlasniStva ipak do-
hvaca i mimo paradigmi historijskog materijalizma i knitike politicke eko-
nomije, u njegovoj praktickoj izvornosti i historijskoj aktualnosti.

13 14
Ibidem, str. 143, Marx, Kapital [ill, Dietz, 1956, str. B70.
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Za brojne Marxove sugovornike j iz redova pristada i iz redova opo-
nenata karakteristi¢no je da zaobilaze izvorno prakticki fenomen komunizma
neprekidnim inzistiranjem na analizi kontroverzija njegove metode koja,
kako smo pokazali, navodi njegov nauk o komunizmu u koloteCine takve
ovisnosti fenomena o oblicima znanstveno-teoretskog promatranja da fe-
nomen gubi odlucujuce praktitke aspekte svog znmacenja, koji su, mapo-
slijetku, ipak pokrenuli i otvorili mogucnost Marxove kritike Hegelove
filozofije prije svega s praktiCkog stajalista nove zajednice s onu stranu
privatnog vlasnistva, na kojem Hegel, naprotiv, inzistira i koje spekula-
tivno-dijalekti¢ki opravdava. MozZe se sto puta pokazati da je Marx samo
prosjecni ili matprosje¢ni hegelijanac, ali ono $to zaista treba dokazati
jest samo to kako je uspio Hegelovim kategorijalnim aparatom, ili duhom
znanstvene filozofije novovjekovlja, uéi u dimenziju lak\rog misljenja slo-
bode koja nije samo sloboda pn\atnog vlasniStva rada i osobe u cjelini.
Jo$ odredenije, treba pokazati kako jc sredstvima novovjekovne znanstve-
ne [ilozofije uopde moguce misliti praksu kao onaj oblik djelovanja koji
se ne moze reducirati ni na vajkadasnju vlastitost primordinalnog Ja ni
na pravila nadsubjektivne opcenitosti sistema, ve¢ dohvatiti samo Lemati-
zacijom Zive, nepredvidive intersubjektivnosti.

Za mnoge meritorne Marxove kriticarc iz redova fenomenologa, koji-
ma pripada i Martin Heidegger, poscbno je karakteristi¢no da pri analizi
Marxova uenja zaobilaze prakticki aspekt fenomena komunizma koji, u
slvari, pokre¢e Marxovo misljenje.

Iznimka je u tom pogledu Max Scheler koji svoju kritiku Marxova
nauka gradi na svojoj jo§ radikalnijoj kritici kapitalizma, ne samo kao
nacina proizvodnje Zivota, ve¢ i stanja »duha i srca«: »Samo kricanski
socijalizam 'novog uvjerenja«, 'movog duha i srca’ istinski je i jedini za-
kleti neprijatelj komunizma, jer samo on iza njegovih tisuéu maski i
uloga u povijesti zna prepoznati njegovu davolsku bezboznu bit. Marksis-
ticki socijalizam je, naprotiv, u svim svojim oblicinma samo interesna
ideologija manualnih radnika u kapitalizmu«." Bez obzira na iskrivljavanje
pojma marksistickog socijalizma, Max Scheler vidi da je komunizam kao
antikapitalizam izvorni prakticki fenomen Marxova misljenja, dapade on
vidi da je kraj kapitalizma sredisnje Marxovo i marksisticko pitanje. Stoga
i sam ne zaobilazi to srediSnje pitanje, ve¢ ga izravno tematizira: »Apstra-
hirajmo od svih pitanja o vremenu nastanka kapitalizma i upilajmo se
samo za: 1. koje vrste uzroka mogu odstraniti njegovu bit; 2. koje fakticke
svjetskopovijesne tendencije postoje za njegovo odstranjenje; 3. postoji li
vjerojatnost da kapitalizam postane trajni oblik Zivota, ili je on samo
zapadnjacka epizoda svjetske povijesti; 4. $to za kapitalizam zna& do-
gadaj ratne revolucije«.”

Za razliku od Schelera, Heidegger se ne trudi da Marxov fenomen
komunizma oslobodi metodickih kliSea spekulativne dijalektike i poziti-
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vizma kako bi fenomen otvorio svoju punu praktic¢ku bit, a jo§ mu je
manje stalo do toga da komunizam misli kao radikalnu prakticku alter-
nativu kapitalisti¢koj proizvodnoj zajednici. Heidegger, naprotiv, dovodi
u bitnu vezu matenijalizam i amerikanizam u skladu s netematiziranom
teorijom konvergencije. Svoj maum on ostvaruje pulem hermeneuticke
analize Hegelova metodickog klisea, da bi zatim Marxa supsumirao pod taj
klise i tako ga bez ostatka reducirao na zastupnika novovjekovne metafizi-
ke subjektivnosti. Heideggeru nije stalo do toga da fenomen komunizma
reduktivnim postupkom oslobodi spekulativno-dijalektickog klisea, vec da
sam kliSe, naime spekulativnodijalekti¢ku metodu ucini fenomenom. Time
Heidegger, u duhu tradicije, misli bitno. Intendiranu izvornost fenomena,
on trazi na posve drugoj strani nego Husserl, iako jo$ uvijek Husserlovim
sredstvima. Izvornost fenomena neovisno o sistemu ili obliku promatra-
nja, za kojom je uzalud tragao Husserl, zamijenjena je fenomenolodkom
analizom apriornih oblika promatranja pomocu kojih susrecemo bica.
Analizi je podvrgnuta Marxova metoda, ali i metoda svakog mislioca, uklju-
¢ujudi i Aristotela, te se tako fenomenolofki analiziraju metode ili »oci«
kojima se gleda fenomen, a ne fenomen sam, koji se »ofima« otkriva.
Heideggerova promjena intencionalne usmjerenosti fenomenoloske meto-
de od izvornog fenomena na izvornost forme u kojoj nam se fenomen po-
javljuje imala je dalekoseine konzekvencije i za suvremene pozitivne i
kriticke prerade Marxova nauka. Naime, tematiziranjem tradicionalnog
i fenomenoloskog transcendentalnog apriorija dopire Heidegger legitimno
do vlastite originalne teme misljenja, do relacije izmedu transcendentalne,
po njemu metafizicke, artikulacije bitka kao preduvjeta svakog razumije-
vanja bica i bitka samog kao nesvodive i metafizicki nedohvatljive izvor-
nosti. Tako on od sada moze redi da je tradicionalna i fenomenoloska
artikulacija bitka i istine bica, fenomena, fundirana odnosom prema bitku
samome koji se nedohvatljivo susteZe svim svojim transcendentalnim fik-
sacijama.

S tako, ve¢ ma razini Sein wu. Zeit, izmijenjenom intencijom fenomeno-
loske metode prilazi Heidegger u Marxovu nauku.

Pristup Marxu u znamenitom Pismu o humanizmu bnizljivo je balan-
siran za us$i vodecdih marksista 20. stoljeca: za Lukacsa, Blocha, Korscha,
Adorna. Rije¢ je o tome da Heidegger u interpretaciji Marxova nauka ovo-
me daje izri¢itu prednost pred Husserlovom fenomenologijom i Sarlreo-
vim egzistencijalizmom, te se tako na samom pocetku interprelacije na-
stoji »sloZiti« sa spomenutim marksistima koji 4 Husserla 1 Sarlrea apriori
odbacuju kao gradanske dekadente i zakaSnjele idealiste. Uvertira je
posvedena najucenijim marksistima, onima, naime, koji su znali cijeniti
Hegela kao genijalnog Marxova ucitelja: »Bezzaviajnost postaje sudbina
svijeta. (...) Ono $to je Marx u bitnom i znacajnom smislu, zahvaljujudi
Hegelu, spoznao kao otudenje ¢ovjeka dopire svojim korijenjem u bez-
zavi¢ajnost movovjekovnog covjeka. Buduéi da Marx, iskusivii otudenje,
dopire u bitnu dimenziju povijesti, to je marksisticki pogled na povijest
nadmodan svoj ostaloj historiji. Kako ni Husserl ni, koliko vidim, Sartre,
ne spoznaju bit povijesnog u bitku, to ni fenomenologija ni cgzistencijali-
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zam ne dopiru u dimenziju u kojoj postaje moguc produktivni razgovor s
marksizmome.”

Tim su preliminarnim stavom fenomenolozi iskljuceni iz diskusije za-
to Sto su, u teznji da dopru do izvorne biti fenomena, metodicki stavili
u zagrade i pozitiviiu povijest, njezinu gradu i cinjenice, te sve filozofske
pristupe toj gradi i ¢injenicama kao zaprcku prodoru u »prethistorijskue
izvornost onih fenomena Zivola koji se sami o sebi otkrivaju izravnim
intencijama prije svake historijske stilizacije u formi povijesne svijesti o.
Fenomenoloska intencija spram »predhistorijske« izvornosti Zivota polis-
nuta je u stranu time Sto se fenomenoloskoj analizi podvrgla bas ona
apriorna transcendentalna pa i hermeneuti¢ka historijska svijest koju je
fenomenologija smatrala generalnom zaprekom prema izvornom samopo-
kazivanju [enomena u mjegovoj »predhistorijskoj ¢istodie.

Posto jc tako marksizam »uzdigao« nad fenomenologiju i njezine
egzistencijalisticke derivate, zapoéinje Heidegger kriticki razgovor s ko
munizmom i materijalizmom.

Heidegger, ponajprije, smatra da se bil komunizma i materijalizma
skriva u biti tchnike. Nediferenciranomn povezivanju komunizma i materija-
lizma cilj je, ocito, Marxov nauk poistovjetiti s dijalektickim materijaliz-
mom sovjetske artikulacije, dok upuéivanje na tehniku kao skrivenu bil
komunizma i materijalizma smjera na poistovjcCivanje sovjetizma i ame-
rikanizma posve u duhu tada cirkuliraju¢ih teorija o konvergenciji tih
sistema. Sama tehnika kao bit komunizma, materijalizina i amerikanizma
objasnjena je kao povijesni oblik zaborava bitka ili kao bezzavi¢ajnost.
Poblize, bezzavicajnosl je odredena kao »napusienost bica od bitkas« (Scins-
verlassenheit des Scienden).”

Sada Heidegger tvrdi: Marx misli bezzavi¢ajnost posredstvom pojma
otudenja ili, u drugoj formulaciji, posredstvom »novovjekovne metafizicke
bili rada« te tako uz pomoc tih ontickih odredaba metafizicki prikriva
napuétenost bica od bitka. S tim bitnimm nedostatkom, naime s metafizi¢-
kim prikrivanjem bezzavicajnosti, pojmovima rada i otudenja, Marx se
malo razlikuje od prethodno odbacenih Husserla i Sartrea. Ovi potonji su
odbaceni zbog nelegitimiranog porijekla svojih izvornih intencija, Marx
zbog metafizickog odredenja komunizma koji, prema Heideggeru, nije
odreden ni kao politiCka partija ni kao idcologija, jo§ manje kao ukinuto
privatno vlasnistvo, ili razotudenje, ved, dublje, kao tehnika, ili, u drugoj
formulaciji, kao »opredmecenjc zbiljskog pomocu covjeka koji je iskusan
kao subjcktivnost«.” Sada je vidljivo da je Heidegger svoju sirategiju
konstruirao tako dalekosezno da bi Marx, ¢ak da je komunizam i materija-
lizam i mislio s aspekta tehnike, a ne iz njih samih, jo§ bio ranjiv od
prigovora da samu tehniku nije mislio iz njezine biti, naime iz zaborava
istine bitka, na kojem zaboravu pociva bit tehnike. Tako je Marxovo odre-
denje komunizma, posve jednostrano, bez konzultiranja njegove bogate
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manismus, Franke, Bern, 1954, str. 87. Ibidem, str. 88.
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ostavitine, odredeno iz biti tehnike, a ne iz biti prakse, ne kao povijest
nastanka i nestanka privatnog vlasniStva kao socijalnog odnosa, vec iz
tehnic¢kog, poietickog gospodarcnja stvarima. Posve neovisno o Heidegge-
rovoj koncepciji bezzavicajnosti kao sudbini svijeta (napuSticnost bica od
bitka), ¢udno je da on Marxu i Hegelu predbacuje da njihovo misdljenje
prikriva bit tehnike, umjesto da blize hermencutickom kontekstu novo-
vjekovne prakticne filozofije ulvrdi da je u oba mislioca, u razli¢itim
varijantama, praksa prikrivena tehmikom. Heidegger je ma simptomati¢an
nadin predimenzionirao svoju antimetafizicku strategiju; on osobitom in-
telektualnom obijescu sacmom tuce po komarcima.

Oc¢ito, Heideggerovu tvrdnju da se bit komunizma i »amerikanizmas
prikriva u biti tehnike nec mozemo smatrati interpretacijom Marxova teks-
ta, ve¢ njegovom preradom. Njegovo odredenje i izjednadenje skomuniz-
ma« i »amernikanizma« pomocu nadilazne biti tchnike pripada podruéju
mislioeva samorazumijevanja vlastitih filozofskih uvida,

Pretpostavili smo da je komunizam fenomen &ije izvorno pokazivanjc
omogucuje Marxu njegovu kritiku zate¢ene gradanske teorije. Dakako, time
smo i sami Marxa doveli u vidokrug [enomenoloskog nadina misljenja.
Marx sam nije nikakav fenomenolog, niti komunizam smatra fenomenom.
Za nj je, sa stajaliSta spekulativnodijalektickog razumijevanja bili bica,
komunizam ocitovanje biti povijesnog kretanja.™ Da je komunizam feno-
men Cije je znaCenje sporno s obzirom na naéin konstituiranja znaéenja
samog, to glediste pripada filozofiji 20. stoljcca.

Heidegger s modernog stajalista [ilozofije 20. stolje¢a pristupa i Mar-
xovu i Husserlovu odnosu prema bi¢dima odnosno fenomenima, da bi i
jednu i drugu filozofiju odbacio sa stajalista vlastite verzije konstruira-
nja smisla svake datosti, pa i datosti komunizma. Prema njemu, smisao
bica i fenomena odreden je nainom pristupa ili susreta s bidima. Taj
susret s bidima naziva Heidegger isprva smislom bitka (Sinn von Sein),
a kasnije istinom bitka (Wahrheit des Seins), pri ¢emu istinu shvaéa kao
dogadaj (Ereignis) neskrivenosti (Unverborgenheit). S tog je stajaliSta ge-
neralni prigovor fenomenologiji, posve neovisno o tome §to bi ona sama
mogla re¢i o komunizmu u okviru fcnomenolodke analize intersubjektiv-
nosti, kamo toponomijski pripada fenomen komunizma, u tome da nam
smisao fenomena nikako ne bi mogao biti prezentan niti bi njegovo &is-
¢enje imalo ikakav smjer, kada mu ne bismo prethodno prisli s nekim
otvorenim (Erschlossenheit) smislom bitka. (Ono $to Heidegger odrice
samo-pokazivanju fenomena, t¢ odluéno pripisuje samo-pokazivanju bit-
ka.) Drugim rijeCima, fecnomen bi ostao posve anoniman j nezamijecen
kada mu ne bismo prisli s nekim prethodno ve¢ nekako samorazumljivim
intencijama, pa je stoga za Heideggera sporno odakle nam smisao samih
intencija. Fenomenologija ne temalizira porijeklo smisla svojih intencija,
ve¢ u samim intencijama traZzi smisao te stoga ne moZe dodi, kako je
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=Stoga je cijelo kretanje povijesti kao (Marx, Filozofsko-politicki spisi, Liber,
zbiljski akt postanka komunizma — gkt 1979, str. 393, prijevod D. Pejovic).
radanja njegova empirijskog opstanka .. .«
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citirano, u produktivni razgovor s marksizmom, ili posve izravno, ona
nema kritickj stav prema njemu jer fenomen komunizma tretira kao feno-
men medu fenomenima, a da pri tom ne polaZe sebi ratun o porijeklu
svojih objektivistiCkih, nezainteresiranih intencija. Ta mjezina nezaintere-
siranost, koja ne propiluje vlaslitu neczainleresiranosl, nije sposobna da
raspravlja s tako jasno zainteresiranim misljenjem kakvo je marksisticko.

Sa stajalista Heideggerova Sirokog razumijevanja istine bitka kao ne-
skrivenosti, marksizam se malo razlikuje od fenomenologije. Pa ipak, uko-
liko se njegova bitl skriva u najrecentnijoj Lehnici kao obliku otkrivenosti
istine bitka, utoliko je Marx neposredno, pa dakle i izvorno, bliZe otkrive-
nosti bitka kao postava (Gestell). Marx je »nadmocan« Husserlu zato §to
neposredno (naivmo) ono Sto jest objasnjava onim Sto jest — iz rada
njegove ucinke. Husserl, naprotiv, ono $to jest misli iz honizonta ontoloske
diferencije koju, medutim, odreduje pomodu tradicionalne aparature no-
vovjekovne metafizike svijesti. Marxova je prednost u tome $to obrcéudi
metafiziku ovu Ljera u onu krajnost zaborava ontoloske diferencije u kojoj
tek nova objava bitka moze promijeniti nihilisti¢ki tog dogadaja.

U heidegerijanaca tako popularna i za mjih meodoljivo plauzibilna
teza da je Marx nosilac tchnike i tako radikalni metafiziCar (koji bitak
bez ostatka izjednacuje s postavom kao povijesnim oblikom otknivenosti-
-prikrivenosti bitka) ima tekstualno uporiste u Marxovu nauku o tehnickoj
fazi razvitka proizvodnih snaga kao pretpostavci slobode. Medutim, Mar-
xovo misljenje tehnike bilo kao proizvodne snage kapitala, bilo kao pret-
postavke carstva slobode, dapate kao oblika druStvenog odnosa (»Moder-
na tvornica koja podiva na primjeni strojeva je drustveno-proizvodni odnos,
ekonomska kategorija...«"), uvijek je vodeno Marxovim predrazumijeva-
njem komunizma kao ukinutog privatnog vlasnistva, a porijeklo toga, ma-
kar i metafizi¢kog oblika, predrazumijevanja Ileidegger ne analizira. Moze
se razumjeti u kontekstu Heideggerova misaonog toka da je Marx meta-
fizicar zato Sto ontolosku diferencijaciju onti¢ki fundira i tako zaboravlja
otvorenost iz koje misli, ali Heideggerovu tezu da je on povrh toga jos 1
metafizi¢ar tehnike, a komunizam i materijalizam (bez obzira na to je li
dijalektidki ili historijski) oblici misljenja u kojima se prikriva bit teh-
nike, ocito je isforsirana Heideggerovom generalnom i premasivinom tezom
da je melalizika meovisno o svojim poscbnim povijesnim likovima (plato-
nizam, aristotelizam, kartezijanstvo, marksizam) fehnika: »Kao lik istine
tehnika je utemeljena u povijesti metafizike, a metatizika sama je istak-
nuta i dosad jedino saglediva faza povijesnog bitka«.”

Tom generalnom tezom Heidegger relativira sve kvalitativne razlike
medu misliocima pro$losti s obzirom na formu njihova zaborava istine
bitka u razli¢itim povijesnim likovima metafizickog misljenja bitka ili,
drukéije receno, nema povijesti metaflizike, nego se, naprotiv, u metafizici
jednokratno otkrila povijest bitka koja nam je dosad pregledna kao
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metafizika odnosno tehmika.” Heidegger, dakle, ne tvrdi da je povijest
bitka identicna povijesti idcje (Hegel), jo§ manje povijesti ljudi koji razvi-
jaju svoju materijalnu proizvodnju (Marx), on, naprotiv, tu onticku bazu
tradicionalne metafizike zamjenjuje sintagmama: povijest bitka, otvorenost
bitka, istina bitka, smisao bitka.

Ako je, dakle, razlika izmedu tradicionalnoga i Heideggerova mislje-
nja tako evidentna, gdje je tada vidljiv i utvrdiv utjecaj njegova misljenja
na suvremenu filozofiju, ukljuéujuéi ovamo i suvremeni marksizam, ako
se njegovi predstavnici trude da ne padnu pod razinu Heideggerova uvida.
Ono §to se opéenito smatra razinom Heideggerova midljenja koja se ne
bi smjela napustiti jest njegov nac¢in postavljanja filozofskog pitanja: Hei-
degger se ne pita za transcendentalne forme empirije, niti za fenomenolosko
ili egzistencijalistiCko porijcklo transcendentalija u neposrednim dozivlja-
jima, ved za porijeklo svakog razumijevanja, ili za smisao bitka koji omo-
gucuje neki odredeni susret s bi¢ima. Jasno, u tom slu¢aju misljenje bitka
stoji iznad i izvan svake metodologije kao uhodanog puta midljenja. Mis-
ljenje bitka ima smisao instancije koja predtranscendentalno, predempirij-
ski i predfenomenolo$kj otkriva smisao transcendentalija, empirije 1 feno-
mena kao Cistog samo-pokazivanja. To predempirijsko, predtranscenden-
talno, predfenomenolosko srediste svakog razumijevanja mora biti smje-
Steno izvan ve¢ razumljenih svojstava Covjeka i svojstava svijeta. U tom
stavu Heidegger ne iznevjerava (uz sva transformiranja) najunutrasnjiju
intenciju fenomenologije: smisao, istina, razumijevanje ne smije biti bez
ostatka izruceno subjektivnom raspolaganju, jer univerzalno subjektivmo
raspolaganje svime Sto jest i mamjerno dovodenje svakoga Sto jest u
naruéljivo i raspolozivo stanje ‘predstavlja oblik metafizickog oc¢itovanja
bitka kao postava. Nema sumnje da je¢ Marxovo odredenje komunizma
kao kontrole nad preduvjetima egzistencije pod izravnim udarom teze da
je komunizam oblik prikrivanja biti tehnike, kao totalitarne volje za moci.
Ono ¢ega se treba Cuvati svako, pa i marksisticko, misljenje jest zaborav
pitanja o istinj bitka ako tu istinu razumijemo kao nadin na koji se su-
sre¢emo s bidima. Filozofija bi zajedno s marksizmom izgubila svoj zivi
odnos prema svijetu kada bi se njezino misljenje iscrpljivalo u razumije-
vanju i izlaganju (Verstehen und Auslegung) onoga $to je prethodno veé
bilo shvadeno. Ne mapustiti taj zivi odnos prema svijetu i istodobno ne
tapkati na mjestu neprekidnog tckstualnog variranja te iste fenomenoloske
i Heideggerove misli, pravo je iskuSenje suvremenog i marksistickog mis-
ljenja.

Suvremena filozofija, ukljuéujuci i nastojanja relevantnih marksista,
nastoji doprnijeti u dimenziju spoznajno dohvatljivog radanja onog razumi-
jevanja koje omogucuje svako razumijevanje. Za marksizam najrelevant-

23 "
Uza sve razlike, ti stavovi neodoljivo pod- ljudi koji razvijaju svoju materijalnu pro-
sjecaju na Hegela, a osobitn na Marxa izvodnju i svoj materijalni saobracaj mi-
koji izriCito tvrdi: »Moral, religija. meta- jenjaju s tom svojom zbiljom i svoje mi-
fizika i ostala ideologija ... gube time S$ljenje i proizvode svog misljenja« (Marx,
privid svoje samostalnosti. Ti oblici svi- MEW, sv. 3, str. 26—27).

jesti nemaju ni povijesti ni razvitka, nego
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niji pokusaj prodora u tu izvornost, koju IHeidegger decizionisticki ime-
nuje kao dogadaj istine (Wahrheitsgeschehen), odvija se danas u razlici-
tim strujama suvremene filozofije prakse, intersubjektivnosti 1 interperso-
nalnosti. Ta su sc nastojanja, u teznji da saCuvaju razinu fenomenoloSki
osvijestene ontoloske diferencijacije | istodobno ne podlegnu patosu Iei-
deggerova decizionistickog osluskivanja dogadaja razotkrivanja, posluzila
fenomenu prakse kao niti vodiljom iz novovjekovnog ontologiziranja su-
bjektivnosti. Na tom su se putu mnogi posluzili uvidima Schelerove socio-
logije znanja kao putckazom prema interpersonalno fundiranoj izvorno-
sti koja je, istodobno dohvatljiva samo interpersonalno, tj. u zivom prak-
tickom odnosu.

PokuSajmo, dakle, slijediti tok Schelerove prakti¢ke aplikacije feno-
menolodkog iskustva.

Uhodanj fenomenolo$ki postupak Scheler prosdiruje tematiziranjem
praktickog fenomena na tragu analize, [enomenoloski toliko sporne inter-
subjektivnosti. U potrazi za izvornoscéu fenomena komunizma odnosno so-
cijalizma Scheler se krece utrtim putem kriti¢ke analize porijekla modernih
znanosti, u ¢ije okrilje smjedta i Marxov historijski materijalizam kao
oblik pragmatizma prema kojem je djelovanje preduvijel smislenog pro-
matranja. Neistina pragmatickog stava pociva, prema Scheleru, na apso-
lutizaciji prirodoznanstvenog odnosa prema bid¢ima razliitog ranga opstoj-
nosti. Na tu apsolutizaciju prirodoznanstvenog odnosa prema bic¢ima, pa i
prema praksi, zavela je novovjekovne mislioce uspjesnost prirodoznanstve-
nog postupka prirodi. Cinjenica da se priroda ponasa prema zakonima
fizike, te da se zakoni fizike mogu tehni¢ki operacionalizirati u sklopove
u kojima priroda funkcionira prema zakonima fizike ne govori, prema
Scheleru, u prilog tezi da je citava priroda racionalni sistem, a po uzoru
na nju i drustvo, ve¢ samo Lo da je prirodom i drudtvom mogude vladati
samo ako ih prethodno podvrgnemo nekom racionalnom sistemu é&ije
porijeklo tek treba istraziti, djelomi¢no analizom nagonskih strukiura po-
jedinca, djelomi¢no analizom intersubjeklivnosti’* Prakticki uspjeh novo-
vjekovnih znanosti pa zalim i prakticki uspjeh kapitalske reprodukcije
Zivota pociva na zaboravu izvornosti »stvari same«, »0sobe same« i »same
intersubjektivnosti«, koje se nikakvim znanstvenim aproksimacijama nc
mogu kauzalno objasniti, i to »ne zbog manjkavog uvida u sve kauzalne
odnose, ve¢ zbog stvari samce«.” Stvari same ostaju izvan vidokruga znan-
stvenog opaZanja, zato $to predmet opazanja nije identi¢an sa zbiljskim
fizickim predmetom. Za Schelera je, stoga, odlucujuée pitanjc kako se
konstituiraju oblici opazanja, ili posebne kvalitete intencija. Samom mi-

24

»Upitamo |i se sa stajalista sociologije
znanja §to znaci izvorna realnost i apso-
lutnost mehanicke nauke o prirodi. tada
odgovor nije lezak, Uzdizanje mehanigke
nauke o priradi (...) bila je samo 'ideo-
logija’ propulzivnog 'gradanskoy drustva’,
dapace vrhovna | temeljna ideclogija Loy
drudtva. U njoj je to novo drustvo pobr-
kalo svoje puko ‘polje rada’ sa svijetom
I njegovom ontikom i tako zbrisalo razli-

ku izmedu ‘rada i spoznaje’. Aristotelov-
sko skolasticka filozofija | metafizika kao
srednjovjekovne institucije (...) nije pod-
legla teoretskim razlozima te nove meha-
nicke filozotije veé, prije svega, njezinu
praktickom uspjehus (M. Scheler, Ge-
sammelte Werke, sv. 8, str. 380).
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Ibidem, str. 378.
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§ljenju mije, naime, neposredno dostupan osjclilni i nagonski svijet. Ono
se, maprotiv, moze odnositi samo prema nadim tencijama. Istina koju
dohvaca misljenje stoga je za Schelera samo refleksija intencionalne svi-
jesti, a ne samih fenomena. Takva spoznaja nista ne moze dodati znanju
koje joj se otkrilo u refleksiji intencija, ali to otkriveno znanje jedina je
misljenju pristupaéna zbiljnost i svijeta i vlastite nagonske i osjetilne na-
strojenosti. Prigovor pragmatizmu i svakom prirodnoznanstvenom i drus-
Lvenoznanstvenom pristupu svijetu svodi se na to da djelovanje na temelju
misljenja, ili na temelju uvida u intencije, moZe rezultirati iskljucivo nasi-
ljem i nad sobom i nad intendiranom stvari, jer refleksivni uvidi u nase
intencije nisu identi¢ni s intendiranim fenomenima pa ih stoga pri naknad-
nom djelovanju sa stajali$ta tih uvida podvrgavaju samom fenomenu stra-
nim reduktivnim klideima. Miéljenje i za Schelera mora uvijek cekati ono
Sto ce se dogoditi i $to ¢e mu se otkriti, jer evidencija je samo znanje o
tome da predmel svijetli u nas u nekoj odredenoj intenciji, primjerice
da ga 7elimo, ali ona nema karakter sigurne upute za djclovanje, naprotiv
svako djelovanje na temelju tih uvida vodi nasilnoj deformaciji stvari, oso-
be i zajednice. Teoretsko vodenje prakse uvijek je u prvom redu nasilje
nad samom praksom, jer ona, u bili, nije Leorija.

Kakve konzekvencije imaju ti Schelerovi stavovi za razumijevanje ko-
munizma ako on nije forma realne zajednice, ni oblik tehni¢kog masilja
nad intersubjektivno$éu, jo$ manje forma ocitovanja ljudske biti, vec je
forma praktickog znanja koje drugog covjeka i sve §to jest ne reducira
bez ostatka na ono znanje koje je nazo¢no u refleksiji nasih intencionalnih
akata i koje bi moglo postati forma represije?

Pozitivnp prihvacanje komunizma u fenomenologki inspiriranim pre-
radama sastoji se u tome da se on, ponajprije, ne izjednaci s novovjekov-
nim oblicima misljenja, proizvodnje i zajednice, dakle s kapitalizmom.
Zatim da se ne misli sa stajalista znanstvenog (politicko-ekonomskog) od-
nosa prema svijetu, jer on je izricito gradanski, te, naposljetku, da se ne
reducira na dijalektiku proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, jer ta
je dijalektika rezultat, a ne pretpostavka povijesnog toka.

Kako je, dakle, s tog stajalista fenomenoloske kritike novovjekovne
tradicije mogucde misliti komunizam?

Odito, tako da se pristup komunizmu kao novoj zajednici oslobodi
kako pragmaticko-pozitivistickog, tako i spekulativno-dijalektickog meto-
dickog apriorija koji Marxovo odredenje komunizma dovodi u takvu
ovisnost o tim pristupima da fenomen gubi svoju prakti¢nu izvornost. S
obzirom na Marxove tekstove na koje se interpretacija moze osloniti, nuzno
je pred-politicko-ekonomsku i pred-spekulativnodijalekti¢ku izvormost tra-
Ziti u tematiziranju intersubjektivnosti, ili izvorne upudenosti covjeka na
¢ovjeka. Dakako, intersubjektivnost se na temelju fenomenoloske kritike
novovjekovnih znanosti ne mozZe tematizirati nj sociolodkim, ni psiholos-
kim, ni psihoanalitickim, ni formalnosemantickim pristupima, vec¢ isklju-
divo tematizacijom izvornog fenomena prakse. Posve je drugo pitanje
moze i se ta izvornost dohvaliti sredstvima egzistencijalne antologije i
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fenomenoloSke egologije, koje su sa svoje strane zasluzne da je potreba
za Cistocom praktickog fenomena uopce percipirana,

Ako je pokretom rehabilitacije prakticke filozofije zahvacen i histo-
rijski materijalizam, tada relevantni pravac te rehabilitacije, ili rckon-
strukcije, nastoji odrzati razinu fenomenoloskog otkri¢a intersubjektivno-
sti (interpersonalnosti) u kojoj se konstituira svako znanje o specifi¢nosti-
ma praktickog djclovanja. FenomenoloSka analiza intersubjektivnosti ili
intersubjektiviiost kao tema fenomenoloske analize ima cilj da ude u trag
konstituiranja smisla praktickog pa i politickog za misljenje. Prakticki
smisao onog iracionalnog nagona, slrasti, osjecaja, evidentan je na pri-
mjeru Zivotinja i ne pripada u domenu ljudskih odnosa. Nije, dakle, bitno
fenomenolosko pa ni egzistencijalno-ontolosko pitanje Sto je smisao osje-
¢aja, nagona, volje, tjelesnosti i sli¢no, ve¢ kako te takozvane iracionalne
intencije postaju prezentne misljenju kao oblik znanja na temelju kojeg
je moguce diferencirano djelovati kad se nekog mrzi, ljubi, kad se nesto
Zeli, ili kad se od nefega strahuje. Pritom fenomenoloska kriticka svijest
spram novovjekovne znanstvene filozofijc i gradanskog praktickog pragma-
tizma inzistira na diferenciji smisla lica za misljenje i intentionalnih akata
kojima se izravno odnosimo prema svijetu. U tom razlikovanju pociva bitni
kriti¢ki naboj fenomenoloskih orijentacija. Naime, ono znanje (smisao) koje
je prisutno u midljenju i govoru ne moze se bez nasilja povratno namet-
nuti ni ¢ovjeku, nj zajednici, ni prirodi, jer se i ¢ovjek, i zajednica, i pri-
roda u punini svoje biti ne podudaraju s istinom koja se otkriva u mislje-
nju i govoru. Pokudaj ukidanja ove diferencije zbiva se posredstvom lo-
gitke konstrukcije jedinstva ili bitka ovih sfera. Dakako, takvo se konstru-
irano jedinstvo ovih sfera nakon fenomenologkog osvjeStenja smalra naiv-
nim, mundanim ili, prema Heideggeru, metafizickim. Na taj fenomenologki
nadin poucano misljenje moze »Ciniti« dvoje: Cekati dogadaj neskrivenosti,
ili razotkrivanje istine bitka kao [orme posredstvom koje misljenje na
razli¢ite nacine susrece bica, ili specifi¢no znanje sadrzano u govoru nepre-
kidno relativirati pitanjem o nadinu njegova intersubjektivnog konstitui-
ranja. Intersubjektivitet, interpersonalitet, interakcija, komunikacija, pra-
ksa i slicno postaju tako mjesta na kojima se otkriva specifiéni smisao
nadih razli¢itih akata. S tog stajaliSta treba razumjeti interes suvremenih
filozofija za rezultalc istrazivanja psihologije djeteta, primitivnih naroda,
psihologije Zivotinja, psihoanalize, formalne semantike, lingvistike | sli-
¢no.

Pitanje o tome kako nam i zasto neka odredena intencionalna datost
postaje perciptivno prezentna u nekom odredenom obliku smisla i govora
nosi i pokret rchabilitacije prakticke filozofije, ako ona svoje porijeklo
ne trazi u razlicitim filozofijama pro$losti, ve¢ u izvornom intersubjcktivi-
tetu (neposrednom iskustvu) koji je, dakako, i u filozofijama proslosti
dopro do govora.”

26

U tom je smislu posebno znaZajna | sve zajednica, pa i samom razlikovanju vanj-
utjecajnija Schelerova teza da odnos pre- skog i unutradnjeg svijeta, dapafe razli-
ma drugim osobama (Ja) izvorno pretho- kovanju Zivota i smrti &iji nam je smisao
di svim realnim i imagina®nim oblicima iskljuéivo interpersonalno dostupan, prem-
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Pozitivna fenomenoloska rehabilitacija historijskomaterijalistickog od-
redenja komunizma kao prakti¢nog odnosa nastoji komunizam misliti te-
matizacijom izvornog intersubjektiviteta koji je u historijskom materija-
lizmu doZivio svoju prvobitnu odredbu sredstvima sporne metodologije.
Osloboden te sporne metodologije, otkriva se bit komunizma u refleksiji
onih intencija kojima se ¢ovjek odnosi prema drugom Cfovjeku prije svake
stilizirane forme, ili institucionalnog sistema druStvenog odnosa: braka,
zajednice krvnog srodstva, drzave i sli¢no. Tako rekonstruirani historijski
materijalizam nc bi kapitalizam viSe nj kritizirao ni objasnjavao iz njega
samog i njegove proturjeéne logike, niti sa stajaliSta vlastitih priornih
kategonija, ciljeva i svrha ¢ijim bi se ozbiljenjem uspostavio komunizam
kao nova forma odnosa, vec iz refleksije onih intencija u kojima se mislje-
nju otkriva bit zajednice koju na temelju tog uvida viSe nije potrebno
povratno oblikovati prema logici i formi tih uvida. Ima, naime, s razine
fenomenoloskog uvida datosti koje su Sire od svakog metodoloSkog klisea,
datosti koje nije moguce nikakvim kli$eom proizvesti u narudljiva stanja,
jer sloboda tih datosti ne ovisi o teleolo8ki zasnovanom sistemu. Sloboda
time vide nije shvacena kao djelovanje na temelju privatnih ili opcenitih
svrha, niti kao ozbiljenje vlastile, ili opcenite biti, ve¢ kao otvorenost prema
vlastitim intencijama u kojima se otkriva svijet i drugi ¢ovjek, pa i samo
teleolo$ko svrhovito djelovanje kao jedno od mogucih oblika djelovanja, a
ne kao iskljuc¢ivi oblik djelovanja. Takvo djelovanje nije vise prijelaz iz
teorije u praksu, ili iz prakse u teoriju, naprotiv u njemu se rada iskustvo
0 suvisnosti i otpadniSivu ovakvih derivacija jednog odnosa iz drugoga.
Takvom djelovanju ne prethodi gotovo znanje, ve¢ u njemu tek nastaje u
refleksiji nasih intencija. Jedino takvo djelovanje izmiCe dogmatizmu apo-
steriorne identifikacije teorije i praksec, ili jednako dogmatskom razdva-
janju teorijt. i prakse. Scheler argurnentin'l.a genetske antropologije po-
kazuje izvornu povezanost znanja i djelovanja, a istodobno pokazuje kako
se to jedinstvo raspada pruzajuci Sanse naknadnim kombinacijama teonje
i prakse. On jasno vidi da posloji individualno djelovanje, oponasanje
tudeg djelovanja, sudjclovanje, misljenje i sli¢cno. Izvorno jedinstvo zna-
nja i djelovanja nije, dakle, uvijek prisutno u svojoj punini, ali ono $to je
pri tom konstanino u svim i najrafiniranijim razlikovanjima znanja i dje-
lovanja jest to da je diferenciranje podjednako izvorno i za misljenje
(odnosno znanje) i za djelovanje: nema razlicitih oblika djelovanja bez
razli¢itih oblika znanja, ni razli¢itih oblika znanja bez razli¢itih oblika dje-
lovanja.”

Postoje, dakako, posebno u prirodnim znanostima, pri operacijama s
gotovim simbolima teoretska razlikovanja koja imaju pretenziju da ta
razlikovanja pripisuju i prirodnim dogadanjima i da ih tako predvidaju, ili
dapace predodreduju, ali ba§ takve pretenzije redovito iznevjcravaju stvar
koja uvijek ostaje bogatija od tih kalkulacija. Isto tako postoji u praktic-
kom i politi¢kom djelovanju predrasuda da je odredenom praksom na te-
melju prethodnih odluka, primjerice terorom, mogudée mijenjati ljudska

da uvijek tako da i Zivot i smrt ostaju pri- 27
kriveni u punini svoje samosvojnosti ili Ibidem, str. 239.
svog fakticiteta.
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uvjerenja, ali, dakako, i takvo djelovanje prema klidejima ne moze zavarati
misljenje niti ga promijeniti.

Istina se, prema Scheleru, otkriva misljenju kad ono intendira intencije
kojima se odnosimo prema nesvodivom fakticitetu stvari i ¢ovjeka, alj svaka
pretenzija misljenja da neovisno o stalno olvorenom uvidu u ono $to mu
se samo o sebi pokazuje djeluje na temelju toga gotovog znanja dovodi
do fundamentalnog osiromasivanja biti dstine, naime, do njezine pragma-
ticke redukcije sredstvima logiCke prisile. U domeni praktickog djelova-
nja logicka se prisila ofituje kao ritualizacija praksc na oblike Zeljenog
ponasanja sredstvima prakti¢ke prisile: moralnim zabranama, politickim
prijetnjama, pravnim sankcijama i slicno.

Poslavlja se pitanje nije li inzistiranje na razini fenomenoloskog stava
oblik napustanja hislorijskog malterijalizma i njegova razumijevanja ko-
munisticke prakse kao biti povijesti koja s¢ u povijesnom procesu probija
do zbiljnosti? Oc¢ito svako neposredno povezivanje historijskog malerijali-
zma i fenomenologije bremenito je opasnostima historijski dezorijentira-
nog eklekticizma bez obzira na Lo je li rije¢ o Heideggerovoj varijanti feno-
menoloskog stava ili 0 onoj Husserlovoj, ili Schelerovoj. Metodicki gledano,
svaka varijanta fenomenologije iskljuc¢uje historijski materijalizam, zbog
njegove komunisticke perspektive i to ili kao oblik metafizike rada i teh-
nike (Heidegger), ili kao oblik znanstvene [ilozofije koja se utemeljuje u
zaboravu svijeta Zivota (Husserl), ili kao oblik pragmatizma koji istinu
misljenja dovodi u ovisnost o korisnom djelovanju (Scheler).

Pa ipak, Husserlov antiscientizam i Schelerov antipragmatizam u os-
novi su, a u Schelera, kako jc navedeno, i expresis verbis, oblici radikalnog
i militantnog antikapitalizma. Heideggerovo misljenje postava (Gestell) kao
povijesnog oblika otvorenosti istine bitka povezuje Husscrlovu kritiku znan-
stvene redukcije svijeta zivota sa Schelerovom kritikom novovjekovne gra-
danske prakse (etike), te tako i on, uz svoja ogradivanja i od fenomenolo-
gije i od marksizma, ne napusta tlo kritike kapitalizma kao Zivotnog sklopa
koji sve oblike prakti¢kog, proizvodnog i teorclskog zivola podvrgava kli-
seima u kojima se te djelatnosti javljaju samo kao njegove dispozicije.

Ukoliko je Marxov pojam komunizma proistekao iz Marxove radikalne
kritike kapitalizma kao bitno nepolitickog drustva u kojem je sistem zivo-
la progutao najvedi dio moguceg prakti¢kog, ili slobodnog djelovanja, uto-
liko je Marxov nauk ziv i danas, bez obzira na to $to mu brojne fenomeno-
loSke orijentacije prigovaraju da kao movovjckovna znanstvena [ilozofija
svoj komunisticki program ne moze provestj jer svoj antikapitalizam misli
sredstvima koja pripadaju biti kapitalisticke, naime scientisti¢ke, pragma-
tisticke i, naposljetku, tehnicke redukcije praktickog djelovanja na racio-
nalni sistem kao jedini prostor slobode.

Pa ipak postavlja se pitanje kako je Marx uopce mogao vidjeti granice
kapitala ako je, prema pravonijeku fenomenologa, njegov pogled bio dokra-
ja zatvoren metodologijom koja mu je sprecavala uvid u slobodnj prakti-
¢ki odnos covjeka prema svijetu Zivota. Oc¢ito takav fenomenoloski pravo-
rijek ponovo zaboravlja samosvojnost hermeneuticke situacije u kojoj svag-
da zivimo i mislimo.
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Davor Rodin

THE SYSTEM AND FREEDOM IN THE WORK
OF KARL MARX

Summary

Husserl's antiscientism and Scheler's antipragmatism are essentially,
and in Scheler's case also explicitly, forms of radical and militant
anticapitalism. Heidegger's concept of frames (Gestell), as the histo-
rical form of the openness of the truth of being, comhines Husserl's
critique of the scientific reduction of the living world with Scheler’s
critique of the modern bourgeois practice (ethics); in this way, despite
all his renunciations of both phenomenology and of Marxism, he does
not depart from a critique of capitalism as a framework which su-
bjects all forms of practical, productive and theoretical life to clichés
in which those activities appear only as its dispositions.

To the extent to which Marx's concept of communism has evolved
out of Marx's radical critique of capitalism as an essentially non-poli-
tical society, wherein the system of life has devoured most of the
possible practical, or free, activity, to that extent Marx's doctrine is
still viable, irrespective of the objections by propnents of phenomeno-
logy that, as a modern scientific philosophy, it is unable to put into
effect its communist programme because its anticapilalism is conci-
eved through notions which belong to a capitalist, i.e. scientistic, prag-
matic, and ultimately technical reduction of practical activity to the
rational system as the only space of freedom.

The question would then arise how it was possible for Marx to
perceive the boundaries of capital, if, according to the verdict of
phenomenologists, his horizon was blocked by a meathodology which
prevented him from gaining insight into the free practical relationship
of man towards the world of life. Evidently, this verdict ignores again

the specific nature of the practical definition of freedom.



