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Teza i protivteza (check-and-balance)
kao princip parlamentarizma

Tri primera iz teorije savremenog angloamerickog konstitucionalizma

Lidija R. Basta
Instilul za uporedno pravo, Beograd

Sazetak

Rad se bavi tezom | protivtezom (check-and-balance) kao principom
parlamentarizma. Ukazavsi na to da konstitucionalna demokratija tvori
sredi&ni pojam savremene teorije angloameritkog konstitucionalizma,
autor podvrgava podrobnoj kritickoj analizi shvatanja njenih najznacaj-
nijih predstavnika. On pri tom ocenjuje neuspelim rokuéaj previada-
vanja tradicionalnih forml promisljanja konstitucionalne vlade kao si-
stema podeljenog | (ravnotezom) kontrolisanog vrienja viasti. Konstl-
tucionalizam nije uspeo da funkcionalizacijom pojmova previada libe-
ralizam. Ravnoteza vlasti nudi se kao teorijsko-praktiéka mogucnost
istovremeno ograniéene (liberalne) | slobodne demokratske viasti.
odrazavajuci tako u punom smislu imanentnu protivreénost izmedu
ustavne egzistencije parlamentarizma i njegove druStvene zbilje, koju
je protivreénost Marks imao u vidu kada je parlamentarizam oznaéio

kao »Cisti politicki izraz gradanske viadavine-.

Savremeni angloamericki konstilucionalizam, zasnovan na pravno-poli-
tickoj tradiciji common lawa i temeljnim postavkama liberalizma, proble-
matizuje takve principe i oblike uspostavljanja organizovane politicke viasti
koji ¢e ovu svesti u okvire $to ih pravo utvrduje. Ograni¢avanjc i kontrola
vladavinskog procesa, kao nacini oCuvanja covekove slohode, postavljaju
se u odgovarajuci ustavnopoliticki mchamizam podeljenosti, pa samim tim
i ravnoteze vlasti (chek—and—balance). Stoga konstitucionalna demokra-
tija tvori sredisnji pojam teorije angloameri¢kog konstitucionalizma. Rec
je, zapravo, o konkretnoistorijskom obliku konstitucionalne vlade, koji pred-
stavlja ograniceno (predstavnickim sistemom uspostavljeno), odgovorno i
podeljeno vrsenje politicke vlasti od strane (ravnoteiom) uzajamno kon-
trolisanih ustavnih nosilaca vlasti. Pri tom podeljeno vrsenje vlasti ne tre-
ba poistovetiti sa sistemom podecle vlasti. Naprotiv, na delu je pokusaj nove
»funkcionalizacije« vladavinskog procesa, zasnovane ma osamostaljivanju
funkcije kontrole i njenom ugradivanju u ustavne institucije vlasti putem
mehanizma predstavniCcke demokratije. Tako je u konstitucionalnoj demo-
kratiji kontrola svih ustavno institucionalizovanih oblika vladavinskog pro-
cesa, u krajnjoj liniji, u rukama politi¢kog suverena, »naroda«,

Da je autenti¢ni angloameri¢ki konstitucionalizam po svom samorazu-
mevanju podeljeno i uravnoteZeno vrienje politiGke vlasti — postaje oci-
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gledno upravo s obzirom na njegove uvide u savremeni parlamentarizam.
S jedne strane, za vecinu novijih britanskih autora moze se sa dosta osno-
vanosti reéi da su prevashodno ustavnopravni pisci. Usvajajudi i danas
monisticku interpretaciju sistema parlamentarne vlade, uspostavljenu na
sneprikosnovenosti« klasiéne trihotomne podele funkcija drzavne vlasti, ti
aulori unapred smatraju neprihvatljivom svaku tezu o uravnoteZzenom or-
ganskom i funkcionalnom dualizmu legislative i egzekutive — podele vlasti
nema pa, prema tome, nema nj institucionalnih mogucnosti za bilo kakvu
raviotezu u njihovom medusobnom odnosu.’ § druge strane, autenticni
predstavnici savremene teorije angloamerickog konstitucionalizma odbacu-
ju tradicionalizam klasifikacije na zakonodavnu, izvrénu i sudsku funkciju,
kao oblike ustavne institucionalizacije vrhovne vlasti. U svakom ostrijem
podvajanju ustavne stvari i politickih procesa oni vide shematsku konstruk-
ciju teorije koja (ne)svesno previda da je odnos izmedu ustavnoga i poli-
tickoga danas trajno i neraskidljivo uspostavijen. U skladu s tim, parla-
mentarizam samo valja videti kao suptilniji oblik teze i protivteze u uslo-
vima delimiéne organske, funkcionalne i personalne razdvojenosti ustavnih
viasti.

1. M. J. C. VAIL: ravnoleza kao trajni elemenat konstitucionalizacije
politi¢ke vlasti. Vajl (M. J. C. Vile, autor poznate knjige Konstitucionalizam
i podela vlast’) nesumnjivo je najznacajnije ime novijeg britanskog konsti-
tucionalizma. Njegov pokusaj teorijske rekonstrukcije parlamentarne vla-
de, kao sadrzinski izmenjenog i obogacdenog sistema ustavne ravnoteze u
politickom sistemu savremene predstavnicke demokratije, viSestruko je in-
dikativan za danadnju teoriju konstitucionalizma. S jedne strane, Vajlov
napor je usmeren ka prevladavanju tradicionalnih teorijskih formi promi-
$ljanja trajne i suStinske postavke konstitucionalizma kao sistema pode-
ljenog i (ravnotezom) kontrolisanog vrienja politicke vlasti. S druge strane,
medutim, Vajl u mnogo ¢emu ostajc vezan upravo za tradicionalne kate-
gorije konstitucionalnog mis$ljenja, smjestajuci ih, doduse, u znatno Siri
teorijski okvir politiCkog sistema, nasuprot sistemu drzavne vlasti.

Vajlovo razmatranje parlamentarne vlade ostvareno je uvidom u dva
kruga pitanja: a) $iri, koji s¢ bavi novim modelom konstitucionalizma kao
teorijskog okvira interpretacije parlamentarne vlade, b) uzi, koji govori o
doktrinarnom znacenju sistema teZe i protivicze u takvom obliku organi-
zacije vlasti.

a) Novi model teorije konstitucionalizma relativno jc samosvojan re-
zultat Vajlovog pokusaja pomirenja pojmova klasiCnog konstitucionalizma

1 1962; S. A. de Smith, Constitutional and

Upor. naroc¢ito: |. Jennings, The British
Constitution, Cambridge, 1958; Cabinet
Government, Cambridge, 1937; The Law
and the Constitution, 4th ed, London,
1956; Parliament, 2nd ed, Cambridge,
1969: O. Hood-Phillips, Constitutional and
Administrative Law, 6th ed, London, 1978;
K. C. Wheare, Government by Committee,
Oxford, 1955; E. C. S. Wede — C. D. Phi-
llips, Constitutional Law, 6th ed, London,

Administrative Law, 3rd ed, Penguin Books,
1978; H. Finer. The Theory and Practice of
Modern Government, London, 1965, naro-
Cito str. 575—621: S. E. Finer, Compare-
tive Government, Penguin Books, 1978, str.
131—186; J. A B. Marriot, sir, English
Political Institutions, 4th ed, Oxford, 1955.
2

M. J. C. Vile, Constitutionalism and the
Separation of Powers, Oxford, 1969.
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podele vlasti, vladavine prava, ograni¢ene vlade — sa srediSnjim pojmovi-
ma demokratskog liberalizma — idejom predstavnicke i odgovorne vlade.
U tu svrhu, njegov model je trostruko misljen: kao sistem funkcija, kao sis-
tem struktura (organizacije) i kao sistem procesa. Sva tri elementa konsti-
tucionalizma nalaze s¢ u odnosu sadrzinske interakcije, uspostavljenom
njihovim zajedniCkim utemeljenjem u jedinstveni sistem vrednosti: nacela
pravi¢nosti, demokrati¢nosti i efikasnosti politickog odludivanja, kojima
je prozeto savremeno konstitucionalno misljenje.’

Razvijajuéi svaki od pomemutih elemenata konstitucionalizma ponao-
sob, Vajl se najprc zadrzava na novoj klasifikaciji funkcija politicke vlasti.
To nije nimalo sluéajno. U pitanju je, naglasava on, prevazilaZenje tradi-
cionalnog bavljenja sistemom drzavne vlasti (machinery of government) no-
vom funkcionalizacijom politickog sistema. Odatle proisticu i sledede, ni-
$ta manje znacajne razlike u samim pretpostavkama za promisljanje par-
lamentarnog sistema kao odredenog oblika politi¢kog sistema.

Dok se normativizam tradicionalne klasifikacije drzavnih funkcija og-
ledao u hijerarhijski uspostavljenoj strukturi, u kojoj jc zakonodavna funk-
cija primarna u odnosu prema ostalima,’ novi model funkcija politickog
sistema tek je posredno, ali i mnogo Sire, normativno zasnovan. Vajl, naime,
pisc o primarnom i sekundarnom nivou razvrstavanja funkcija. S obzirom
na onaj prvi, moguce je govoriti o funkciji donosSenja pravnih propisa (ru-
lemaking), koja je Sira od zakonodavne, o diskrecionoj funkeiji, o funkeiji
primene pravnih propisa j o funkciji ovlasé¢enog tumacenja pravnih propi-
sa.” Na sckundarnom nivou razlikuju se funkcija kontrole i funkcija sarad-
nje, i ovde Vajl uvodi elemenat »trebanja« u klasifikaciju. Kontrola nije
pojmljena samo kao objektivan i dat skup samostalno uobli¢enih radnji,
re¢ je (prevashodno) o zahtevu za kontrolom politickog odlu¢ivanja kao
trajnim clementom sistema konstitucionalizma. U tom smislu, i zahtev za
ostvarivanjem ravnoteZze u odnosima pojedinih delova ustavno-politicke
strukture ne postavlja se kao mogucnost, ve¢ kao nuznost da bi se uopste
govorilo o konstitucionalnoj vladavini.'

nitl potpuno spajanje vlasti (...) nije pri-
hvatljivo za one koji Zele da istovremeno
ostvare i efikasnu I kontrolisanu viadavinu«<

3
Upor.: ibidem, str. 315—316.
4

slstorija zapadnog konstitucionalizma bila

'E: isturl’a stalnog pritiska da se odrzi vr-
ovna vlast ‘zakonodavca's (str. 320; upor.
;akode str. 316—320).

~Ove funkcije (primarne funkcije drzavne
vlasti — L. B.) nisu neposredno povezane
sa konkretnom strukturom u ustavnoj dr-
#avi, ali istorija ustavnog razvoja jeste,
pored ostalog, istorija poku3aja da se via-
davina artikuliSe na nadin koji ¢e odre-
denoj strukturi om iti da igra domi-
nantnu ili zna€ajnu. ali nikako jedinu ulogu
u vrienju date funkcije. (...) Cela isto-
rija doktrine o podeli viasti, zajedno sa
prateéim teorijama, indikativna e po to-
me §to je pokazala da ni potpuna podela

'lsstr. 329, podv. L. B))

»Stoga funkecija kontrole podrazumeva po-
jam ravnoteze, bez obzira na to da i je
ova ravnoteza izrazena u samom sistemu
o;ganizaclje vlasti, u odnosu vlade i na-
roda, ill u odnosu izmedu samih sredstava
kontrole, Istorijski pojam ravnoteze mora
da bude ponovo iznet u prvi plan (...)
Moramo ranije shvatanje preformulisati
na takav nadin da se viSe ne zshteva ra-
vnoteza izmedu zakonodavne, izvrSene i
sudske vlasti, vec da se u ovaj sistem
ukljuée svi bitni delovi moderne vlade-
vine — politi¢ke partije, grupe za pritisak,
Stampa, radio i televizija« (str. 333).
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Tradicionalna klasilikacija funkcija drzavne vlasti rezultat je odrede-
ne teorije o institucionalizovanoj politickoj vladavini (government) i o pra-
vu, u isto vreme. Medutim, novije klasifikacije funkcija u politickoj nauci,
koje se uglavnom svode na funkciju vladanja, odnosno vrsenja vlasti, i
funkciju kontrole, imaju u vidu samo organizovanu politicku vlast.” Taj
krupni nedostatak reSavan je u teoriji parlamentarne vlade naglaskom na
nac¢elu ministarske odgovornosti, koje, kao sredinji pojam takvog siste-
ma organizacije vlasti, ¢ini »novi oblik pomirenja« izmedu lcorije prava
i teorije drzavne vlasli.”

Organizaciona struktura sistema konstitucionalizma ostvaruje se, po
Vajlu, kombinacijom dvaju nacela: hijerarhije i ravnopravnosti u zajed-
nickom odluc¢ivanju. Posmatran u tom svetlu, period vrhunca parlamen-
tarnog sistema sredinom proslog stole¢a predstavljao je harmoniéno us-
postavljen odnos izmedu ova dva, potencijalno suprotstavljena nafela. Ta-
kva harmonija i »delikatna ravnoteza« postignuti su zahvaljujudi unutras-
njim mehanizmima u organizovanoj strukturi vlasti. Mcdulim, najnovija
etapa u razvoju britanskog parlamentarizma ponove ozivljava hijerarhij-
ski princip organizovanja, pri ¢emu je taj proces transformacije od kabinet-
ske ka premijerskoj vladi unekoliko ograni¢en, kako spoljasnjim, tako i
unutrasnjim ¢iniocima protivteze.’

Konacno, treci elemenat modela konstilucionalizina izrazava se u od-
govarajucem sislemu postupaka, utvrdenih radi uspostavljanja i obezbede-
nja potrebne ravnoteze izmedu funkcije saradnje i funkcije kontrole u
politickom odlu¢ivanju. Po misljenju Vajla, u tom sistemu postupaka valja
videti samu bit svakog politickog procesa, institucionalni izraz prihvace-
nih vrednosti u odredenom drustvu. Vracajudi se ponovo na etikasnost, pra-
viénost | demokratiju kao temeljne vrednosti u konstitucionalizaciji poli-
tike Zapada, autor zakljucuje da je upravo naglasena briga za ostvarcnje
socijalne pravde uncla nove dimenzije u savremeni sistem vlasti.”

b) S obzirom na naznaceni teorijski okvir interpretacije parlamentar-
nog sistema, ne ¢udi $to je on kod Vajla naglaseno pojmljen kao osobe-
na kombinacija trajnih elemenata konstitucionalizacije politicke vlasti —
— sa saradnjom i kontrolom kao funkcionalnom osnovom novog modela
konstitucionalizma. Tatno je da je leorija sistema ustavne ravnoteze iz
osamnacstog stoleca ustupila mesto teoriji parlamentarne vlade, ali joj je

7
ment kantroliSe vlast koju vrai vlada. Sto-

Upor. str. 229,
8

Str. 281

9

Tako se u poslednje vreme pokudava sa
uvodenjem principa predstavljanje u rad
administracije, kako bi se pronasla neka
vrsta ravnoteZze lzmedu ekspaditivnosti i
kontrole unutar odredene organizacione
strukture. U isto vreme, uvode se nacela
praviénosti i »due processs U upravni po-
stupak. Sto se tice oblika spoljasnje kon-
trole za odredenu organizacionu strukturu,
Vajl je jedino vidi u moguénosti da Parla-

ga on i smatra ciniénim svakl razgovor o
pokusaju Parlamenta da se »meSa« u po-
slove izvrine vlasti (viSe na str. 342—
—343).

10

StaviSe, socijalna pravda je nadvisila os-
tala dve vrednosti. Ona danas poseduje
samosvojne kanale artikulacije, zahvalju-
juci pre svega masovnosti savremenog
partijskog sistema. Polititke partije posta-
le su danas par excellence deo institucio-
nalizovane vladavinske strukture (vise na
str. 347—349).
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u trajnu bastinu ostavila zahtev za uravnoteZenjem razli¢itih elemenata
ustavno-politicke strukture, kao neuklonjivog uslova za uspostavljanje og-
rani¢ene i kontrolisane vladavine. Prema tome, teorija parlamentarne vla-
de, u stvari, na novi na¢in i novom sadrzinom afirmi$e postavke sistema
ustavne ravnoteze,

U ovom delu Vajlova interpretacija teorije parlamentarnc vlade posta-
je marocito zanimljiva 1 indikativna. S jedne strane, on govori o movim
pretpostavkama, izrazenima u drugacijoj funkcionalnoj osnovi za razvr-
stavanje oblika vlasti u odredenom sistemu organizacije vlasti, dakle o
Milovom i Bedzhotovom (W. Bagchot) razlikovanju vrsenja vlasti od njene
kontrole, i naglasava da jc na toj osnovi uspostavljen novi bilans wnutar
Doma komuna, koji samim tim svedo¢i o delimi¢noj i suptilnoj podeli
vlasti kao uslovu za njeno ograniCavanje i kontrolu u okviru sistema koji
je konstituiSe. Vajl takode upozorava na prevladavanje stanja klasiénog
ekvilibrijuma — vlasti nisu u toj meri odeljenc da se mogu na takav,
suprolstavljajuci nacin, ograni¢avati — vec je, zahvaljujudi osobenom par-
tijskom sistemu, postignut harmonican odnos saradnje i kontrole, §to
podrazumeva ponovnu alirmaciju sistema teZe | protivieze u uslovima kva-
litativno nove [unkcionalizacije sistema vlasti."

Onda kada bi se¢ s razlogom moglo occkivati da ¢e Vajl svoj model
teorije konstitucionalizma uverljivo primeniti na savremeni britanski us-
tavno-politicki sistem — kako bi dokazao da je i ovde rec o sistemu teze
i protivteZe, ali uspostavljenom na drugacijoj funkcionalnoj osnovi i ostva-
rivanom u drugacijem ustavnom prostoru i sa drugadijom sadrzinom —
— Vajl se¢, po nasem misljenju, ipak priklanja tradicionalnom konstitucio-
nalizmu. Ono &to se zove »funkcionalnim videnjem vlasti donosenja pravnih
propisa« (functional view of rulemaking power) zapravo je funkcionalisti-
¢ki postavljena klasitna teza o prozimanju legislative i egzekutive u bri-
tanskom parlamentarizmu. Naime, Vajl tvrdi da je u savremenom sistemu
viasti (system of government — dakle: ne, political system!) ostvarena
ravnoteza i da je ona moguca upravo zato 5to ceo proces donoSenja naj-
znadajnijih politi¢kih odluka zavisi od strukture i ustavnih ovlad¢enja Do-
ma komuna! U ovom smislu, delimi¢na podela vilasti jo§ tvori sredisnje
nacelo britanskog sistema. Predstavni¢ki dom ni danas nije — smatra Vajl
— sveden na puku formalnost; on ima jasnu i znacajnu ulogu u ostvari-
vanju funkcije donoSenja pravnih propisa, i ona se ogleda u angaZzovanju
opozicione partlijc na obaranju vladinih predloga. S obzirom na moguce
ishode sledecih izbora, vlada je primorana da se u Parlamentu brani na
nacin koji se nikako ne moZe smatrati protokolarnim. Ona je svesna da ce
opoziciju teSko uverili u snagu svojih razloga, ali, u dijalogu, sa njom za-
pravo ima na umu odredene interesne grupe u birackom telu, na koje mora
da se osloni bar isto toliko koliko i na svoje partijske istomisljenike u Domu
komuna.

Dakle, za Vajla je realnost ustavnog poloZaja Doma komuna odlucuju-
¢a za ocenu vladavinskog procesa. »Nemojmo jednu instituciju otpisivati

11
Upor. str. 212—223.
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jednostavno zbog toga Sto vise ne pravi zakonc; ona i dalje posredno ogra-
ni¢ava i kontroliSe sam postupak pripreme nacrta zakona«, upozorava ovaj
autor. Zahvaljujucéi tome &to se i danas u Domu komuna mogu razlikovati
tri, funkcijama odvojene grupe poslanika — ¢lanovi vliade, obicni poslanici
iz redovne parlamentarnc vecine i pripadnici opozicije — moZe sc¢ zaklju-
&iti da ministri, sluZzbenici administracije i Dom komuna jo$ uvek dele
vlast donoSenja pravnih propisa. Stavise, »troslojna strukturas Predstav-
ni¢kog doma omogucava institucionalno uklapanje dvopartijskog sistema
koji, sa svoje strane, postavlja realne granice bilo kojoj od partija ili nje-
nim liderima u vrsenju funkcije donosenja pravnih propisa.”

2. KARL FRIDRIH: dinamicka [funkcionalizacija parlamentarizma. Taj
je autor u sasvim odredenom pogledu lipi¢an za savremenu Leoriju anglo-
americkog konstitucionalizma u celini. Poreklom Nemac, on je u svoja raz-
matranja uneo odredenu »filozofiCnost« i tradiciju kontinentalnoevropskog
pravno-politiCkog misljenja i iskustva, ali uglavnom zato da bi, kao malo
ko od pisaca na Zapadu, uspeo da jedno u osnovi konsekventno anglo-
saksonsko konstitucionalno stanoviste problematizuje kao pitanje konstitu-
cionalne demokratije u gotovo svetskoistorijskim okvirima, Fridrihova (Carl
Joachim Friedrich) poznata knjiga Konstitucionalna vlada i demokratija
nije toliko originalna po pretpostavkama i konsekvencijama promisljanja
konstitucionalizma, ali je van svake sumnje izuzetno znacajan | samosvo-
jan pokuSaj ukazivanja na opsSteteorijsku relevanciju angloameri¢kog pra-
vno-politickog i misaonog iskustva za savremenu gradansku politicku na-
uku.”

Kada Fridrih govori o konstitucionalizmu, on u stvari misli na konsti-
tucionalnu demokraliju, odnosno na takav politicki sistem u kojem je,
zahvaljujuci funkcionalnoj i tenitorijalnoj podeljenosti vlasti, ostvarena
sustina konstitucionalizma — ograni¢avanje (restraint) arbitrarnog vrie-
nja politicke vlasti. Pri tom je konstitucionalna vlada shvacena cminen-
tno funkcionalisticki: »kao i svi funkcionalisticki pojmovi, i sustina kon-
stitucionalne vlade moze s¢ razaznati u rasponu izmedu dva suprotna pola,
veoma jakih i veoma slabih ogranic¢enja. U takvim okvirima se krecu real-
ni oblici vladavine koji se s obzirom na stepen ostvarenih ograni¢enja za
vrienje politicke vlasti, mogu razli¢ito stepenovatie.® Osim toga, u savre-

12

Upor. str. 323. Vajlov zakljutak, koliko god notornu Cinjenicu od 630 &lanova Do-

izgradivan na drugagijim pretpostavkama,
ipak nije daleko odmakao od impresioni-
sticki srocene Volterove kovanice o bri-
tanskom ustavu kao »sre¢noj mesSavinie
(heureux mélange). Na nju se, naime, po-
ziva jedan od najuglednijih savremenih
britanskih autora, kada tvrdi da u toj ze-
mlji i danas sistem organizacije vlasti
funkcloniSe kao =sistem ravnoteZe | pro-
porcije=, u kojem je ostvareno =harmonic-
no kretanje razli€itih delova ustavne struk-
tures. (Upor.: Sir G. K. Allen, Law and
Orders, 2nd ed, London, 1956, str. 13—19.)
Inace, Vajl ovde previda jednu sasvim

ma komuna danas je njih 130, gotovo po-
lovina parlamentarne vecine, u vladi! (Po-
daci po: M. Jovici¢: Savremeni politicki
sistemi, Novi Sad, 1981, str. 85.) S razlo-
gom se veé na nivou brojki moze dovesti
u sumnju teza o ravnotezi unutar Doma
komuna.

13

C. J. Friedrich, Constitutional Government
and Democracy. London, Toronto, 1968.
Upor. naro€ito poglavija 1, V=—VIII, 1X, X
i X1

14
C. J. Friedrich, op. cit., str. 127.
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menoj ustavno-politickoj organizaciji drustva, taj je zahtev konstituciona-
lizma neraskidivo povezan sa uspostavljanjem predstavnickih institucija
vlasti. Odgovornost politickog odlu¢ivanja moze se obezbediti iskljucivo
predstavni¢kim principom. Stoga je danasnja konstitucionalna vlada samo
ona koja je istovremeno i ogranicena i odgovorna, a to je Konstitucionalna
demokratija.” Konaéno, Fridrih kao retko ko otvoreno govori o konstitu-
cionalizmu kao »mocnoj politicko] ideologiji« demokratskog politickog plu-
ralizma, koja polazi od ravnoteie klasa u drustvu, shvacdena kao »pokretni
ekvilibrijum kalcidoskopske kombinacije interesa«.”

Medutim, ovaj se autor ne izdvaja od vecine zapadnih politikologa s
obzirom na (ne)mogucnost prevladavanja liberalisticko-demokratske tra-
dicije. Njegova »funkcionalizacija« osnovnih pojmova anglosaksonskog kon-
stitucionalizma takode je ostala na nivou terminoloski izrazcnog obrata
u metodickom pristupu: uvodedi pojmove, procese 1 funkcije, Fridrih je
uspeo da »pokrene« staliCnost najveceg dela britanskog ustavnog mislje-
nja, ali ne i da mu ulije novi sadrzaj. Ovo narod¢ito treba imali u vidu
kada se analizira shvatanje kabinetske viade kao odredenog oblika rav-
noteze i »zaista osobenog sistema suptilnije podele vlasti«.”

Fridrihovo, na prvi pogled mozda i prenaglaseno, uverenje da je bri-
tanski sistem kabinetske vlade »najizvanrednije remek-delo konslitucio-
nalizmae«, koje »predvodnistvo egzekutive (executive leadership) spaja sa
uticajem Parlamenta i narodnc volje«”, postaje jasnije ako se poveze
sa njegovom procenom polozaja i uloge izvrinc vlasti u savremenim us-
stavnim i politickim sistemima. Prvo, snazna uticajna egzekuliva za Frid-
riha je neumitna datost, ali ne kao =nuzno zio«, ve¢ kao logi¢na i odgovara-
juca posledica narastanja politickog liderstva (political leadership) u sa-
vremenim visepartijskim demokratijama. Zalo je i razumljivo §to britan-
ski kabinet tezi nczavisnom polozaju. Uostalom, istorijski gledano, kabinet
je nastao prc¢ Parlamenta, pa bi se¢ samo uslovno mogla prihvatiti teza po
kojoj je on »»izvréni odbore legislative.” Drugo, sa stanovista funkcije po-
liticke vlasti, o¢ito je da za drzavu blagostanja zakonodavstvo nc moze
biti ni glavna ni vrhovna funkcija. Sve visc je re¢ o javnim poslovima
(public policy) koji povezuju inace tesko razdvojive funkcije formulisanja
(policy making) i izvrdavanja politike (policy execution). U tom smislu je da-
nasnji snazan polozaj kabincta jedini mogudi odgovor na promene u [unk-
cionisanju savremenog ustavno-politickog sistema Velike Britanijc.

Pogledajmo, ukratko, ¢ime je, po Fridrihu, ipak uravnotczen veliki uti-
caj britanskog kabineta.

»Kabinet je odgovoran zastupnik partije koja ima vedinu u Parlamen-
tu«. Tim re¢ima Fridrih svodi odredenje kabinetske vlade kao oblika nav-
noteze vlasti. On polazi od toga da je u ovom sluéaju tesko govoriti a par-
lamentarizmu. Nedostaje osnovna poluga parlamentarnog sistema — zavis-

15 18

Ibidem, str. 281—282. Ibidem, str. 382,

16 19

Ibidem, str. 35. Upor, str, 372—373,

17
Ibidem, str. 178—179.
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nosl uticaja i polozaja vlade od podrske koju ée joj dati parlamentarna ve-
¢ina, a koja zavisnost se izrazava u efikasnoj kolektivnoj i pojedinacnoj
odgovornosti ministara. Umesto toga, britanski kabinet ima prili¢no ne-
zavisan i udoban polozaj u odnosu prema Domu komuna. Medutim, razlo-
ge tome ne treba traZiti u ustavnom mehanizmu parlamentarnog sistema,
njih valja na¢i u ciniocima uspostavljenim praeter constiturionen. Sna-
ga britanskog kabineta lezi u razvijenom i uévri¢enom partijskom sisternu
sa velikom unutarpartijskom disciplinom. Premijer je istovremeno partij-
ski lider, i na toj osnovi ucvricuje svoj sve uticajniji polozaj, kako prema
Domu komuna, tako i unutar samog kabincta. Da bi se odrzao na vlasti, on
mora imati podriku partijske baze, i zahvaljujuéi njoj, uspet ¢e da kontro-
lise glasanje u Donjem doinu.

Tako je, za Fridriha, britanska kabinetska vlada odbacila vladavinu
pomocu parlamentarne vecine (government by majority), a usvojila vlada-
vinu preko parlamentarne vecine (government frough majority), pri Cemu
je ponasanje partijskih istomisljenika u Domu komuna samo manje-vise
stvaran odraz snage ili slabosti polozaja premijera i njegovih ministara u
samoj partiji. Elementi predsedni¢kog sistema sve su wvidniji u Velikoj
Britaniji. Jo§ od vremena Gledstourda (Gladstone), na izborima se u stvari
glasa ad hominem, za odredenog partijskog lidera. U skladu s tim, ravno-
teza vlasti pomerena jc¢ iz ustavnog prostora, Predstavnitkog doma, u po-
liticko-partijski prostor, konstitucionalizovan u fazi izbora. Kabinel, istina,
vlada Velikom Britanijom »uz savel i saglasnost Parlamentac, ali zahvalju-
juci podrsci bira¢a, Danasnji kabinetski sistem svojevrstan je oblik plebisci-
tarne vladavine koju, umesto odgovornosti Parlamentu (parliamentary res-
ponsibility), odlikuje edgovornost birackom telu (electoral responsibility).”

3. KARL LEVENSTAIN: parlamentarizam kao oblik ekvilibrijuma iz-
medu nezavisnth nosilaca vlasti. Shvatanje politi¢ke vlasti kao vladavinskog
procesa (governmental process) tvori osnovu Levenstajnovog (Karl Loewen-
stein) odnosa prema Leoriji i institucijama konstitucionalizma u celini. Uto-
liko je njegovo odredenje kabinetske vlade kao osobenog sistema ravnoteZa
vlasti u neposrednoj vezi sa opslim postavkama o konstitucionalizmu
kao odgovornoj viadavini, u kojoj je vrienje politicke viasti uzajamno po-
deljeno i uzajamno kontrolisano.”

Da je na delu »konstitucionalizacija« teorijc demokratskog pluralizma,
uverava nas Levenstajn odluéno i nedvosmisleno: »U politickom sistemu
podeljene i tako kontrolisane politicke vlasti, ova je pluralisticka i dina-
micka. Stoga konstitucionalizam oznafava slobodno i egalitarno drustvo
koje se, na principima vladavine prava, organizuje u drzavue.” Drugim
re¢ima, i ovaj autor ima na umu konstitucionalnu demokratiju kao poli-
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O tome vise: ibidem, str. 373—387.
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=Ustavna drzava temelji se na principu
podeljene vlasti. Viast je podeljena onda
kada nekoliko nezavisnih nosilaca politic-
ke vlasti ili drzavnih organa uCestvuju u
njenom vrenju | u obﬂkovanju drzavne
volje. Funkcije koje Im se poveravaju pod-

lozne su kontroli drugog nosioca politicke
vlasti. Zato Sto je podeljeno, vrienje po-
lititke vlasti je neizbeino kontrolisano-
(K. Loewenstein. Political Power and the
Governmental Process, 2nd ed, Chicago,
1965).

22
Ibidem, str, 30.
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ticki sistem u kojem su podjednako ostvareni i sloboda i jednakost, pri
¢emu je, naravno, re¢ pre svega o politickoj jednakosti. Time glavni su-
bjekti vladavinskog procesa postaju, s jedne strane, organi drzavne vlasti,
a sa druge, narod. Taj se odnos ne ostvaruje pravolinijski. Institucionali-
zacija politicke vlasti u sistemu konstitucionalne demokratije uspostav-
ljena je u trouglu: parlament — viada biraci, od kojih se ovi posledniji
»uzdizu na rang suverenog imaoca politicke vlasti= koji, u krajnjoj liniji,
kontrolide i vladu i svoje izabrane predstavnike.”

Prema tome, za LevenStajna je osnovno pitanje konstitucionalizma
sadrzano u sistemu institucionalizacije procesa konirole politicke vlasti.
Zato c¢e on pokusati da pojmom politiCke odgovornosti kao »instrumenta
kontrole vlastie pomiri nacelo slobode | nacelo politicke jednakosti, sma-
trajudi ih podjednako znacajnima za konstitucionalizaciju savremenog vla-
davinskog procesa. To istovremeno znaci da su za LevenStajna teorija i
praksa predstavni¢ke vlade neraskidivo povezani sa samim pojmom pode-
ljenog i kontrolisanog vrienja politicke viasti” U tom pogledu presudnu
vaznost ima neposredna uloga politi¢kih partija preko kojih dolazi do
integracije masovnog birackog tela u vladavinski proces. Uvodenje opsteg
prava glasa oznacilo je prelaz iz oligarhijsko-burzoaske kontrole vladavin-
skog procesa u savremenu konstitucionalnu demokratiju. Zajedno sa oft-
kricem sistema predstavljanja, koji je postao pronadeno sredstvo insti-
tucionalizacije podele vlasti izmedu vise nosilaca, uvodenje politickih par-
tija u politicki proces moZe se nazvati najznacajnijim otkri¢em politike.”

Postavljajuci problem kontrole politicke vlasti u samo srediSte pro-
misljanja konstitucionalizma, Levenstajn, prirodno, traga za pogodnom kla-
sifikacijom oblika institucionalizacije ove kontrole. Kao i Vajl i Fridrih,
i on se pri tom, nimalo slucajno, okrece klasiCnim sistemima organizacijc
vlasti. lako naglasava da je doktrina podele viasti danas prevazidena i da
Jje, zapravo, re¢ o podeljenosti funkcija,” Levenstajn ipak, u krajnjoj liniji,
ne uspeva da svoju klasifikaciju sistema demokratskog konstitucionalizma
ucini bitno razli¢itom, ni po njenim pretpostavkama ni po njenom sadi-
zinskom odredenju. Prethodnim razlikovanjem vertikalne i horizontalne

23

revendtajn, istina, na jednom mestu go-
vori 0 tome da demokratski konstituciona-
lizam funkcionide izmedu &etiri nosioca
polititke vlasti — parlamenta, viade, su-
dova | biraga, i da se stoga moZe govo-
riti o cetiri oblika kontrole medu organi-
ma vlasti, ali istovremeno upozorava na
to da u stvarnom politickom Zlvotu bitno
¢nacenje Imaju smeduigra i meduakcija«
izmedu vlade | parlamenta, koji, zajedno
sa povremeno ukljuéenim biraéima. Eine
osovinu politi€kog procesa [upor. str. 185).
21

=Polazi se od toga da je pojam podeljene
viasti suStinski povezan sa teorijom i
praksom predstavijanja i predstavnicke
vlade. Pravna bit predstavijanja sadriana

e u tome 3to su predstavnici unapred
ovlasceni da deluju u ime svojih biraéa |
da ih vezuju svojim kolektivnim odlukama
(...) Nije, stoga uopste slu@ajno &to je
ideja o razdvajanju drzavnih funkcija i
njihovom poveravanju odvojenim noslocl-
ma vlasti ¢ekala otkriée sistema predstav-
ljanjas (ibidem, str. 38—39).

25

Upor. str, 76—77.

26

O tome na str. 34—38. Umeasto klasiéne,
Levenstajn nudi novu, u osnovi Siroko pri-
hvacéenu klasifikaciju drzavnih funkcija na:
donoSenje politickih odluka (policy deter-
mination), njihovo izvrSavanje (policy exe-
cution) i njihavu kontrolu (policy control).



Basta, L. Tela i protivieta . .., Polit. misao, Vol. XIX/1982/, No. 4, sir 406419, 415

kontrole politicke vlasti, on u ovoj posljednjoj vidi osnovno merilo raz-
vrstavanja oblika konslitucionalne demokratije. Naime, horizontalna kon-
trola oslvaruje se unutar organa ili izmedu organa, pa se tako moze go-
vorili o intraorganskoj (intra-organ) i interorganskoj (inter-organ) komn-
troli. S obzirom na tehni¢ko reSenje kontrole izmedu razli¢itih organa —
da li su nosioci vlasti ravnopravni u pogledu kontrolnih ovlascenja koja
poseduju jedni prema drugima, ili je jedan od njih u tom pogledu povlaséen
— dakle s obzirom na srepen interorganske kontrole, postoje: neposredna
demokratija, skupitinska vlada, parlamentarizam, predsedniCki sistem i
direktorijum, kao konkretno-istorijski oblici konslitucionalne demokrati-

je”

Parlamentarizam je, po Levenstajnu, takav oblik ekvilibrijuma izmedu
nezavisnih nosilaca vlasti, parlamenta i vlade, u kojem je ostvaren najveci
mogudi stepen inlerorganske kontrole, viada je personalno i funkcionalno
integrisana u parlament, pa bi se stoga moglo govoriti o »meduzavisnosti
koja je postignuta integracijome. Zavisno od toga da li je u tom odnosu
uticajnija vlada ili parlament, razlikuju se britanski i francuski paria-
mentarizam. Ako bi sc ovaj oblik konstitucionalne demokratije ocenjivao
sa stanovi$ta njenog idealnog tipa, u kojem je postignuta potpuna ravno-
tcza izmedu nezavisnih nosilaca vlasti, pot¢injenih konaénoj odluci birackog
tela i simetriéno postavljenih s obzirom na uzajamna ograni¢enja i kon-
trolu, tada se parlamentarizam pokazuje kao istorijski majreditiji primer
prakticke nemogucnosti ovog zahteva. Oscilacije izmedu prevlasti egzeku-
tive i njene potéinjenosti predstavni¢kom telu trajni su element praksc
konstitucionalne vladavine.

Sada postaje jasno zaSto cde elemente ravnoleZe viasti u britanskom
sistemu kabinetske viade Levenstajn potraZiti van odnosa vlade i Doma
komuna. TacCnije, za njega je u ovom slucaju, zapravo, re¢ o procesu rav-
noteze. To »kretanje vlastie (power dynamism) uspostavlja se izmedu biraé-
kog tela koje odlucuje o parlamentarnoj vecéini i o premijeru, s jedne stra-
ne, i kabineta, s druge strane, a ne izmedu kabineta i Doma komuna.
Posmaltrana kao odredeni oblik politiCkog procesa, kabinetska vlada sc
moZe oznaCiti kao »proZimanje nezavisnih nosilaca vlasti«, Parlamenta i
kabineta, u jedan vladavinski mehanizam koji prakti¢no spaja oba organa.
Meduzavisnost dvaju nosilaca vlasti dosegla je stepen integracije, ali je
zato uravnotezena stalnom kontrolom javnog mnenja, predstavljenog opo-
zicijom, i periodiéno organizovanim opstim izborima.®

Ostaje da zaklju¢imo: svodedi pitanje kontrole vladavinskog procesa
u konstitucionalnoj demokratiji na biracko telo, koje kao politicki suve-
reno treba da odluci o sporu izmedu ustavnih nosilaca politicke vlasti,
Levenstajn je kraj svojih istraZivanja spojio sa onim pocctkom koji je
zeleo da prevlada ukazivanjem na zastarelost teorije podele vlasti i potrebu
nove funkcionalizacije politickog odludivanja. Ultima ratio njegovog de-
mokratskog konstitucionalizma, viden iz ugla britanskog parlamentarizma,
sveo se na tradicionalno razre$enje sukoba izmedu pravno i politicki su-

27 28
O tome viSse na str. 70—120. Upor. narocito str. 986—104.
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verene vlasti. Raspustanje Parlamenta, kod njega naznaceno kao jedan od
oblika instrumentalizacije politicke odgovornosti, u stvari je klasiéno poj-
mljeno »pravo obradanja narodu« u slucaju sukoba legislative i egzeku-
Ltive”

Kada bi se takva ocena stavila u 8iri kontekst, s razlogom bi se moglo
re¢i da je Levenstajnova teorija kontrole vladavinskog procesa po mnogo
cemu tipi¢na za novije pravce u politickoj nauci, taénije, za krajnji ishod
njihovog nastojanja da povezanim razmatranjem ustavne strukture i po-
litickih odnosa sadrzinski obogate i aktualizuju temeljna pitanja konsti-
tucionalizma. Konstitucionalizam ne moie da prevlada liberalizam, i libe-
ralno-demokratska teorija drzave i politickog sistema ostaje vezana za
klasi¢ne sisteme organizacije vlasti.” Ideoloski telos doktrine u podeli vlasti,
izrazen u zahtevu za obezbedenjem slobode, biva posredovan demokratskim
nacelom (prvenstveno politicke) jednakosti. U skladu s tim, za savremenu
ustavno-politicku misao ravnoteza vlasti je nezamenljiva kao (prividna) mo-
gucnost prevladavanja jaza izmedu eflikasne i slobodne demokratske vla-
davine. Za angloamericki konstitucionalizam u celini, konstitucionalna vla-
da je po sebi konstitucionalna demokratija, istovremeno ograni¢ena i slo-
bodna demokratska vlast,

4. Parlamentarizam kao »¢isti politicki izraze gradanske vladavine.
Marxova i Engelsova analiza engleskog parlamentarizma poéinju u temelji-
ma njegove privremene ustavno-politicke stabilnosti; u osohenom klasnom
kompromisu koji sredinom osamnaestog stoleca politicki vladajuca ze-
mljoposedni¢ka aristokratija sklapa sa ekonomski sve snaznijom gradan-
skom klasom. Engleska je u Lo doba, pise Engels 1844, sodine, »dozivela
prevrat vedi nego ijedna druga zemlja — prevrat koji je utoliko bogatiji
posledicama ukoliko se tise odvijao, i koji ¢e zato po svoj prilici u praksi
pre postici svoj cilj nego francuska politicka ili nemacka [lilozolska revo-
lucija. Revolucija Engleske je socijulna i zato je obuhvatnija i dublja nego
ijedna druga. (...) Tek socijalna revolucija je prava revolucija, u koju
moraju da se uliju politi¢ka i filozofska revolucija; a ta socijalna revolucija
vréi se u Engleskoj ved sedamdeset godina i upravo sada ide brzim koraci-
ma u susret svojoj krizi«. S obzirom na vreme kada je nastao taj Engelsov
tekst, izvanredno je vazna njegova ocena da u toj zemlji tek treba da
budu iskorid¢ene moguénosti politicke demokratije i da je »najbliza bu-
ducnost Engleske demokratija«. Istovremeno, Engels podseda na dalcko-
sezne ali ipak ograni¢ene domete takvog uslavno-politickog preohrazaja.
Pulem njega, britansko drustvo neizbezno ide i prema socijalnoj demokra-

30
Osnovna slahost
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Jos je Dajsi (Dicey) pisao da pravo ras-
pusStanja Parlamenta treba shvatiti kao
»pravo obradanja narodu«. Stoga ]Je smi-
sao te ustavne konvencije »u obezbediva-
nju sklada izmedu pravno i politicki su-
verene vlasti« (A. V. Dicey, The Law of the
Constitution, 3rd ed, London, 1899, str.
361).

klasifikacija politickih
sistema zasnovane na obliku organizacije
vlasti lezi u tome 5to se organizacija vla-
sti izjednaCava (mes3a) sa politickim siste-
mom. Tako svaka takva klasifikacija nema
u vidu celinu polititkog sistema, vecé sa-
mo jednu njegovu, u krajnjoj liniji, izvede-
nu stranu — organizaciju vlasti. [Upor.:
J. Bordevié, Politiéki sistem, Beograd, 1977,
str. 134.)
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tiji, ali takvoj koja se ostvaruje na tlu politike: »1 ovaj siepen je, dakle,
samo prelaz, poslednje ¢isto politicko sredstva koje jo§ treba isprobati i
iz kojega se mora razviti jedan novi element, princip koji prevazilazi sadas-
nju politicku sustinu«.”

Engelsovu vremensku procenu, izraZzenu re¢ju »sada«, danas bi, sva-
kako, valjalo uslovno razumeti. Ali ta je njegova analiza pokazala da sis-
temu parlamentarne vlade treba pri¢i kao pronadenom obliku ustavne
institucionalizacije konkretno-istorijskog socijalno-politickog kompromisa.
U onoj meri u kojoj je parlamentarizam s vremenom izmicao taj osnov,
u toj meri je latentna protivre¢nost izmedu ustavne egzistencije tog sis-
tema i njegove drustveno-politicke zbilje postajala sve izrazenija. Onda ka-
da je britansko drustvo prevladalo epohu zdruzivanja zemljoposednicke
aristokratije sa finansijskim kapitalom, koju Marks, inace, oznaCava privi-
legijom krvi i privilegijom zlata koje stoje u ustavnoj ravnoteii,” isposta-
vilo sc da je britanski ustav zapravo »jedan prestareli kompromis«.”

Prema tome, ve¢ sc sredinom pro$log stoleda mogao razaznati pravi
socijalno-politicki sadrZaj i duboko ideoloski smisao parlamentarizma kao
odredenog sistema ravnoteze. Teorija oblika organizacije vlasti nudi ustav-
nu egzistenciju za dru$tveno-politicku zbilju. NesavrSenost drzave prikazuje
s¢ kao nemoralnost oblika drzave, koja se moZe prevladati tako Sto ce tri
nemoralna faktora zajedno dati moralan proizvod.” Kako se menja drus-
tveno- po]itit‘:ka zasnovanost britanskog parlamentarizma, tako se prilago-
dava i doktrina mjegove ustavne egzistencije — ravnoteZa vlasti, frajno
utisnuta kao princip, menja svoje aktere. U prvo vreme smestena u Par-
lament (kralj — Dom lordova — Dom komuna), ona se s vremenom suzava
na Predstavni¢ki dom (vlada — Dom komuna), da bi se danas pisalo o
ravnoleZzi u odnosima vlade, odnosno kabineta i birackog tela. Time se
sadrzinski nuzan uslov odrZzavanja parlamentarnog sistema, »rukovanje lz-
vrinom vlas€u«,” mudi kao forma ad hoc suverenog »naroda«. Potpuno or-
ganizovana gradanska vladavina dobija svoj »Cisti politicki izraz« u stvar-
noj vlasti egzekulive, kojoj vise nije dovoljna legitimacija pomocu zakono-
davnog tela. Sto je sivarni socijalno-ckonomski osnov vrsenja polilicke
vlasti uZi, to je §ira osnova njegove ustavne legitimacije. Zato se najnovija

a1

F. Engels, Polozaj Engleske, | — osamna-
esti vek, Marx-Engels, Dela, tom IV, str.
81.
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K. Marx, Palmerston | engleska oligarhija,
Marx-Engles, Dela, tom XIV, str. 81.
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K. Marx, Britanski ustav, objavljeno prvi
put u martu 1855, Marx-Engels, Dela, tom
X1V, str. 83—84.

34

Upor.: F. Engels, Engleski ustav, str. 89.
Sledi emplrijska ocena stava o ustavnoj
ravnotezi: »Prvi stav ustavne monarhije
je stav o ustavnoj ravnote?l vlastl, a ovaj
stav je najpotpuniji izraz straha Eovecan-
stva nad samim sobom. Neéu ni da govo-

rim o smesnoj nerazumnosti i 0 neostva-
rivosti ovog stava (sic!), hoéu samo da
ispitam da |l Je on sproveden u engleskom
ustavu. Ja, dakle, ne wzimam engleski
ustav onakav kakav postoji u Blackstono-
vim komentarima, u de Lolmovim privide-
njima 1l u dugom nizu ustavnih statuta,
od Magne Charte do Reformbilla, nego
onakav kakav stvarno postoji=. (Cini se
da savremena nauka ustavnog prava, ko-
ja pretenduje na to da |e legitimno mar-
ksisticka, nije u dovoljnoj meri usvojila
ozbiljnost tog Engelsovog metodickog upo-
zorenja.)
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K. Marx, Osamnaesti brimer Luja Bona-
parte, Beograd, 1949. str. 54.
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gradanska misao tako bezrezervno okrece »narodus, u stvari birac¢ima koji
u vreme izbora potvrduju svoj »autonomni« polozaj u odnosu prema nosio-
cima izvrsne vlasti. Ako je Marks pre nesto visSe od sto godina mogao pisati
da izvr$na vlast, nasuprot zakonodavnoj, izrazava heteronomiju nacije
nasuprot njenoj autonomiji,” moglo bi se reci da je u najnovijoj fazi bri-
tanskog parlamentarizma sve ocCiglednije uspostavljanje neposredne veze
izmedu birata i vrhovnih predstavnika egzekutive, koji (trebalo bi da)
aulenti¢éno zastupaju njihovu politicku volju.

Podsetimo na kraju da je savremeni parlamentarni sistem u Velikoj
Britaniji odrzao do danas onaj »manir« parlamentarizina prema kojem je
Marks zaista bio nemilosrdan: »parlamentarne biltke zavr$avaju se glasa-
njem kao ljubavni roman venéanjem!«” Parlamentarizam je i danas reiim
nemira, ali je to nemir igre, nemir (za)date sadrzine i utvrdene forme.”
Uticajno javno mnenje i snaZznc interesne grupe, unutarpartijske i medu-
partijske borbe, viSe nego znacajna uloga masovnih medija i o3tre javne
rasprave o neophodnosti korenite ustavne reforme — sve su to uskladeni
delovi istog, u osnovi i dalje jedinstvenog ustavno-politickog poretka koji
jos uvek nije iscrpio sve socijalno-ekonomske mogucénosti za svoju sta-
bilnost.

36 ki)

«U parlamentu je nacija proglasila sv:é: ~Parlamentarni rezim 2ivi od diskusije,
opsStu volju za zakon, tj. zakon vladaj kako da onda zabrani diskusiju? Svaki in-
kiase za svoju opStu volju. Pred izvrSsnom teres i svaka drudtvena ustanova ovde se
viadéu ona se odrice svake sopstvene vo- pretvaraju u opSte misli i kao misll se
lie i pot€injava se naredenju tude volje, pretresaju, pa kako da se onda neki in-

autoritetu. lzvr8na vlast, nasuprot zako-
nodavnoj, izrazava heteronomiju naclje
nasuprot njenoj autonomiji= (ibidem, str.
110).
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K. Marx, Reforma Parlamenta,
gels, Dela, tom XIV, str. 217.

Marx-En-

teres, neka ustanova odrl Iznad misljenja
i da imponuje kao verska dogma? Borba
govornika na tribini izaziva borbu u Ztam-
pl, debatni klub u parlamentu nuino se
dopunjuje debatnim klubovima u salonima
i krémama, predstavnici koji stalno ape-
luju na narodno misljenje daju narodnom
miéljenju pravo da u peticijama kaze svoje
pravo misljenje. Parlamentarni rezim sve
prepudta odluci veéine ...« (K. Marx,
Osamnaesti brimer ..., str. 59.).
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Lidija R. Basta

CHECKS AND BALANCES AS THE PRINCIPLE OF PARLIAMENTARISM
— Three examples of the contemporary
Anglo-American theory of constitutionallsm —

Summary

The present paper deals with the issue of checks and balances as
the principle OP parliamentarism. Suggesting that constitutional demo-
cracy makes the most important concept of the contemporary Anglo-
-American theory of constitutionalism — the author analyzes the views
of its most prominent advocates (Vile, Friedrich, Loewenstein). He
arrives at the conclusion that their attempt at superseding traditional
concepts of constitutional government as a shared and controlled
exercise of power by introducing the element of function has proved
a failure, since constitutionalism per se cannot overcome liberalism,
When trying to argue for the theory of both democratic and limited
(liberal) government, this doctrine very clearly shows that the im-
manent contradiction of parliamentarism, that between its constitu-
tional existence and its socio-political reality, makes it — as Marx
wrote — »the pure political reflection of a bourgeois governmente.



