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Tri primera iz teorije savremenog angloameričkog konstitucionalizma 
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Inst itut za uporedno pravo, Beogr ad 

Su1ctak 

Rad se bavi težom l protivtežom (check·and-balance) kao princlpom 
parlamentarizma. Ukazavši na to da konstitucionalna demokratija tvori 
sredlšnl pojam savremene teorljo ang loameričkog konstitucionalizma. 
autor podvrgava podrobnoj kritičkoj analizi shvatanja njenih najznačaj· 
nijih predstavnika. On pri tom ocenjuje neuspelim pokušaj prevlada· 
vonja tradicionalnih formi proml§l}anja konsti tucionalne vlade kao sl· 
sterna podeljenog l (ravnotežom) kontrolisanog vršenja vlasti. Konstl· 
tuclonallzam nije uspeo da funkc lonalizacijom poj mova prevlada libe· 
rallzam. Ravnoteia vlasti nudi se kao teorljs:ko-praktlčka mogućnost 
istovremeno ograničene (liberalne) l slobodne demokratske vlasU. 
odražavajući tako u punom smislu imanentnu protivrečnost izmedu 
ustavne egzistencije parlamentarim'la i njegove društvene zbilje , koju 
je protlvrečnost Marks imao u vidu kada je parlamentarlzam označio 

kao ·čisti politički i1raz građanske vladavine-. 

Savremeni angloamenićki konsliluciooalizam, 7.asnovan na pravno-poli­
tičkoj tradicij i common lawa i temeljnim pos ta,vJ<.ama lib erali:ima, probl e· 
mati~uje takve pdncipe 1i oblike uspostavljanja orgwtiwvane pol1tLčike vlasti 
koji će ovu svesti u okvire što ih pravu utvrđuje . Ograničavanje i kontrola 
vladavinskog proce.<;a, kao načini očuvanja čovekove slobode, poxtavl jaj u 
se u o<.lgovarajući ustavnopolitičk:i mehanizam podeljenosti, pa samim tim 
i ravnotdA: vlasti (chek- and-balance). Stoga k.on~tltucionalna demokra· 
tija tvori redišnji pojam teorije angloameričkog konstitucionafu.ma. Reč 
je, zapravo. o konkremoisLorijsko m obli~-u lronstituciona1ne vlade, koji prc<.l­
stavlja o~raničeno (predstavničkim si.\Lemom uspostav ljeno), odgovorno 1 

podeljeno vršenje političke vlasti od strane (rav~1Uležom) uzajamno kon· 
rrnlismtilt ustavnih nu:,ilaca 11lasti. Pri tom podeljeno vršenje vlasti ne tre· 
ba poistovelliti sa sistemom podele..: vlasti. Nap rotiv. na deLu je rpolru.l;aj nove 
»funkcionalizacije« v latlavmstlwg procesa, zasnova!lle na osamostalji'Vanju 
funkcije kontrole i njunom ugrac.tivanju u ustavne institucije vlasti putem 
mehanizma predstavničke demokratije. Tako je tl konstitucionalnuj dcmc.r 
kratiji kontrola svili ustavno institucionalizovanih obl ika vladavinskog pro­
cesa, u krajnjoj liniji, u rukama političkog suverena, »naroda«. 

Da je autentični angloamerički konstitucionalizaru po svom samorazu­
mevanju podeljeno i uravnoteženo vršenje političke vlasti -postaje oči-
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gledno upravo s obzirom na njegove uvide u savremeni parlamcnt.ari7.arn. 
S jedne sLrd.Dc, za većinu nov.ijih britanskih autora može se sa dosta osno­
vanosti reći da su prevashodno ustavnop1·avm pisci. Usvajajući i danas 
monistićku interpretaciju s1stl-"'T!a parlamentarne vlade, l..lSpostavl~<.:nu na 
»neprilkosnov~.:oos·ti« k lasnćne tnihotomne podele ~unkcija drlavne vlasti, ti 
auLori unapred matraju nepnihvatljivom svaku 1tezu o uravnoteženom or­
gan..<;kom i fun.kcionnlnom dualil.mu legislative i egzekutive - podele vlW>li 
nema pa, prema tome, nema nj institucionalnih mogućnosti a hiJo kakvu 
ravnotciu u njihovom međusobnom odnosu.' S druge strane, autentični 
pred.'itavnici savremene teorije angloameričkog konstitucionalizma odbacu­
ju tradicionalizam klasifikacije na zakonodavnu, izvršnu i sudsku funkciju, 
kao oblike ustavne institucionalizacije vrhovne vlasti. U SV'.a.kom o~trljem 
podva~janju .ustavne stvari i poLitičkih pr'Ocesa oni vide shemat.sku ikons•truk­
ciju teorije .koja (ne)svesno previđa tla je odnos Jzmeđu ustavnoga l poli­
tičkoga danas trajno i nurc~.skidljrivo uspostavljen. U skladu s tim, parla­
mental'izam samo valja videti kao suptilniji oblik teže i proliivteže u us!~ 
vima dclimične organske, funkcionalne i personalne razdvojenosti ustavnih 
vlasti. 

1. M. J. C. V AlL: ravnoteža kao rrnjni eleme11at konslitucionalizacije 
političke vlasti. Vajl (M. J. C. Vile, autor poznate knjige Kun.stitucinnalizam 
i podela vlasti') nesumnjivo je najznačajnije im~.: novijeg britanskog konsti­
tucionali7.ma. Njegov pokušaj teorijske rekonstrukcije parlrunentarne vla­
de, kao sadrž.ln~l<'i izmenjcuug i obogaćenog sistema usta~nc rav;note7.e u 
političkom sistemu savremene predstavničk_e demokrc~.bije, višestrUko je in­
dikativan za današnju teoriju konstltucionaliz.ma. S jedne strane, Vajlov 
napor je usmeren ka prevlada\'anju tradicionalnih teorijskih fonnl promi­
šljanja trajne i suštinske posta\•ke konstitucionalizma kao sistema pode­
ljenog i (ra\notcžom) kontrolisanog \TŠenja političke vlasti. S druge su-ane, 
međutim, Vajl u mnogo ćemu ostaje n;zan upravo za tradicionalne kate­
gorije konstihtcionnlnog mišljenja, smještajući ih, doduše, u matno š iri 
teorijski okvir pol~tičkog sistema, nasuprot <Sistem.u državne vl.asti. 

Vajtovo razmatranje parlamentarne vlade ostvareno j e uvidom .u tlva 
kPUga pitanja: a) širi, koji sc bavi novim modelom konst~~ucionali7l!11a kao 
teorijskog okvira interpretacije par1amcnta.J.1l)e vlade, b) uži, koji govori o 
doktrinarnom značenju sistema teže i pmLivlcže u takvom obliku organi­
zacije vla.<;ti_ 

a) ovi model teorije konstitucionalizma relativno je .samosvojan re­
zultat Vajlovog poku.~aja pomirenja poj mova klasičnog kons t itucionalizma 

1 
Upor. naročito: l. Jannings. The British 
Constitution, Cambridge. 1958; Cabinet 
Government, Cambridge, 1937: Tile Law 
and the Constitution. 4th ed, London. 
1956; Parliament. 2nd ed. Cambridge. 
1969: O. Hood-Phillips. ConstitutiOnal and 
Administrative Law, 6th ed, London, 1978; 
K. C. Whearc. Government by Committee, 
Odord, 1955; E. C. S. Wede - C. D. Phi­
llips, Constitutional Low, 6th ed, London, 

1962; S. A. de Smith, ConstftutionfJI and 
Adm/nlslrfJtive Law, 3rd ed, Penguin Books. 
1978; H. Finer. The TheOfY and Practlce of 
Modern Government. London, 1965, naro­
Čito s tr. 575-621 ; S. E Fi ner. Compore­
t ive Government, Penguin Books. 1978, str. 
131-186: J . A. R. Marriot. s ir. English 
Political Institutions, 4th ed, Oxford, 1955. 
2 
M. J. C. Vile, Conslilutlonslism and the 
Separation of Powers. Oxford. 1969. 
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podele vlnsti, vlada,rinc prava, ograničene vlade - sa srodišnjim pojmo,;. 
ma demok.ral!>kog liberalizma - idejom predstavničke i odgovorne vlade. 
U Lu svrhu, njegov model je trostruko mišljen: •kao sjstem funkcija, kao sis· 
lom sti"'Uktura (organizacije) ~ kao sh;tem p110cesa. Sva tri elemanta konsti­
tuciona1izma nnlazc sc u odnosu sadržinske interakcijc, uspost~vljenom 
njihovim zajedničkim u temeljenjem u jedinstveni sistem vrrednosti : načela 
pravičnosti, demokratičnosti i efikasnosti političkog odlltčivan.ja, koj ima 
je pro?.eto savremeno konsL.iLucionalno mišljenje.• 

Razvijajući S\'aki od pumenutih elemenata konstitucionalizma ponao­
sob, Vaj! se najpre zadržava na novoj klasifikaciji funkcija političke vlasti. 
To nije nimalo slučajno. U pitanju je, naglašava on. prevazilaženje Lradi­
cionalnog bavljeJJja s.istemom državne vlasti (machinery of govcrrunent) no­
vom f.lt.mkdonn,lizat:ijom polivičkog sis•te:rna. Odatle 'Proistriču i sledeće, n'i­
šta manje znal:ajne razlike tt samim pretpostav-kama za promišljanje paT­
lamcntarnog sistema kao određenog oblika politićkog \Sistema. 

Dok e normativizam tradicionalne klasifikacije državnih funkcija og­
ledao u hijerarhijsld usposta\"ljenoj stntk:turi, u Jrojoj je zakonodama funk­
cija primarna u odnosu prema ostalima,' novi model funkcija političkog 
sistema Lck je posredno, ali i mnogo šh ·c, normativno zasnovan. Vaj!, naime, 
piše o primar110111 i sekundarnom nivuu razvrstavanja funkcija. S oh7Zirom 
na onaj prvi, moguće je govor~ti o tiunkoij.i donošenja pravnih propisa (nt­
lema~Jdng), koja je šira od 7.a.konodavne, o diSik.rcci.onoj fiu nJk.cij-i, o ftw:lii<C'iji 
pr.imene pravnih propisa i 'O funk oi j i ovlašćunog tumačenja pravnih propi­
sa.• Na sokundarnom nivou razlikuju sc fiunkcija kontrole i funkcija ~arad­
nje, i ovde Vaj! m·odi elemenat »trebanja« u klasifikaciju. Kontrola nije 
pojmljena samo kao objektivan i dat skup samostalno uobličenih radnji, 
reč je (preva:.hodno) o zahtevu za kontrolom političkog odlučivanja kao 
trajnim elementom sistema konstitucionalizma. U tom smislu, 1 zahtev za 
ostvarivanjem ravnoteže u odnosima pojedinih delova ustavno-političke 
struk'ture ne poslavlja se kao mogućnost, već kl:ll.) nužnost da bi se uopš lc 
govoriLo o kon.s Li lu ciona !noj vlada vi n i.• 

3 
Upor.: ibidem, str. 31~316. 
4 
· Istorija zapadnog konstitucionalizma bila 
je istorija stalnog pritiska da se održi vr­
hovna vlast 'zakonodavca'• Cstr. 320; upor. 
takode str. 316-320). 
5 
· Ove tunkcije (primarne funkcije državne 
vlasti - L. B.) nisu neposredno povezane 
sa konkretnom strukturom u ustavnoj dr­
žavi. ali istorija ustavnog razvoja jeste. 
pored osralog, istorija pokušaja da se vla­
davina artikuliše na način koji će odre· 
đenoj strukturi omogućiti da igra domi­
nantnu 111 značajnu . ali nikako jedinu ulogu 
u vršenju date funkcije. ( ... ) Cela isto­
rija doktrine o podeli vlasti , 1ajedno sa 
pratećim teorijama. indikativna je po to­
me što je pokazala da ni potpuna podela 

niti potpuno spajanje vJascl ( . . . } niJe pri· 
lwutliivo za one koji zele da istovremeno 
ostvare i efikasnu l kontrol/sanu vladavinu« 
(str. 3'29. podv. l. B.) 
6 
·Stoga funkcija kontrole podrazumeva po­
jom ravnoteže, bez obzira na to da li je 
ova ravnoteža izražena u samom sistemu 
organizacije vlasti. u odnosu vlade l na· 
roda, ill u odnosu izmedu samih sredstava 
kontrole. Istorijski pojam ravnoteže mora 
da bude ponovo iznet u prvi plan r .. ,) 
Moramo ranije shvatanje preformulisati 
na takav način da se više ne zahteva ra­
vnoteža između zakonodavne. izvriene i 
sudske vlasti, već da se u ovaj sistem 
uključe svi bitni delovi moderne vlada­
vine - političke partije. grupe za pritisak. 
§tampa, radio 1 televlzija• (str. 333). 
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T.ra:dioionaln a •klasilikacija funrkcija državne v.Jast i rezultat je određe­
ne toonije u institucionalizovatnoj politićkoj vladavini (govel1Ilment) oi 10 pra­
vu, u isto vreme. Međutim, tnovije •kJasitiJkacije fun.kdja u pcilitlič.k.oj illauoi, 
koje se uglavnom svode na funkcij-u vladatnj.a, odnosno v.ršenj a vlast'l , i 
funkcij u kontll'O-le, imajru u vidu ·samo o rganizovanu pol•itiok.u vla.o;t.' Taj 
krupn'i m:dos·tatak trešavan je u teonijj paxlamentame vla de naglaskom na 
načelu ministarske o dgovornosti, koje, kao srediŠII.1ji pojam ta!kvog siste­
ma organizacije. v1'ls t'i, čini nnovi oblik ponrin~nja« izmedJu ·lCOir.1je prava 
i teorij e državne vlas Li. • 

Org.anizaciona .s~ruktura si.<>tema konstitucionalizma ostvaruje se, po 
VajJJU, kombi•naoijom d vaju načela: hijerarhije l ravnopravnosti u zajed­
ničkom odlučivanju. Posmatran u tom s.vetlu, period vrhunca parlamcn­
ta,rnog sistema S>redinom proš log ·slolcća proc.ltstavljao je harmonično us­
postavljen odnos !između !OVa dva , potencija<lno suprots tavljena !načela. Ta­
kva haJrmoillija .i »delitka.tm.a ravnoteža« postignuti su zahvalju:juć'i unutraš­
njitm mehanizmima u OTganizovanoj stl>Utkturi vlasti. Međutim, najnovi·ja 
e tapa u razvoju britanskog parla:mentar.i7.ma p-onovo o7.iv.ljava hijerarhi j­
s ki pnincip organizovanja, pr.i čemu j e taj proces •transfonn .. <tcije od kab.inet­
ske ·ka premijersh.iOj vladi unek·olirko og.raničen, 'kako spoljašnjim, tako i 
unutrašnjim činJioci:ma protivteže: 

KO!Ilačno, treći ele.men.at modela konsGi1lluc.ionalinma ie;ražava se u od· 
gova!'ajrućem s:is lemu pos tupaka, utvrđenih radi urspostaJVlja:nja li o.bez.beđe­
nja potrebne ravnoteže i'ZtTleđu fu.mlkcije s aradnje ~ funkcije ·kontl·-ole u 
političkom odLučivanju. Po mišljenju Vajla, u •tom s istemu po\Stupaka valja 
videti sarmu b1t svakog polit:lčkog procesa, in.stilucionalni 'izraz prihvaće­
nih vrednost,i u određenom društvu . Vraćajući se ponovo na efikalsnost, pra­
v.ičnost i <demokratij u kao t em eljne vrednosti u rk;onstituci:onalizaoiji poli­
titke Zapada, autor zakLjučuje da je upravo naglašena briga za osrtvanmjc 
socijalne pravde unela nove dimenzije u savremeni s istem v lasti.'• 

b) S ob:oirom na naz·načeni teor.ijski ohU,r intevpretadje pa;rlamenta.r­
nog s.istema, ne ćudi što j e on kod Vajla naglašeno pojmljen ikao osobe­
na komhi.nacija trajn.i11 elemenata Jronsti1ucionalizadje politi<Čik.e vlaS>ti -
- .sa S2iradnjom j kontrolom kao funkc ionalnom osnovlom novog m ode:la 
lronstituaionalizma. Tačno je da je leur.ija sistema ustavne raWloteže i'Z 
osamnacslog stoJeća lL<;tup.ila m esto teoriji parlamentar.ne vlade, a.ti joj je 

7 
Upor. str. 229. 
8 
Str. 231 . 
9 
Tako se u poslednje vreme pokušava sa 
uvođenjem principa predstavljanja u rad 
administracije. kako bi se pronašlo neka 
vrsta ravnoteže Između ekspadltivnosti i 
kontrole unutar odredene organizacione 
strukture. U isto vreme. uvode se načela 
pravičnosti i ·due process• u upravni po· 
stupak. Sto se tiče oblika spoljašnje kon· 
troJe za odredenu organizacionu strukturu. 
Vajl je jedino vidi u mogućnosti da Parla-

ment kontroliše vlast ko}u vrši vlada. Sto· 
ga on i smatra ciničnim svaki razgovor o 
pokušaju Parlamentu du se •meša• u po· 
slove izvršne vlasti (više na slr. 342-
- 343). 
10 
š Lav iše. :.ocijalna pravda je nadvisi la os· 
ta le dve vrednosti. Ona danas poseduje 
samosvojne kanale artikulacije, zahval]u· 
j ući pre sveg11 masovnosti savremenog 
partijskog sistema. Političke parti je posta· 
le su danas par excellence deo institucio­
nalizovane vladavinske strukture (više na 
str. 347-349). 
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u trajnu ba.~tinu ostavila zahtev za u ravnot&.enjem različitih elemenata 
uslavno-pol.itič.ke strukture, kao neuklonjivog u slova za uspostav.ljanje og· 
ran ićene j •kontrolisane vladavine. Prema tom e, teodja parlarrne.ntarne V'la­
de, u stvari, na nov.i rnačin i novom sadržinom afirmiše postavke sistema 
ustavne ravnoteže. 

U ovom delu Vajlova interpretacija teorije parlamenlarnc vlade posta· 
je naročito zanimljiva i milikativna. S jedne strane, on govori o novim 
pretpostavkama, izraženima u dmgačijoj fun:kcion alnoj osnovi za raz.vr· 
stavanje oblika vlast i u određenom sislt."Tllu organizacije vlasti, dakle o 
Milovom .i Bedžhotovom (W. Bagchut) wazhkovanju vršenja vlasti od njene 
kontrole, i naglašava da je na toj osnov:i uspos.tavtjcn novi bilans unutar 
Doma komuna, koji samim tim svedoči o dclimičnoj i suptilnoj podel i 
vlasti kao uslovu za njeno ograničavanje i kontrolu u okviru sistema koj i 
je konstituiše. Vajl takođe up<m:rrava na prevladavanje stanja klasičnog 
ekvilibrijuma - vlas U nisu u toj meri odcljcnc da se mogu na takav, 
suprotstavljajući način, ograničavati - vc~ je, zahvaljujući osobenom par­
Ujskom sistemu, postignut harmoručan od!IlOS s aradnje U. kon trole, Sto 
podrazumeva ponovnu afirmaciju s i·stema teže j 'J.Xl'Otivlužc u uslov:im.a kiVa· 
li tativno nove funk~,;.ional i7.acije sistema vlasti." 

Onda kada bi sc s razlogom moglo očekivaLi da će Vajl svoj model 
teot;je .konslitucionaliuna uverljivo primenili na savremeni bri tanski us­
tavno-politički sistem - kako bi do.ka7.ao da je i ovde reč o sistemu teže 
i protivteže, ali uspostavljt.:nom na drugačijoj funkcionalnoj osnovi i ostva· 
rivanom u drugačijem usta,rnom p-rostoru j sa drugačijom sadržiJ1om -
- Vajl sc, po našem mišljenj u, Jpak priklan ja lradicionnh1om kunstitucio­
nalizmu. Ono što se zove »flllnkciuna lnim viđenjem vlasti d onošenja pravnjh 
propisa« (ht.nctional view of rulemaking power) zapravo je fUO'kc.ionalisli· 
čki postavljena klasična teza o prožimanju legislative i egzekutivc u bri­
tanskom parlamentarizmu. Naime, Vajl tvrdi da je u savremenom sistemu 
vlasti (system o f government - dakle: ne, political system! ) ostvarena 
ravnote7.a i da je ona moguća upravo zato što ceo proces donošenja naj­
značajnijih političkih odluka zavisi od .struburc i ustavnih ovlašćenja Do­
ma komuna! U ovum smislu, delimična poul:la vlasti još tvori s~·cdišnje 
načolo br1tanskog s istema. Predstavniuk~ dom ni danas nije - smaJtra Yaj l 
- sveden na puku formalnos t; on ima jasnu i značajnu ulogu u ostvari­
vanju funkcije donošenja pravnih propisa, i ona se -ogleda u angažovanju 
opozicione partije na obaranju vladinih pn .. -dloga. S obzirom na moguće 
ishode sledećih izbora, vlada je pr imorana da se u Parlamcnlu hranj na 
način koji se nikako ne može s matrati protokolamim. Ona je svesna da će 
opoziciju teško uve;ritJi u snagu svojih razloga, ali, u dijalogu, sa njom :Ga· 

pravo ima na um:u određene inte resn e grupe u hi-račkom telu, na 'kuje mora 
da se osloni bar ist•o toliko ko.liko i na svoje partijske istomiš ljenike u Domu 
komuna. 

Dakle, za V.ajla je realnusl w>eavnog polof.aja Doma komuna odlučuju­

ća 7A! ocenu vladavinskog procesa. •Nemojmo jt:dnu instituciju otpisivali 

11 
Upor. s tr. 212- 223. 
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jednostavno zbog toga Šilo više ne pravi 7.akonc; ona ri dalje posredno ogra­
ničava i kontroliše sam posl1.11pak pripreme nacrta zakona«, upozorava ovaj 
autor. Zahvalj·ujući tome što se i danas u Domu .komuna mogu J.'azli!lrovati 
Lri, funkcijama odvojene grupe poslanika - članovi vlade, obični poslanici 
iz redovne parlamentarne većine i pripadnici opozicije- mo7.e sc zaklju­
čiti da minisu;, službenici administracije i Dom komuna još uvek dele 
vlast donošenja pra\'flib propisa. SLaviše, •troslojna struktura• Predstav­
ničkog doma omogu6.1va institucionalno uklapanje dvopartijskog sistema 
koji. sa svoje s trane, postavlja realne granice bilo kojoj od partija ili nje­
nim liderima ·U vršenjll funkcije donošenja pravni h prup~sa ." 

2. KARL FRIDRJH: dinamička funkcionalizacija parlamentarizma. Taj 
je autor u sa'\vim određenom pogledu liplčan za savremenu Lcmiju anglo­
američkog konstitucionalizma u celini. Porcklom Nemac, on je u svoja raz­
matrd.Dja uneo određenu •filo-Lofičnost• i tradiciju kuntinentalnoevrops-kog 
pravno-političkog mišljenja i isku.slva, ali uglavnom ?.ato da bi, kao malo 
ko od pisaca na Zapadu, uspeo da jcduo u osnovi konse!..--venlno anglo­
saksonsko konstitucionalno stanovište problema tizuje ·kao pitanje koru;titru­
ci:onalnc demokratije u gotovu svetSikoistor.i.jS'kim okvirima. Fr•idril1ova (Catrl 
Joachim Fricdrkh) poznata knjiga K onsritucionalna vlada i demokratija 
nije toliko originalna po pretpostavkama i konsek.vencijama promišljanja 
konstitucionalizma, ali je , -an svake sumnje izlUetnu značajan i samosvo­
jan pokušaj ukazivanja na opšteteorijsku relevanciju angloameričkog pra­
vno-političkog a nrisaonog iskustva za savremenu građansku političk-u na­
uku. ' 

Kada Fritlrib govori o kons1 itucionalizmu, on u stvari misli ,na konstJi­
Lucionalnu demokratiju, odnosno na takav poUtiOki sistem u loojem je, 
zahvaljujući funkcionalnoj i Lenitodjalnoj podeljenosli vJasti, ostvarena 
su. tina konstitucionalizma - ograničavanje (restraint) arbitrarnog vrše­
nja političke \lasti. Pri tom je konstiLucionalna vlada sh,·aćena eminen­
tno funkcionalistički: • kao i svi funkcionalistički pojmovi. i suština kon­
sLiLucionalne vlade može sc raaznati u rasponu i7.mcđu dva sup.roLna poJa, 
veoma jalk:ih i veoma slanih ograuičenja. U takvim okvirima sc kre6u real­
ni oblici vladavine koji se 'S obzirom na stepen ostvarenih ogra~ci,čenja za 
vršenje poliLičke vlasti, mogu različito slcpenovatk" Osim toga, u savrc-

12 
Upor str. 323. Vajlov zaključak. koliko god 
izgrađivan na drugačijim pretpostavkama, 
ipak nije daleko odmakao od Impresioni­
stički sročene Volterove kovanice o bri­
tanskom ustilvu kao •s rećnoj mešavini• 
(heureux melange). Na nju se. naime, po­
ziva jedan od najuglednijih savremenih 
britanskih autora, kada tvrdi da u toj ze­
mlji l danas sistem organizacije vlasti 
funkcioniše kao ·sistem ravnoteže l pro­
porcija•. u kojem je ostvareno ·harmonič­
no kretanje različitih delova ustavne struk­
ture• . (Upor.: Sir G. K. Allen, Law and 
Orders, 2nd ed, London, 1956, str. 13-19.) 
I nače, Vajl ovde previđa jednu sasvim 

notornu cinjenicu od 630 članova Do­
ma komuna danas je njih 130. gotovo po­
lovina parlamentarne većine. u vladi! (Po­
daci po: M. Jovičić : Savremen/ politički 
sistemi, Novi Sad. 1981, str. 05.) S razlo­
gom se već na nivou brojki može dovesti 
u sumnju teza o ravnoteži unutar Doma 
komuna. 
13 
C. J . Friedrich, Constitutional Government 
and Democracy. London. Toronto, 1968. 
Upor. naročito poglavlja l. V-VIli, IX, X 
l Xlii. 
14 
C. J . Friedrich. op. cit ., str. 127. 
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menoj u~tavno-političkoj organizadji d ruš tva, taj je zahtev konstJi:tJuoiona­
lizma noras.Jci<Livo povezan sa us postavljanjem predstavničkih dnstitucija 
vlasli. Odgovornost političkog odlućivanja može sc obezbediti isključivo 

predstavničkim principom. Stoga je današnja konsriJucionaltza \'lada samo 
ona koja je istovremeno i ogra"ičena i odgovomo, a to je koru.titucionalna 
demokratija." Konačno, Fridrih kao retko ko otvoreno govori o konstitu­
cionalizmu kao nmoćnoj političkoj ideologiji« demokn.1Ls.kog političkog plu­
ral'iz.ma, koja polazi od ravnoteže klasa u dr uš tvu, sh vaćena kao >>'po•k!rctni 
ekvilibdjum kalcidoskopske kombinacije interesa•• .'• 

Medutim, ovaj se autor ne izdvaja od većine zapadnih politikologa s 
obzirom na (ne)mogućnost prevladavanja liberalisličko-demokratske tra­
dioije. NjegoYa »funkcionalizacija• osnovnih pojmo\'a anglosaksonskog kon­
stitucionalizma takođe je ostala na nivou terminološki izraženog obrata 
u metodičkom prisntpu: UV<XI<.:~ i pojmove, 'P'l'OCese j runkcije, FridJr,ih je 
uspeo d::. »pokrene« statično.'\lt najvećeg de.la bri tanskog ustnvnog mišlje­
nja, ali ne ,j da. mu ulije novi sadržaj. Ovo naročito treba imati u vidu 
kada se analizira .shvatanje kabinetske vlade kao odredenog obJ1ka rav­
noteže i »zaista osobenog sistema suptilnije podele ,.Jasli«." 

Fridrihovo, na prvi pogled možda i prenaglašcno, u\·erenje da je bri­
tanski sistem kabinetske vlade »najizvanred:nije remek-delo konsLiLucio­
oal.i:z.m<~«, koje »prcdvod n.išt.vo egzekuLivc (executtive lendership) sp::.ja sa 
uticajem Parlamenta i naTodnc voljec", postaje jrumije ako se poveže 
sa njegO\·om procenom položaja i uloge izvr~nc vJasti u savremenim us­
sta\"Tlim i političkim siSl(.lTTlhna. Prvo, nama uticajna egzekuth-a 7.a Frid­
riha je neumitna datost, ali ne kao »nwno zlo«, već kao logična i odgovara­
juća poslcdica narastanja političkog Liderstva (political leadership) u sa­
vremenim višepartijskirn dcmokra.tijamn. Zalo je i razumljivo što britan­
slvi kabinet teži nc:t.avisnom položaju . Uostalom, isto rijski glec..lano, kabinet 
je nastao pre Parlamenta. pa bi sc samo uslovno mogla prihva titi teza po 
kojoj je on »»izv~ni odbor« lcgis.lati,·e. Drugo, sa stanovišta funkcije po­
Litičke vlasti , oći to je da za dr7.avu blagostanja zakonodavstvo ne može 
biti nj glavna ni vrhovna funkc ija. Sve \.olšc je reč o javnim pu:.lovima 
(public policy) koji povezuju inače teško razdvojive funkcije funnulisanja 
(policy 1making) i 1izvršavanja polili·kc (policy execution). U tom smislu je da­
našnji snažam položaj kab.incla jedini mogući odgovor na promene u funk­
ciunisanju savremenog ustavno-političkog sistema Velike B ritanije. 

Pogledajmo, ukratko, čime je, po Fridrihu , ipak uramotc-l.cn Yeliki uti­
caj britanskog kabineta. 

•Kabinet je odgovoran zastupnik partije koja irna većinu u Parlamen­
tu« . Tim rečima Fnidr ih svodi određenje kabinetske vlade kao obtilka mv­
noteže vlasti. On polazi od toga da je u ovom tSiučaju teško gffi.loriti a par­
lamontarizmu. Nedostaje osnovna poluga parlamentarnog sistema - zavi:.-

15 
lbidem. str. 281-282. 
16 
lbldem, str. 35. 
17 
lbidem, str. 178-179. 

18 
lbldem, str. 382. 
19 
Upor. str. 372-373. 
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nosl uticaja i položaja vlade od podrške !roju će joj dati parlamentarna ve­
~ina, a koja zavjsnost se il.nuava u efikasn.oj kolektivnoj i pojedinačnoj 
odgovornosti ministara. Umestro toga, bnitanski ka~inet ima prilično rue­
zavisan i uuoban položaj u odnosu prema Domu komuna. MeđuLirn, razlo­
ge tome ne treba trai..iti u ustavnom mehanizmu parlamentamog sLc;tema, 
njih valja naći u ci.niocima uspostavljenim praeter cotL<Otitwiouen. Sna­
ga britanskog kabineta leži u razvijenom i uč~enom parrijskom sb.'temu 
sa velikom unutarpartijskom uisciplinom. Premijer je islovrcmeno partij­
ski. lider. i na roj os11ovi učv1·~ćuje svoj sve uticaJjniji polot.aj. kako prema 
Domu komuna, lako i unutar samog kabin~La. Da h i r&e održao na vlasti, on 
mora imali podršku partijske bnze, i zahvaljrujući njoj, uspet ~e ua kontro­
liše glru.anje u Donjem domu. 

Tako je, za Fridriha, britanska kabinetska vlada odbacila vladavinu 
pomoću parlamentarne \'ećine (government by majority), a usvojila vlada­
vinu preko parlamentarne većine (government rrouglz majority), pri čemu 
je ponal;anje partijsk:ill istomišljenika u Domu komuna samo manje-više 
stvaran odraz snage ili slab osti položaja premijera i n jegovih ministatu u 
samoj par tiji. .Elementi predsedn.i:čkog s is tema sve s u rv~1dnij i u Vdhlwj 
Britaniji. Još od vremena Gledstouna (Gladstone). na izborima se u stvari 
glasa ad hominem, za određenog partijskog lidera. U skladu s rim, ravno­
teža vlasti pomerena je iz ustavnog prost.ora, Predstavničkog doma, Ul po­
litičko-partijskci prostor, konstitucionaLUovan u fazi izbora. Kabinet, L'\tina, 
dada Vdikom Britanijom •uz savet i saglasnost Parlamenta•, ali zaJwalju­
j ući podršci birača. Današnji kabjnets.k.i s istem svojevrstan je oblik plebisci­
tame vlađavi11c koju, umesto odgovornosti Parlamen tu (parliamentary res­
ponsibility), odlikuje odgovornost biračkom telu (electoral ,res.poosibi.~itty)."' 

3. KARL LEVEN.~TAJN: parlamenturizam kao oblik ekvilibrijuma iz­
medu nezavisnih nosilaca dasci. Shvatanje političke vlasti kao vladavi.nskog 
procesa (governmental process) tvon osnovu LevenšLajnO\·og (Karl Loewen­
stein) odnosa prema teoriji i institucijama konstitucionalizma u celini Uto­
liko je njego,·o određenje kabineLSke vlade J<ao osobenog sistema ravnote?...a 
vlasti u neposrednoj vezi sa opštim postavkama o konslilucinnalizmu 
kao odgovornoj vladavini, u kojuj je vrfe11je političke vlasti uzajamno po­
de/jello i uzajamno kontrulisww." 

Da je na delu ))kouslitucionalizacija• teorije.: demokrats kog pluralizma, 
uverava nas Levenšlajn odlučno i nedvosmisleno: •U političkom sistemu 
podeljene i tako kontrolisane poHličke vlasti, ova je plural:istićka i dina­
mička. Stoga konstitucionaliz.am označava slobodno i egalitarno dtuštvo 
koje ~e. na principima vladavine prava, organizu je u državu«."' Dntgim 
rečima, i ovaj aulor ima na umu konstLLucionalnu demokrali ju Ikao poli-

20 
O tome više: ibidcrn. str. 373-387. 
21 
•Ustavna država temelji se na principu 
podeljena vlastl. Vlast je podeljena onda 
kada nekoliko nezavisnih nosilaca politič· 
ke vlasti 111 državnih organa ućestvuju u 
njenom vršenju l u oblikovanju državne 
volje. Funkci je koje lm se poveravaju pod· 

lozne su kontroli drugog nosioca političke 
vlasti. Zato ~to je podeljeno. vršenJe po­
litičke vlasti je neizbežna kontrolisana• 
(K. Loewenstein. Political Power and the 
Governmental Process, 2nd ed. Ch\cago. 
1965). 
22 
lbldem, ~tr. 30. 
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tički sis tem u kojem su podjednako ostvareni i s loboda i jednakos1, pri 
čemu je, naravno, reč pre svega o političkoj jednakosti. Time glavni su­
bjakli vladavinskog procesa postaju, s jct!.nc strane, organi dria;v:ne vlasti, 
a sa cll1ttge, narod. Taj se odnos ne ostval"uje pravo'linij~. I nscitucional.i­
zacija politioke vlas ti u sistemu konstituciona1ne demokratije US'POStav­
ljena je u trouglu: parlament - vlada - birači , o<.l koj.ih se ovi po5lednji 
•uzclilu na rang suverenog imaoca polil.ičke vlasti« koji, u krajnjoj liniji, 
kontroliše i vladu i svoje izabrane predstavnike.~· 

Prema tome, za Levenštajna je osnovno pitanje konstitucionalizma 
sadri.ano u sistemu institucionalizacije procesa kontrole političke vlasti. 
Zato će on po.kušali da pojmom poliličkc odgovornosti .k...w •instrumenta 
kontrole vlasri« pomiri načelo slohoue i načelo poliličke jednakosti, sma­
traj,ući ih podjednako :mačajnima za kons.titud.o11alizaciju savremenog vla­
davinskog procesa. To istovremeno z.nač.i da su za Leven.štajna teorija i 
praksa predstavničke vlade neraskiclivo puvczant sa sam1m pojmom po<.lt.'­
ljenog i kontrolisanog vršenja poliUčke vlasti:• U tom pog ledu pr~udnu 
važnosr ima neposredna uloga političkih partija preko kojih dolazi do 
integracije m asovnog biračkog rela u vladavinski proce...<>. Uvođenje ops teg 
prava glasa označilo je preJaz iz oligarhijs.k.o-burtoaske konu-ole vla<.lavin­
skog procesa u avremenu konstit.ucionalnu demokratiju. Zajedno sa O"t· 
krit:cm sislema predstavljru1ja, .koji je postao pronađeno sredstvo insti­
tucionalizacije podele vla.sti između v·iše .uosHaca, uvođenj e pohti.č.lci.h par­
t:ija u politički proces mo7.e se .nazvati naj~na6l:ljn rjim otkrićem pol1tikc."' 

Postavljajući problem kontrole političke vlasti u samo srcdišle pro­
mišljanja kon.<>ti tucionalizma, Levcnštajn, prirodno, traga za pogodnom kla­
sili.kacijom oblika institucioua.lizaCJje ove kontrole. Kao i Vaj! j F ridri.h, 
i on se pri tom, nimalo slučajno, okreće klasičnim sistemima organizacije 
vlasti. lako naglašava da je doktrina podele \'lasti danas prevaziđcoa i da 
je, zapravo, roč o podeljenosti funkcija,• Leven.Stajn ipak, U! ·krajnjoj linjj i, 
ne •uspeva da svoju klasifrikaciju sistema demokratskog konstitucionalizma 
učini b iltno raU:ičHorn, ni po njenim pretp'OstaVIka ma ni po njenom ~atl.r­
žmkom određenj•u. Pre thodnim razli:kovanjem vertika1lrne i horiz"oJHalnc 

23 
Leven!tajn, istina. na jednom mestu go­
vori o tome da demokratski konstituciona­
lizam funkcioniše Između četiri nosioca 
političke vlas1i - parlamenta, vlade, su· 
dova l birača , i da se stoga može govo· 
ri ti o četiri oblika kontrole među organi­
ma vlasti. ali istovremeno upozorava na 
to da u stvarnom političkom životu bitno 
..:naćenje Imaju •medulgra i međuakclJa• 
;zmeđu vlade l parlamenta. koj i. zajedno 
sa povremeno uključenim biračima . čine 
osovinu političkog procesa (upor. str. 185). 
21 
•Polazi se od toga da je pojam podeljene 
11lasti suštinski povezan sa teorijom i 
i)raksom predstavljanja i predstavničke 
vlade. Pravna bit predstavljanja sadržana 

;e u tome !to su predstavnici unapred 
ovlašćeni da deluju u ime svojih birača l 
da ih vezuju svoJim kolektivnim odlukama 
( .. ) Nije. stoga uop§te slučajno što je 
IdeJa o razdvajanju državnih funkcija i 
njihovom poveravanju odvojenim nosioci­
ma vlasti čeka la otkriće sistema predstav· 
ljanja• (ibidcm. str. 38-39) . 
25 
Upor. str. 76-77. 
26 
O tome na str. 34-38. Umesto klasične. 
Levenšta)n nudi novu. u osnovi široko pri­
hvaćeno klasifikaciju državnih funkcija na: 
donošenje političkih odluka (policy deter­
mination). njihovo izvršavanje (policy exe­
cution) i njihovu kontrolu (policy control). 
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kontrole političke vlasti, on u ovoj posljednjoj vidi osnovno merila raz. 
vrstavanja oblika konsliLucionalne demokratije. Naime, bor.iwnta.lna kon­
u·oJa o Lvwujc sc unutar organa ili između organa, pa se t~ko može go­
vorili o intraorgans ko j (in t ra-organ) i in larurgansko j ~in ter-organ) kon­
troli. S ob~rom na tehničko rošunje kontrole između različitih m~ana­
da li s u nosioci vlasti ravnopravni u pogledu kontrolnih ovlašćenja koja 
poseduj u jedni p r<--'lT'Ia drugima, ili je jedan od njih u lom rpogledu povlašćen 
- dakle s obzirom na stepen interorganske kontrole, postoje: neposredna 
demokratija, sk"Upšt.inska vJada, parlamentarizam, predsedniUki sistem i 
direktorijum, kao konlrretno-istorijski oblici l.onstilucionaJne demokrati­
je." 

Parlamentarizam je, po Levenštajnu , t.akav oblik ekvilibrujuma izmedu 
ne.zavisnih nosilaca vlasti, parlamenta i vlade, u ..kojem je uslvfl>!·oo najvt:ć i 
mogući stepen i.nLorurganske konnrole, vlada je pel'sonalno ; funkcionarlno 
integrisana u parlament, pa bi se stoga moglo govoriti o »međU2.avisnosti 

koja je postignuta integracijom•. Zavisno od taga da li je Ul tom odnos u 
uticajnija vlada ili parlament, razlikuju se brjtanski i iranouski parla­
mentanizam. Ako bi sc ovaj oblik konstitucionalne demokratije ocenjivao 
sa stanoviš ta njenog idealnog tipa, u kojem je postignuta potlpuna ravno­
Lcia između nezavisnih nosilaca vlasli, polčinjenih konačnoj odluci b.ira<:.kog 
tela i simetrično postavljenih s obzirom na uzajamna owarl.ioonj.a i kon­
trolu, tada se parlamontanizam pOikazuje kao isLOrjjsk~ najrečirjji primer 
praktičkc nwnogućnosti ovog zahteva. Oscilacije između prevlasti eg!Zeku­
tive i nj<..'Tle potćinjenosti predstavničkom telu trajni su element praksc 
konsti tucionalne vlad;l\rine. 

Sada postaje jasno zašto će elemente ravnolc~c vlasti u britanskom 
sistemu kabineLskc vlade Leven!tajn potražiti van odnosa vlade i Doma 
komuna. Tačnije, 7.a njega je u ovom slućaju, zapravo, reč o procesu Ta\'· 

notežc. To »kretanje vlasti• (powcr dynamism) uspostavlja sc izmedu birač· 
kog tela koje odlučuje o parlamentarnoj većini i o premijeru, s jedne stra· 
ne, j kabineta, s druge sb·ane, a ne izmedu kabineta i Doma Jromuna. 
Posmatrana .kao odt•eđeni oblik poJj~;j~,kug proce.<~a. kabinet ska vlaua sc 
može označblli ka-o »prožima-nje nezcl\tisnih nosilaca vlasti«, Patilaancnta i 
kabineta, u jedan vladavinski mehanizam koji praktično spaja oba organa. 
Međuzavisnost dvaju nosilaca vlasti dosegla je stepen ,integracije, ali je 
zato ura\'JlOteicna stalnom kontrolom ja' nog mnenja, predstavljenog opo­
zicijom, i pcriodićoo organizovan im opštim izborima."' 

Ostaje da zaključimo: S\'otlcći pitanje kontrole vladavins kog procesa. 
u konstitucionaJnoj demo.krQtiji na biračku telo, koje 'kao polirtički suve­
reno treba .da odluči o sporu između u.sLavnih nosilaca poUtičkc vlasti, 
Levenštajn je kraj svojih istraživanja spojio sa onim •počcLkom k.oji je 
želeo da prevlada ukazivanjem na zastareiOS·t teorije podele v.lasti i p otrebu 
nove liu.nkoionalizacije poliLičkog odlučivanja. Ultima ratio njegovog de­
mokratskog konstitucionalizma, viđen iz ugla britanskog parlamentad:ana, 
sveo se na tradicionalno razrešenje sukoba između pravno j politički su-

27 28 
O tome više na str. 70-120. Upor. naročito str. 98-104. 
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verene vla'lti. Ra,s,pu.šta·nj e Prurlamcnla, ·kud njega na2.Ilačeno kao jedan od 
oblika instmrmentalizadje političke odgovornosti, u •stvari je klasičnu poj­
mljeno nprav.o obraćanja narodu« u slučaju sukoba legislative ~ egze<k.-u­
livc." 

Kada bi .se ta,kva ooena ,'l>tavila u šid ikonte.ks,t, s razlogom bi sc moglo 
reći da je Levenštajnova teoti'ija .kontrole v!adav.inskog procesa po mnogo 
čemu tiipična za novije pravce u političkoj nauci, tačnije, za krajnji i~hod 
njihovog 10astojanja da povezani-m razmatranjem usta,w1e st:ruikture 'i po­
l i,tičkih odrnosa sadržins.ki obogate i aktual.izuju temoljna pita!J1ja ik.o111S;IJi­
tucionalizma. Konstitucionalizam ~1e može da prevlada liheralizam, i lilbe­
nl.lno-demok.ratska teo·rija države i pol,itićkog .sistema o~aje vezana za 
klasične sisteme ·organizacije vlasti."' Ideološki telos dol\ltr1ne u vodeli vJast.i, 
izražen 111 zahltt..'VU za obezbeđenjem s lobode, hiva posredovan •dmnokrat'Skim 
nač.elom (prvenstveno politi6ke) jednakosti. U skladu s tim, za savremenu 
ustavnJO-tpo~1tičku misao ravnoteža vlasti je neza.me.nljiva tkao (plividna) mo­
gućnosl prevladavanja jaza lz.među efikasne j slobodne demokratske vla­
davine. Za a:ngtoameriok'i konst.i,tucional.izam u celin i, kons.titucionalna Vola­
da je po sebi kcmstitucionalna demokratija, istowemeno ogranićena i slo­
bodna demokratska v last. 

4. Parlamentariwm kav »Čisti politički izraz« građanske vladavine. 
Marxova ,j Engdsova ·analiza engleskog par.la~mcntarjznla počinju u temelji­
ma njegove priv.remene ustavno-političke st.a.bi1nosti; u osobenom klasnom 
kompromisu koji sredinom osamnaestog stoleća politički vladrujuća ze­
mljoposednioka aris•toJuatl.ia sklapa sa ekonomski .sve snažnijom građan­
skom klasom. Engtuska je u Lo doba, piše EngeL<; 1844. godine, ))!(joživela 
prevrat!: veći nego ijedna druga zemlja - prevrat koji je utoLilko bogatiji 
posledica,ma 11.llkoliko se tiše odvijao, .i. koji će za.to .po svoj prilik.i u ipYalksi 
pre postići svoj dlj nego f,rancuska politička .ili nemačka tilozofska revo­
lucija. Revolucija Engleske je suGijalna. i zatn je obuhvatnija i dublja nego 
ijedna druga. ( ... ) Tek socijalna revolucija je prava revot!Jucija, u koju 
moraju da •Se uJiju politička i tilozofska revoLucija; a ta socijalna revolucija 
vrši se u Engleskoj ve.ć sedamdeset god.ina i upravo saua ·ide brL.im kora,ci­
ma u suSiret svojoj ·klriz.i«. S obzirom na v.romc kada .je naslao l.a'j Engel.o;ov 
tekst, izvanredno je važna njegova ucena da u toj zemlji tek treba da 
budu iS>kori>šćene mogućnosti političke demokratije i da je >>najbliža bu­
dućnost Engleske demo.kratija«. Is ~ovremeno, Engels podseĆia na dalok:o­
sežne all ipa!k ograničene domete takvog us-tavno-politiokog preobra7.aja. 
Putem njega, britanSJko društvu ncizbcžnu ide i prema socijalnoj de.mok.ra-

29 
Još je Dajsi (Dicey) pisao da pravo ras­
puštanja Parlamenta treba shvatiti kao 
•pravo obraćanja narodu·. Stoga je s mi· 
sao te ustavne konvencije •u obezbeđiva­
nju sklada izmedu pravno i politički su­
verene vlasti • (A. V. Dlcey, The Law of the 
Constitution, 3rd ed, London. 1899, str. 
361). 

30 
Osnovna slabost klasifikacija političkih 
sistema zasnovane na obliku organizacije 
vlasti leži u tome što se organizacija via· 
sti izjedna~ava (meša) sa političkim siste­
mom. Tako svaka takva klasifikacija nema 
u vidu celinu političkog sistema, već sa­
mo jednu njegovu, u krajnjoj liniji, Izvede· 
nu stranu - organizaciju vlasti. (Upor.: 
J. Đorđević , Politički sistem, Beograd, 1977. 
str. 134.) 
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tilji, ali takvoj koja se ostvaruje na tlu politike: »I ovaj stepen je, daJde, 
samo prelaz, p:oslednje čisto političko sndstvo koje još ilreba is.proba li i 
iz kojega se mora razv.iti jedan tllovi element, princip koji p!I'evazilazi s adaš­
nju poliLičk!u •S'UŠiinu«."' 

Đnge1sovu vr(!lilensku proconu, .izraženu rečju »sada«, danas bi, sva­
kako, valjalo 1\.lS<k>vno razumeti. Alj ta je njegDva analw..a pokazala ua sis­
temu parlamentarne Vl..."tde treba prići rkao pronađenom obl.ith."U ustavne 
·msttituc.ional:i.zao.ij·e •kol:llk!J:·etno-i:storijskog socijalno~pol.itli.čkog ·kompromisa . 
U onoj merl u ikojoj je parlamentarizam s vremenom :i:zmicao taj osnov, 
u t·oj meri je latenrt.na protiv.rećnost između ustavne egzis tencije tog sis­
tema i njegove dru.štveuo-političke zhiJ.je postajala sve izraženija. Onda rka­
da je britansko društvo prevladalo epohu zdrull1vanja zemljoposednič.ke 
aristok.rat.ije sa rfina.n&ijStk.im kapitalom, koju Marks, inače, O?'.načava privi­
Tegijom krvi i privilegijom zlata koje stoje u ustavnoj ravnoteži,"' iSJposta­
vHo sc da je hrilanski usta-v zapravo »jedan prestare1i kompromis«."' 

Proma tome, već sc sredinom prošlog .stoJeća mogao razaznati pravi 
socijalno-poJ.iltič.lci sadržaj i dubako .ideološkti smi·sao parlamcnlarama kao 
određenog 1sistema ravnoteže. Teorija obli!ka organizacije vlaSJtj nudi ustav­
nu egzistenciju za drruštveno-polLtičku zbilju. Nesav-ršenost države p rirkaznje 
sc kao nemoralnost oblika dr~avc, koja se mo.že prevladati tako što će tJ.i 
nem.oratna faktora zajedno dati moralan proimod.,. Karko se menja dr,uš­
tveno-po.l:itička zasnova.nost brJtanskog parlamentarizma, tako se p nilag o­
đava i dokn·ina njegove ustavne egzistencije - ravnoteža vJasti, trajno 
urtirSnuta .kao princip, menja svoje aktere. U p.rvo vreme smeštena u Par­
lament (~ralj- Dom lordova- Dom komuna), ona se s vremenom sumva 
na Predstavnički dom (vlada - Dom rkomuna), da bi se danas pisalo o 
ravnolc-.bi u odnos.irrna vlade, odnosno kabineta •i biračkog tela. T1ime se 
sadr.ži'Tlrski nu7.a.n uslov održavanja parlamentarnog sistema, »I1ukovanje ~z­
vršnom vlašću« ," .nudi kao forma ad h.oc :suverenog »naroda«. Potpuno or­
grurizovana g<rađauska vladavina dobija svoj »čisti pol.itićki izra:z« u s tvar­
noj vlaJSti cgzokul:ive, kojoj vJše nije dovoljna legitimacija ;pomoću zakono­
davnog tela. S-to je stvami soo.ijaluo-cikonomski osnov w-šenja političke 
vlasti uži, to je šira osnova njegove ustavne lcg1tiunacijc. Zato sc najnovija 

31 
F. Engels. Položaj Engleske, l - osamna­
esti vek. Marx-Engels. Dela, tom IV, str. 
81. 
32 
K. Marx, Palmerston i engleska oligarhija, 
Marx-Engles. Dela, tom XIV, str. 81. 
33 
K. Marx. Britanski ustav, objavljeno prvi 
put u martu 1855, Marx-Engels, Dela, tom 
XIV, str. 03-04. 
34 
Upor.: F. Engels, Engleski ustav, str. 89. 
Sledi empirijska ocena stava o ustavnoj 
ravnoteži: •Prvi stav ustavne monarhije 
je stav o ustavnoj ravnoteži vlasti, a ovaj 
stav je najpotpuniJI Izraz straha čovečan­
stva nad samim sobom. Neću nl da govo-

rim o smešnoj nerazumnost! i o neostva­
l"lvostl ovog stava (sic!), hoću samo da 
ispitam da ll je on sproveden u engleskom 
ustavu. Ja, dakle, ne uzimam engleski 
ustav onakav kakav postoji u Blackstono­
vim komentarima, u de Loimovim priviđe­
njlma Ill u dugom nizu ustavnih statuta, 
od Magne Charte do Reformbilla, nego 
onakav kakav stvarno postoji• . (Cini se 
da savremena nauka ustavnog prava, ko­
ja pretenduje na to da je legitimno mar­
ksistička , nije u dovoljnoj meri usvojila 
ozbil jnost tog Engelsovog metod ičkog upo­
zorenja.) 
35 
K. Marx. Osamnaesti brimer Luja Bona­
parte, Beograd. 1949. str. 54. 



Basra, L. T$ i prorivtri# ••• P'Jlit. >ru.\Đu, Vol. XIX/ 1981/ , No. 4, ''' · 406--419. 418 

građanska misno tako bezrezervno okreće »narodu«, u stvari bi·rač1ma .koji 
u vreme izbora potvrđuju svoj •autonomni« položaj u odnosu prema nosio­
cima izvršne vlasti. Ako je Marks pre nešto \'iše od slo godina mogao pisali 
da iz,rršna vlast, nasuprot zakonoda\rooj, laažava heteronomiju nacije 
nasuprot njenoj autonomiji!' moglo bi sc reći da je u najnovijoj fazi bri· 
tanskog parlamentarizma sve oćiglodnije usposta-vljanje neposTedne veze 
između birača •i vrhovnih prcdstav.n.ika egzekuLicvc, k.oji (trebalu bi tla) 
autcntićno zastupaju njihovu političku volju. 

Podsetimo na kraju da je savremeni parlamentarni sistem u Velikoj 
Britaniji odr-".tao do danas onaj •manir« parlamentarizma prema kojem je 
Marks zaista bio nemilosrdan : •parlamentarne bitke 1.avrSavaju se glasa­
njem kao ljubavni roman venčanjem!«" Parlamentarizau:n je i danas režim 
nemira, ali je lo nemir igre, nemir (za)date sadržine .i utvrđene forme.'~> 
Uticajno javno mnenje i snažne interesne grupe, unulaPpartijske j medu­
partjjske borbe, više nego 1.načajna uloga mas<>\rruh medija i oštre javne 
ras·prave o neophodnosti korenite ustavne Teforme - sve su LO m;klađeni 
delovi istog, u osnovi i dalje jedinstvenog ustavno-poliLiokog poretka \koji 
još uvek nije iscrpio sve socijalno-ekonomske mogućnost>! za svoju sta­
bilnost. 

36 
·U parlamentu je nacija proglasila svoju 
opštu volju za zakon. tj. zakon vladajuće 
klase za svoju opštu volju. Pred izvršnom 
vla~ću ona se odriče svake sopstvene vo­
lje i potelnjava se naređenju tuđe volje. 
autoritetu . Izvršna vlast. nasuprot zako· 
nadavnoj. izražava heteronomlju nacije 
nasuprot njenoj autonomiJI• (ibidem. str. 
110). 
37 
K. Marx. Reforma Parfomentfl, Marx-En· 
gels, Dela. tom XIV. str . 217. 

38 
·Parlamentarni režim živi od diskusije, 
kako da onda zabrani diskusiju? Svaki in­
teres i svaka društvena ustanova ovde se 
pretvaraju u opšte misli i kao misli se 
pretresaju, pa kako da se onda neki in· 
teres, neka ustanova održi Iznad mišljenja 
l da imponuje kao verska dogma? Borba 
govornika na tribini izaziva borbu u štam­
pi, debatni klub u parlamentu nužno se 
dopunjuje debatnim klubovima u salonima 
i krčmama . predstavnici koji stalno ape­
luju na narodno ml~ljenje daju narodnom 
mišljenju pravo da u peticijama kaže svoje 
pravo mišljenje. Parlamentarni režim sve 
prepušta odluci većine • • .• (K. Marx. 
Osamnaesti brimer ..• , str. 59.). 
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LidiJa R. Basta 

CHECKS AND BALANCES AS THE PRJNCIPLE OF PARL/AMENTARISM 
- Three examples of the contemporary 

Anglo-American t heory of constitutionallsm -

Summary 

The present paper deals with the Issue of checks and balances as 
the principle of parliamentarism. Suggesting that constitutional demo­
cracy makes the most important concept of the contemporary Anglo­
·American theory of constit utionalism - the author analyzes the views 
of its most prominent advocates (Vile, Friedrich, Loewenstein). He 
arrives at the conclusion that their attempt at superseding traditional 
concepts of constitutional government as a shared and controlled 
exercise of power by introducing the element of function has proved 
a failure, since constitutionalism per se cannot overcome liberalism. 
When trylng to argue for the theory of both democratic and limited 
[liberal) government, this doctrine very clearly shows that the im­
manent contradiction of parliamentarism, that between Its const itu­
tional existence and its socio,political reality, makes it - as Marx 
wrote - •the pu re political reflection of a bourgeois government•. 
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