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SazZetak

Komunisticki pokret, za razliku od socijaldemokracije, dugi niz go-
dina zauzimao je negativan stav prema gradanskoj demokraciji. S po-
javom evrokomunizma u razvilenim zemljama Zapada odnos socijallz-
ma | demokracije poceo se postavljatl na nov nacin. Taj pristup vise
je determiniran pragmatskim nego teorijskim konsideracijama. Novi
vrednosni stav prema parlamentarnoj demokraciji, sva pozitivniji, prati
kriticko preispitivanje teorijskog nasljeda komunistickog pokreta. Na-
pusta se koncept dikiature proletarijata i prihvaca se politicki plura-
lizam sa svim konsekvencama (promjena koncepcije avangarde, pri-
hvacanje ideoloZkog pluralizma, odustajanje od »razaranjae« burzoaske
drzave, novi politi€ki i socijalni savezi). Autor zakljufuje da evroko-
munisticke partije nisu uspjele izgraditi novu strategiju u razvijenom
obliku. U pitanjima demokracije ta strategija reducira Citav problem
na pretstavnitke oblike, a iz taktickih razlaga izbjegava jace naglasa-
vanje novih socijalnih sadrzaja demokracije. Autor na kraju postavlja
Eitanje: kako u »dugom hodu kroz institucije« parlamentarne demo-
racije evrokomunisti mogu o&uvati svoj revolucionarni identitet?

[. Tstorijski uspon socijalizma (porast uticaja socijalistickih ideja i
organizovanih socijalisti¢kih snaga, kao i prodori socijalisticke praksc)
sve vise aktuclizuje znac¢enje problema povezanih sa meduodnosom socija-
lizma i demokratije. U ranijim fazama razvoja socijalizma ti problemi nisu
imali toliko znacenje i aktuelnost kao danas. Prije se vrlo ¢esto podrazu-
mevalo da ¢e s¢ sa usponom i alirmacijom socijalisticke prakse problemi
demokratije resiti Lrajno i optimalno, bezmalo spontano ili »uzgredno«, Os-
nova tih optimistickih predvidanja bilo je uverenje da je klasna podela
modernog drustva, sa ncizbeznim klasnim privilegijama posednickih klasa
koje im omogucavaju njihovu ekonomsku, pa sloga i politicku i opstu
drustvenu dominaciju, jedina ili jedina zna¢ajna preprcka na putu ostva-
renja velikih demokratskih postulata. Razlika u prilazu problemima demo-
kratije bilo je i u prethodnim fazama socijalizma, ali one nisu ni pribliz-
no imale LeZinu, odtrinu, razmere i posledice kao u novije vreme,
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2. Posmatrano u sirim mcdunarodnim razmerama, problemi povezani
sa meduodnosom socijalizma i demokratije dobili su veliku akielnost u
vreme istorijskog rascepa koji je pogodiv gotove sve socijalisticke snage
krajem druge decenije ovog veka — prvi svetski rat i oktobarska rcevolu-
cija. Razlike u prilazu problemima demokratije bile su u to vreme u samom
sredi$tu dubokih i ostrih politickih, ideoloskih i doktrinarnih razilaZenja.
Razli€ito interpretiranje odnosa izmedu socijalizma i demokratije i, osobi-
to, bitno razki¢iti prilazi najvaznijim institucijama i vrednostima gradan-
ske demokratije nalazili su s¢ u samim osnovama tladasnje podele sveta
socijalizma na njegovo komunisticko i socijal-demokratsko krilo. Kasniji
razvoj donco je znatno produbljivanje i zaodtravanje tih razilazenja.

3. Socijalisti i socijaldemolkrati, koji su se ubrzo posle rascepa obje-
dinili u Socijalistickoj i radni¢koj internacionali, zauzeli su w vsnovi pozi-
tivan stav prema najvainijim tekovinama — institucijama i vrednostima
— gradanske demokratije. Osobito je istican, a i danas se u ovom krilu
radni¢kog pokreta isti¢e znacenje politiCkih prava i sloboda koji su, prema
njihovim procenama, nerazdvojni ud stranac¢kog pluralizma. Prvih decenija
posle rascepa u tim krugovima je bilo dosta zastupljeno glediste da se
demokratija ne moze redukovati na politicku dimenziju, da se mora do-
puniti novim — socijalnim — sadrzajima. S vremenom je pozivanje na
proSirivanje sadrzaja demokralijc, na njeno obogacivanje pravima radnih
ljudi i gradana i u drugim (vanpolitickim) oblastima, u znatnoj meri iz-
gubilo na znacenju kada je re¢ o glavnim snagama socijaldemokratije. U
praksi je socijaldemokratija redukovala problem meduodnosa socijalizma
i demokratije na njegovu politicku dimenziju, zna¢i bespogovorno zastupa-
nje stranackog pluralizma, odluéno zalaganje za odbranu i afirmaciju po-
litickih prava i sloboda gradana. Pri tomc se uvek isticalo da je mera
demokratije u pravu na organizovano i kontinuirano osporavanje politike
koju vode snage na vlasti.

Socijaldemokrati nisu potpuno zanemarivali znacenje nekih drugih
aspckata demokratije, ali su ih, ocigledno, uvek tretirali kao dopunu, po-
boljsanje parlamentarnc politicke demokratije. Ovde se mogu pomenuti
dugogodi$nja nastojanja brojnih socijaldemokratskih partija da se izbore
za razne oblike radnicke i Sire participacije gradana u regulisanju nekih
problema sa kojima se suocavaju u svom svakodnevnom zivotu.,

4. Komunisticko krilo radnickog pokreta je decenijama zauzimalo u
osnovi negalivan stav prema gradanskoj demokratiji. Jako se naglasavalo
da je ta demokratija u osnovi »lazna«, da nije moguce govoriti o demokra-
tiji dotle dok su glavne poluge drustvene moci, pa stoga i politicke vlasti,
u rukama posednickih klasa, osobito gornjih slojeva tih klasa. Takav stav
nije bio uvek podjednako iskljuciv, povremeno je dolazilo do izvesnih osci-
lacija, odnosno ublazavanja. I tako, dok je u nekim [azama stav bio pot-
puno negativan, u drugima jc dolazilo do izvesnog »omcksavanja«. Kao
primer prvoga moze se navesli [aza »klasa protiv klase« (1928—1935), kada
jc isticano da sistem gradanske demokratije nije niSta drugo do velika
obmana, a za parlament je govoreno da ima za revolucionarnu partiju
znacaj i smisao »velike«, ponekad se govorilo s»najvede brbljaonices. U
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drugim prilikama, na primer u godinama strategije »narodnog fronta«
(1935—1939), isticalo se da postojede institucije gradanske demokratije
mogu da imaju takti¢ku vrednost, tj. da se mogu privremeno Kkoristiti i
iskoristiti u procesu borbe za vlast.

Sve do novijih vremena zvaniéni prilaz gotovo svih komunistickih par-
tija nije iSao dalje od izloZenog stava. U skladu sa oficijelnom tcorijom
socijalisti¢ke revolucije prelaz ka novom drusStvu redovno je koncipiran
u terminima razaranja posiojece driave, a u tom kontekstu i svih vaznijih
institucija gradanske demokratije. Osobito se isticalo da revolucionarni
prelaz moze da bude delo samo jednog politickog subjekta — komunisticke
partije kojoj »po prirodi« stvari pripada avangardna uloga, a to se u to
vreme svodilo, i u teoriji i praksi, na monopol vlasti tc partije.

5. Kontroverze o demokratiji imale su, razumljivo, uvek najvece zna-
cenje 1 najvecu aktuelnost za socijalisticke snage koje su delovale u razvi-
jenim kapitalistickim zemljama Zapada. To je razumljivo zato Sto su to
zemlje u kojima su institucije i vrednosti gradanske demokratije imale
najdublje korene, najduzu tradiciju i stoga najvecu politicku relevanciju.
U vecem broju tih zemalja institucije i vrednosti gradanske demokratije
vec¢ su negde krajem proslog i po¢etkom ovog veka postale bitan integralni
deo dominantne politicke kulture. Zato u tim zemljama opredeljivanje
prema zatecenim institucijama gradanske demokratije nije moglo da se
tretira kao neko apstraktno teorijsko, veé je ncizbezno moralo da se po-
smatra kao politicki meritorno pitanje. Nijedna rasprava o socijalistickom
preobrazaju u tim zemljama nije mogla da zaobide probleme politickog
organizovanja novog drustva, odnosno kakvu ¢e ulogu u tom drudtvu imati
parlamentarna demokratija. U meri 1 kojoj je rastao ulicaj i znacenje soci-
jalistickih snaga u tim zemljama ali, isto tako, i u meri u kojoj su ta
drustva u celini pocela sve vise da »dozrevaju« za socijalisti¢ki preobrazaj,
pitanje demokratije, odnosa izmedu socijalizma i demokratije i, posebno,
stava prema nasledenom mehanizmu parlamentarne demokratije postajalo
je mezaobilazno.

6. Sa usvajanjem evrokomunisticke strategije socijalistickog preobra-
Zaja, ali i evrokomunisticke koncepcije socijalizma, bilo je neizbeino da se
iz osnova izmeni, izmedu ostalog, i stav tih partija prema celom kompleksu
problema povezanih sa mestom demokratije u stralegiji revolucionarnog
pokreta i sa odnosom izmedu socijalizima i demokratije u celini. Sa mnogo
osnova moze se tvrditi da je taj kompleks problema u samom sredistu pro-
mena koje je doneo evrokomunistiGki obrat. Otud i poznati stavovi da
je socijalizam »demokratija dovedena do kraja« ili o »socijalizmu demo-
kratskih boja«. Novi prilaz problemima demokratije ono je $to ¢ini naj-
bitniju karakteristiku evrokomunizma. Osnovano se moze redi da je to
njegova »diferentia specificac s obzirom na tradicionalnu doktrinu ko-
munistickog pokreta.
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7. Obrat izrazen u novom prilazu problemima demokratije, $to ga je
donco evrokomunizam, nije rezultar samo novih i drukéijih teorijskih pro-
misljanja, vec¢ je iznad svega uslovljen njthovim suocavanjem sa nekim
kljuénim &injenicama, datostima politickih okolnosti i istorijskog trenutka
u kojem djeluju te partije. Ovde su osobito znatajna dva momenta. Prvo,
evrokomunisti su morali da se suote sa Cinjenicom da ih je prethodna
dugogodi$nja orijentacija (sa nazna¢enim stavom prema problemima demo-
kratije) dovela u tedku politicku izolaciju. Njihov prethodni prilaz pro-
blemima demokratije bio je neprihvatljiv ne samo za razne politicke i
socijalne grupe, na koje su gledali i morali da gledaju kao na potencijalne
saveznike, vec su bili u znatnoj meri neprihvatljiviji i za veliki deo njihove
sopstvene socijalne baze. Oni su morali da se suofe sa Cimjenicom da i
veliki delovi radni¢ke klase prihvataju kao svoje inslitucije, odnose i vred-
nosti politickog pluralizma,

Druga okolnost keja je uticala na obrat evrokomunizma vezana je sa
veoma nepovoljnim iskustvima zemalja koje su trebale da svojom praksom
pokazu svetu da je moguca druga, visa forma, i nc samo forma. demokra-
tije (zemlje tzv. realnog socijalizma). Sa vremenom je postajalo sve oci-
glednije da je, neretko pod vidom borbe za »visu demokratiju«, ucinjen
krupan korak nazad u odnosu prema nekim dosezima gradanske demo-
kratije. Postulirana »visa demokratija« neretko s¢ svodila na razne oblike
autoritarne, ponekad i totalitarne vladavine. Postulirana vlast radnicke
klase u praksi je dejstvovala kao vlast nad tom klasom i svim drugim
radnim slojevima. Vreme je pokazalo koliko su opasne i tefke zamke
Sto 1h uvek u sebi nosi svaka vlast koja se oslvaruje u nefije ime, pa 1
u »ime radni¢ke klasce. Sa vremenom je postajalo sve ofiglednije da po-
istovecivanje sa takvim prilazom demokratije postaje preteska hipoteka za
svaku ozbiljniju socijalisticku snagu koja deluje u razvijenim zapadnim
zemljama. Imajuc¢i u vidu dva navedena momenta, evrokomunisti su nio-
rali da radikalno menjaju, revidiraju svoj stav prema celom tom komple-
ksu problema. Nije bez osnova procena da je ta promena dosta okasnila
i da je bila donekle »iznudena«,

8. Promene koje je doneo cvrokomunisticki obrat s obzirom na taj
kompleks problema doista su i brojne i znac¢ajne. U stvari, one imaju sus-
tinsko znadenje. Za njihov opsti pristup problemima demokratije i odnosa
izmedu socijalizma i demokratije vrlo je karakteristino da je on mnogo
vife obeleien pragmatskim nego nekim Sirim teorijskim konsideracijama.
Evrokomunisti mnogo viSe raspravljaju o vrednosti pojedinih vaznih insti-
tuta nasledene parlamentarne demokratije, i sa njima povezanim pozitiv-
nim pravima i slobodama gradana, ncgo o nekim ops$tim principima; mno-
go viSe o garantovanju raznih demokratskih prava i politi¢kih sloboda
nego o njihovom dubljem drustvenom, pa u kontekstu i klasnom sadrzaju.
Evrokomunisti, $to nije nimalo sluc¢ajno, sve rede govore o potrebi i vred-
nostima sklasnog pristupa« problemima demokratije. Jedan je razlog u
tome $to je isticanje ovog i ovakvog pristupa tako ¢esto bilo samo paravan
za uspostavljanje i ucvrscivanje raznih oblika autoritarne, uzurpirane, otu-
denc i naglaseno nedemokratske vlasti. To, ipak, nije i jedini razlog. Oni
ocenjuju da u njihovim istorijskim i druStvenim uslovima radni¢ka klasa
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nije, i ne moZe da bude, jedini protagonist borbe za doslednu demokratiju.
Ponckad se isti¢e da borba za demokratiju nije samo klasno pilanje.

9. Veliko znac¢enje ima promena stava cvrokomunista prema poslojc-
¢em demokratskom mehanizmu — njegovim vaznijim institucijama i vred-
nostima. Za razliku od ranijeg pretezno ili sasvim ncgalivnog stava, sada
sve vide dolazi do izraiaja vrednosno pozitivan stav. To se najpre ispoljava
u promeni terminologije. Dok se pre redovno govorilo o postojecem me-
hanizmu parlamentarne demokratije kao burzoaskoj demokratiji, sada se
taj atribut vise ne pojavljuje. Najpre je to bilo vise ili manje precutno
napustanje starog termina. Kasnije su se pojavile pozitivne claboracije.
Italijanski komunisti prvi su izri¢ito rekli zaSto odbacuju termin burzoa-
ska demokratija. Osnovni je smisap njihove nove teorijske elaboracije
i ideoloske racionalizacije novog slava da postojeéa parlamentarna demo-
kralija (naravno, rec¢ je o toj demokratiji u razvijenim zapadnim zemljama),
nije rezultal postepene demokratizacije burzoazije, njene sve vece soci-
jalne i polititke »prosvecenostia, ve¢ pre svega rezuliat stogodisnjih upor-
nih i teSkih borbi radnih masa, ponajviSe radnicke klase. U postojeci
mechanizam parlamentarne demokratije ugradene su, istiCu italijanski ko-
munisti, mnoge krupne istorijske tekovine radnih masa. Osobito je vazno
Sto italijanski komunisti, a u novije vreme i svi drugi evrokomunisti, sve
vise naglaSavaju da je ovde re¢ o tekovinama koje nisu omedene okvirima
postojeceg klasnog drustva. Oni smatraju da su Lo tekovine koje se mogu,
i moraju, integralno ugraditi i u novo socijalisticko drus$tvo, Kao takve
tekovine sve otvorenije se pominju gotovo svi vazniji elementi onog tipa
polititkog sistema koji je sve doskora bivao redovno ocenjivan kao gra-
danska, pa i burZoaska demokratija. Ovde se osobilo istie trajni znacaj
takvih prava i sloboda kao sto su pravo na slobodno politi¢ko organizo-
vanje, osporavanje vladajuce politicke snage, smenljivost partija na vlasti,
uz pravo na opoziciju, sloboda Stampe i sl.

10. Novi pristup problemima demokratije nije mogao da se ogranici
samo na drukéije vrednovanje postojedeg mehanizma, institucija i vred-
nosti parlamentarnc pluralisticke demokratije. Bilo je neizheino da se iz-
vrii kriti¢ko preispitivanje nekih vainih elemenata sopstvenog ideoluikog
i teorijskog arsenala. Kao rezultat tih preispitivanja dolazi do revidiranja
nekih vaznih ranijih stavova. Jedna je od najvaZnijih takvih promena
napustanje koncepta (a ne samo termina) diktature proletarijuta. Evro-
komunisti najéeSce isticu da je napudtanje stava o diktaturi proletarijata
kao osnovnom sadrzaju (a ne samo formi) politickog sistema prelaza iz
klasnog u besklasno drudtvo iznad svega motivisano njihovim suocavanjem
sa istorijski novim okolnostima koje su zahtevale takvu promenu. Ovde
se redovno dstice da u uslovima visoko razvijenih kapitalistickih zemalja
radni¢ka klasa me mozc sama da bude osnov i nusilac borbe za revolucic-
narnu promenu. Ta borba postaje izgledna samo ako radni¢ka klasa uspe
da uspostavi trajne saveze sa mnogim drugim vrlo znacajnim i brojnim
slojevima radnih ljudi (u poslednje vreme CeS¢e se govori o narodnim
slojevima). U postoje¢im okolnostima ti savezi, tako se tvrdi, mogu da se
zasnivaju samo na punoj ravoopravnosti svih ucesnika, Sto, prema ovim
procenama, iskljuéuje predominantnu poziciju bilo koje saveznicke gru-
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pacije, pa i same radnicke klase. Zato se smatra da bi pozivanje na dikta-
turu proletarijata bilo, ne samo politicki neoportuno — jer bi odbijalo
potencijalne saveznike — ve¢ i naelno neodrzivo i pogresno zato §to bi a
priori vodilo suzavanju fronta borbe za novo drustvo.

11. Koliko god bile vaZne konsideracije ove vrsic, ipak nisu jedine,
a mozda ni najvaznije koje su uticale na promenu stava evrokomunista
prema diktaturi proletarijata. Ima dosta osnova da se zakljudi da su, u
najmanju ruku, isto tako vaini razlozi pragmatsko-politicke prirode. Evro-
komunisti su ocenili da je drustvo u kojem deluju — posle svih iskustava
stecenih u ovom veku — toliko odbojno na svako pominjanje, a jos vise
na svako prizivanje bilo kakve »diktature« da to postaje nepremostiva
barijera za svaku politi¢ku formaciju koja Zeli da osvoji demokratsku
vedinu za zeljeni program radikalnih drustvenih promena. Kad je reé¢ o
negalivnim asocijacijama, re¢ je, naravno, o fadistickim i staljinistickim
diktaturama. Za revolucionarnc snage koje deluju u tim zemljama osobito
su teSke i relevantne one asocijacije koje bude podsccanje na stravicne
posledice | razmere staljinisticke despotske vladavine, i to zato Sto je laj
sistem godinama prikazivan kao najvisi domas$aj i najsavrieniji oblik
diktature proletarijata. Kasnije delimi¢no kritiCko preispitivanje tog raz-
doblja nije moglo da bitnije utice na megativine konotacije koje u tim
sredinama nuzno izaziva svako pominjanje »diktature prolelarijata«, Sa
ovim je povezana i okolnost da su neka kljuéna obelezja poststaljinistickih
politickih sistema u zemljama lzv. realnog socijalizma jo§ uvek sasvim
neprihvatljiva za vrlo znatajne segmente radnih masa (da sc ne govori o
drugim gradanima na koje moraju da racunaju evrokomunisti) u razvije-
nim zapadnim zemljama. Najnovija zbivanja u nekim od tih zemalja samo
pojacavaju takva raspolozenja. Prema tome, za veliki deo radnih ljudi u
tim zemljama neprihvatljiva je ne samo diktatura prolelarijata u njenoj
staljinistickoj interpretaciji i praksi, ve¢ i ono $to se kasnije ustalilo kao
politicki sistem socijalizma i $to se tako Cesto nastoji prezentirati kao
opsta zakonitost tog politiCkog sistema. Sve su to okolnosti koje su za-
htevale od evrokomunisti¢kih partija da izbace ideju diktature proletarijata
iz svojih programskih dokumenata. S mnogo razloga ocenjeno je da bi
zadrzavanje tog koncepta bilo nepremostiva barijera u njihovim nastoja-
njima da osvoje vedinu za program socijalistiCke alternative. To su udinili
kada su shvatili da za veliki deo njihove javnosti i diktatura proletarijata,
bez obzira na to kako ta ideja bila koncipirana i elaborirana, oslaje samo
sdiktaturas,

12. Napustanje diklature proletarijata, koliko god politi¢ki razumljivo,
ostavlja, ipak, otvorenima ncka krupna Leorijska pitanja. Ona se, pre svega,
odnose na ulogu radni¢ke klase u procesu revolucionarnog preobrazaja i,
jos vise, u samom novom drustvu. Ako sc prihvali da je diktatura prole-
tarijata kljuéna kategorija za marksisti¢ko poimanje socijalisticke revolu-
cije 1 socijalizma, onda su evrokomunisti njenim napustanjem, u izvesnoj
meri, napustili i marksisticku teoriju revolucije. Treba, medutim, istaci
da smo ovde veoma daleko od saglasnosti. Nije mali broj teoreticara
marksistiCke provenijencije koji istiCu da koncept diktature proletarijata
uopste nije kljuéna kategorija marksizma. Naglasava se da je to Lenjinov



Pribicevid, B., Fvrokomunisii . .., Polit. misao, Vol. XIX/1982{, No. 4, str. 428—439. 434

dodatak klasi¢noj marksistickoj teoriji 1 stoga bitan dco »marksizma —
lenjinizmae, a nikako klasi¢nog marksizma.

~ Ovde je zanimljivo naglasiti da na centralnom zna¢aju diktature pro-
letarijata uglavnom insistiraju vladaju¢e komunistiCke partije, kao i one
druge koje su pod njihovim manje-viSe neposrednim uticajem. Zanimljivo
je zapazanjec i to da se na toj kategoriji neuporedivo viSe, u slucaju vlada-
juéih komunisti¢kih partija, insistira posle ovsvajanja, odnosno dolaska
na vlast nego pre. StaviSe, u vecem broju vaznih slu¢ajeva u fazi borbe
za vlast diktatura proletarijata kao znacajno obeleZje sistema koji se zeli
usposlaviti uop$te nije ni pominjana. Znaci, i neke partije koje danas
insistiraju na univerzalnoj vaznosti diktature proletarijata smatrale su da
u sopstvenoj borbi za vlast nije uputno previe ili uopste pominjati tu
kategoriju. (Kao ilustracija moZe se navesti Cinjenica da su sve istoéno-
evropske komunistitke partije u fazi konsolidacije sopstvene viasti, 1944
—1947, same ili prema direktivi »centra«, redovno isticale da njihov poli-
ticki sistem nema karaktler diktature proletarijata. Krajem 1947. godine
naglo je promenjen stav i od tada se stalno isti¢e da su sistemi tzv. narodne
demokratije od samog pocetka (!) bili samo jedan oblik diktature prole-
tarijata.)

13. Znacajna novost sadrzana je u stavu da ostvarivanje revolucionar-
nog preobrazaja demokratskim putem podrazumecva da se za svaki korak
napred, za svaku vazniju meru druStvenog progresa mora obezbediti pret-
hodna slobodno izraZena vecina. Drugim recima, odbacuje se raniji stav
da radikalna promena moze da bude delo revolucionarne manjine, koja ce
tek kasnije dobiti podrsku vecine naroda, kada ona shvati i zatim »odobri«
postupke i mere manjine. Sada sc isti¢e da niko nema prava da narodu
donosi, tj. namece »usrecenje« ako jasno i slobodno iskazana vedina ne
Zeli takve promene. U skladu sa tim nacelnim pristupom, borba za ubed-
ljivu politiCku veéinu, koja se okuplja oko programa radikalne socijalne
alternative (socijalizam) poslaje centralna preckupacija svih snaga koje
se ozbiljno angazuju u borbi za takav preobrazaj u tim zemljama.

14. Stranacki pluralizam s punim pravom osporavanja politike vlade
(uz uslov da se to ¢ini u okvirima i srcdstvima vazeceg legaliteta) prihvacen
je kao manje-viSe trajni okvir politikog sistema u kojem ove snage 7Zele
da deluju. Znadi, postojedi stranacki pluralizam ne prihvata se kao »nuZno
zlo«, kaze se da ovde nije re¢ o taktickom ustupku, ve¢ o saznanju da je
takav sistem, u svakom slucaju za te zemlje, jedini realni okvir u kojemu
se mogu ostvarivali politicke slobode i neka druga vazna politicka prava.
Izri¢ito sc kaze da te partije necée nikad nastojati da u bilo kom obliku
uspostave svoj monopol viasti. I ovde s¢ ima utisak da je promena mnogo
vise rezultat suocavanja sa istorijskim realnostima nego $to se radi o no-
vim teorijskim promisljanjima. Vodece snage tih partija dosle su do sa-
znanja da ne postoje ni unutradnje ni medunarodne okolnosti koje bi
omogucile da se one jednom nadu u takvom polozaju (monopol vlasti). U
svakom sluc¢aju, ne u doglednoj buduénosti.

15. Prihvatanje tog zakljucka, koji sledi iz logike stranackog plura-
lizma, zahtevalo je preispitivanje (radicionalne komunisticke Kkoncepcije
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proleterske avangarde. Sa manje ili vise doslednosti pristupa se ovim
preispitivanjima. Ve¢ je dosta Siroko prihvaéen stav da komumisti¢ka par-
tija nije nuzZno p1edodredena da ima vodecu, avangardnu ulogu Dok u
nekim zemljama i istorijskim situacijama ona takvu ulogu moze da ima,
u drugima je nema. Avangardna uloga jedne partije ne zavisi od doklrine
na koju se poziva, ve¢ od stvarne uloge koju ima u klasnim borbama i,
osobito, od podrske radnicke klase i drugih radnih slojeva koju je spo-
sobna da osvoji. Vazno je, takoder, stanoviste da se jednom osvojena
avangardna pozicija mora uvek iznova potvrdivali. Italijanski komunisti
izricito kaZu da se jednom izborena avangardna pozicija moZe kasnijc
izgubiti. Za ova razmatranja jo§ je vaznija teza da avangardna pozicija
namece velike odgovornosti, ali ne povlaci za sobom nikakva posebna,
veda ili drukéija prava. Ovde se misli na veca ili posebna prava u odnosu
prema drugim radnickim i socijalisti¢kim partijama, pa i dire — u odnosu
prema svim drugim dru$tvenim i politiCkim organizacijama.

16. Sa ovim jc lesno povezana i leza da politicki pluralizam, koji je
za evrokomuniste bitni integralni deo i demokratskog politickog sistema
u socijalizmu, podrazumeva i odgovarajuci ideolodki pluralizam. lzri¢ito
se kaZze — Sto osobito naglaSavaju italijanski komunisti — da je za evro-
komuniste sasvim ncprihvaltljiva ideja da demokratsko socijalisticko dru-
§tvo treba da ima svoju oficijelnu, jos gore — drzavnu ideologiju. Cinje-
nica da te partije usvajaju marksizam kao osnovicu svoje doktrine i
politike, naglasavaju evrokomunisti, nikako im ne daje za pravo da ga
pokuSaju nametnuli kao jedinu priznatu ideologiju druSiva. Vodedi pred-
stavnici KP Ttalije Cesto isticu da se progresivne snage Italije misu gene-
racijama borile protiv ideoloskog monopola katolicke doktrine zato da bi
onda kada levica osvoji odlu¢ujuce pozicije u drustvu taj nekadasnji
monopol zamenile monopolskom pozicijom sopslvene, na primer, marksis-
ticke ideologije.

17. Napusten je stav, na kojem je insistirao osobito Lenjin, da socija-
listicka revolucija podrazumeva, a izgradnja socijalizma pretpostavlja ra-
zaranje (i to razaranje ne u prenesenom, ve¢ u najneposrednijem znacenju
log izraza) posiojece driavne sirukture, drzavnog aparala. Cilj viSe nije
razaranje, vec¢ postepeno »menjanje klasnog sadrZaja« postojeceg meha-
nizma drzavne vlasti. I ta promena bila je neizbezna. Nije mogude ozbiljno
zastupati strategiju mirnog puta i istovremeno zadrzati raniji stav o ne-
minovnosti (fizi¢kog) razaranja poslojece drzave. Isto tako, raniji slav
je inkopatibilan sa nacelnim prihvatanjem parlamentarne demokratije kao
trajnog okvira koji treba da obezbedi demokratski karakter novog drustva.



Pribidevid, B., Evrokomunisti ... Polit. misao, Vol. XIX/1982/, No. 4, str. 428—439. 436

18. Naznac¢ene promene, ukljucujuéi i one kojc donose znatnija od-
stupanja od nekih kljuénih ideoloskih postulata komunisti¢ckog pokreta iz
doba njcgovog centralizma, odnosno podredenosti »vodedem centrie — u
jednom ili dva sluéaja revidirani su i neki stavovi klasiéne marksisticke
politicke misli — bile su uglavnom nuzne. Lvrokomunisti su, polazeci od
temeljnije analize sopstvenog istorijskog iskustva i drudtvene stvarnosti
u kojoj deluju, dosli do zakljuCaka da izlazak iz izolacije, kojoj su pre
sami tako mnogo doprineli, i nuzno otvaranje prema drustvima u kojima
deluju, a osobito prema radnim masama, zahtevaju ovakve promene. Sma-
tram da su te procene u osnovi lacne. Vreme je dosta ubedljivo pokazalo
da se sa ranijom idejno-politickom platformom nije mogao razbili zid izo-
lacije, nije bilo moguce osvojiti neophodnu podrsku masa. Onog casa kada
su te partije shvatile da u tim zemljama mema izgleda za uspedno ostva-
rivanjc nasilne socijalisticke revolucije i kada su se, stoga, opredelile za
mirne oblike drudtvenog preobrazaja, one su morale na izvrse i odredena
ideoloska »prestrojavanja« i w»prilagodavanja«. Treba ista¢i da ovde nije
re¢ samo o nekim taktickim manevrima, ve¢ o nuznoj adaptaciji politicke
doktrine, pa u tom smislu i novoj strategiji. S druge strane, sasvim je na
mestu prigovor da nove Kkoncepcije nisu u svim sluéajevima dovoljno
dosledno i ubedljivo izvedene, pa cak i to da nisu dovoljno sagledane sve
konsekvence novih strateskih opredeljenja. U nemalo slucajeva stice se
utisak o izvesnoj nedorecenosti.

19. Nova strateska orijentacija podrazumeva, na primer, uspostavlja-
nje Sirokih politi¢kih i socijalnih saveza. Sasvim je ocigledno da u tim
zemljama komunisti nisu danas, niti ¢e u dogledno vreme biti, u stanju
da sami iznesu Zeljene promene. Neophodni su savezi sa drugim socija-
listickim, a u pocetnoj fazi i sa nekim Sirim formacijama demokratski i
progresivno orijentisanih snaga (politi¢ki savezi). To je zaista imperativ
nove strategije. Evrokomunisti snazno isti¢u potrebu takvog saveza, ali
nisu dovoljno snazni i ubedljivi kada treba pokazati kako valja do takvih
saverza sticl. Iskustvo posljednjih desetak godina pokazuje da nije dovoljno
da to Zele komunisti — nuzno je da to prihvate i potencijalni partneri. Za
sada nema znakova da su potencijalni partneri spremni da udu u dugo-
ro¢nije saveznitke odnose sa odgovarajuc¢im komunisti¢kim partijama.
(Ulazak komunista u Miteranovu socijalisticku vladu me demantuje ovu
tvrdnju jer ovde, o€igledno, nije re¢ o politickom savezniStvu, ponajmanjc
0 slabilnom i dugorofnom savezu zasnovanom na zajednic¢kom programu
drustvene 1 politicke akcije. Sadasnja vlada ne sprovodi zajednicki, nego
socijalisticki program — program SocijalistiCke partije Francuske.) Stvar-
no je otvoreno krupno pitanje kako da se dode do nuznih Sinh politickih
saveza zasnovanih na manje ili vise celovitim programima drustvene pro-
mene.

20. Sli¢no je i sa cesto isticanom tezom o potrebi Sirokih socijalnih
saveza, blokova druStvenih snaga koje ¢e se okupiti na programu drustvenc
promene. Ni u tom pogledu iskustva poslednjih godina nisu ohrabrujuca.
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Takvih okupljanja uglavnom nema. Ako ih, pak, povremeno i ima, onda
je vrlo karakteristicno da osnovicu takvog okupljanja ne &ini programska
platforma koju nude komunisti. Mnogo vise uspeha u tom pogledu imale
su socijalisti¢cke partije u tri zemlje juzne Evropc (Francuska, Spanija i
Gréka).

21. Evrokomunisti se suocavaju sa velikim izazovom, mozda su pred
svojim istorijskim ispitom: oni moraju da izadu pred radne mase i najsiru
javnosl sa stralegijom druStvene promene koja ¢e biti istovremeno: a)
radikalna, b) priviaéna za Siroke mase, ali i c¢) realna (izgledna). Ona mora
da bude radikalna jer sa programima manjih adaptacija istupaju i mnoge
druge strane, koje se u tome Cesto mnogo bolje snalaze nego komunisti.
Uostalom, istorijski ratio opstojanja komunisticke partije jeste u tome
da deluje kao subjekt radikalne drusStvene promene. Sasvim je razumljivo
da ponudena alternativa mora da bude prihvatljiva, privla¢na za Siroke
slojeve radnih ljudi, jer samo tako moZe da se osvoji neophodna politicka
vedina. Ovde je, medutim, vrlo znacajno da komunisti u tim zemljama,
u zelji za privlacnoséu, ne padnu na niske grane jefltinog licitiranja, reda-
nja obecanja bez ubedljivog objasnjenja kako de se ostvariti Zeljene, od-
nosno obecavane promene. Otuda treéi zahtev — nova strategija mora da
bude ne samo radikalna i privla¢na, veé¢ i realna. Ima dosta osnova za
procenu da evrokomunisti jos nisu uspeli da uoblice takvu celovitu i raz-
vijenu strategiju. Osobito je primctno da nedostaju razvijenije ideje kako
se treba uhvalili ukostac sa sada$njim teskim ekonomskim problemima i
sa njima povezanim poremecajima u funkcionisanju vladajuccg nacina
proizvodnje. U programskim dokumentima, kao i nckim drugim vaZnijim
teorijskim i politickim iskazima evrokomunista, viSe se naglasava kako ce
ti problemi biti reseni u buduéem socijalistickom drustvu nego o tome
kako Ce se stiéi do tog drustva. Istovremeno, treba istaci da formulisanje
strategije socijalisticke alternative, koja ¢c istovremeno biti radikalna,
privla¢na i uverljiva, nijc u uslovima visoko razvijenih kapitalistickih
zemalja nimalo lagan zadatak. O¢igledno, ovde nije rec samo o zaostajanju
socijalisticke misli, o »lenjosti duha«. Takvu alternativu mmogo je laksc
bilo formulisati na nekim drugim meridijanima.

22. Dosledno prihvatanje principa 1 logike politickog sistema parla-
mentarne (pluralisticke) demokratije podrazumeva spremnost svih aktera
da prihvate smenljivost partifa na vlasti u skladu sa pomeranjem birackog
tela. Dosledno prihvatanje tih principa i logike pluralisticke parlamen-
tarne demokratije podrazumeva ne samo smenljivost svake vlade koja
izgubi podrsku vecine, ved i pravo nove vlade da ponisti pojedine, pa cak
i vazne mere prethodne vlade, ako je dobila podriku vedine biratkog tela
za lakvu politiku. Javlja se, prema tome, mogucénost da ono $to viade levice
ssagrade« u svom mandatnom periodu bude »poruleno« ako izgube po-
drsku vecine, a sa takvom moguénoséu mora se¢, naravno, uvek racunati.
Problem je¢ namerno formulisan malo uprosceno, ali Lo ne¢ znadi da on
ne postoji kao ozbiljno pitanje sa kojim se moraju suoéiti socijalisticke
snage u tim zemljama. Moje je misljenje da to nisu nepremostive teSkoce,
ali je Cinjenica da se evrokomunisti nisu neposrednije angaZovali u raz-
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matranju mogucih implikacija tc vrste, koje u sebi nosi njihova nova stra-
teSka orijentacija.

23. Pitanje podrustvijenja sredstava za proizvodnju stavlja evrokomu-
niste pred mnoge, ponekad vrlo neprijatne dileme. Zahtev za radikalno —
manje ili vide potpuno podrustvljenje svih sredstava za proizvodnju bitni
je deo idejnog i politickog identiteta tih parlija, sastavni deo njihove po-
liticke kulture. To je bio kljuéni deo politicke platforme kojom su one
nudile radikalnu alternativu. Uslovi u kojima deluju, stecena istorijska
iskustva i izmenjena strategija socijalistickog napredovanja zahtevaju od-
redeno preispitivanje ovog tradicionalnog programskog zahteva i ideolos-
kog postulata. Evrokomunisti se suo¢avaju sa ¢&injenicama da na takvoj
platformi (potpuno podrustvljenje) sasvim ocigledno ne mogu osvojiti ve-
¢inu, Postavlja se pitanje u kojoj meri i na koji na¢in revidirati tradicionalni
stav. Te dileme postaju to vise aktuelne i zalo $to u tim partijama raste
saznanje da bi potpuno podrustvljenje bilo ne samo politicki neprihvat-
ljivo, vec i ekonomski Stetno. Smatra se, naime, da socijalisticka misao nc
raspolaze sistemskim reSenjima koja bi omogudila efikasno i racionalno
poslovanje sitnijih, pa éak i mnogih srednje velikih preduzeca posle nji-
hovog prenosenja u drusStvenu svojinu. Primetna je Zelja da se otvorenije
suocavanje sa tim dilemama i problemima odgodi za neko kasnije vreme.
Ovde valja podsetiti da je jos Toljali jednom prilikom rekao da italijanski
komunisti, i kad bi imali mogucénost da ma odluCujué¢i naéin utiéu na
unutras$nju politiku i razvoj zemlje, bar tridesetak godina »ne bi dirali
u srednji i sitni scktor privrede«, Sada, sasvim o¢igledno, nije u pitanju
samo tempo kojim bi se takve promene ostvarile, U pitanju je, donekle i
sam princip.

24. U svojoj zaokupljenosti da se pokazu i dokazu kao dosledni pro-
lagonisti parlamentarne demokratije evrokomunisti su uveliko redukovali
demokratiju na njene predstavnicke oblike i sadriaje. S mnogo se osnova
mozZe tvrditi da su oni sve do sada uglavnom izbegavali da se ozbiljnije
suoCe sa sloZzenim problemima obogacdivanja ove demokratije novim so-
cijalnim sadrZajima — jo§ manjc sa tezom da socijalisticka demokra-
tija zasluzuje dali atribut samo ako je neposredna. To je, nesumnjivo,
jedna od najvecih praznina u novim claboracijama evrokomunisticke stra-
tegije. Eventualni iskazi o poiZcljnosti ili nuZnosti, obogacdivanja postojece
predstavni¢ke demokratije nckim clementima neposredne demokratije u-
glavnom ne prelaze okvire retorike. Razlozi takvog stava delom su takti-
Cke prirode, ali i naCelne. Kada jc re¢ o taktickim motivima, treba istaci
da vodece snage evrokomunizma smaltraju da u ovom trenutku treba naj-
pre izboriti »parlamentarno-demokralsku legitimacijue, i u tom smislu iz-
begavati sve $to bi se moglo protumadilti kao njihovo, makar i delimiéno
napustanje ovog »terena«. Nacelni motivi su u tome Sto je u redovima
tih partija jo$ uvek, a sada nesto vide nego pre deset godina, prisutna ne-
verica u pogledu plauzibilnosti poretka utemeljenoga na neposrednoj vla-
sti proizvodackih masa.

25. Nova strategija i uslovi u kojima deluju zahtevaju od evrokomuni-
sta otvaranje prema druStvenoj sredini, njenim osnovnim institucijama, a
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delom i prema nekim kljuénim vrednostima. NuZno je i otvaranje prema
drugim politickim snagama. U slucaju komunistickih partija, to je otva-
ranje veoma slozen, a cesto i1 delikatan proces. To je sloZen i delikatan pro-
ces ne samo zbog ranije ideolofke platforme, koja je zahtevala totalnu
kontrontaciju, ve¢ i zbog dela politickog nasleda koje jo§ omogucava dru-
gim snagama, ukljucujuci i one na koje se gleda kao na potencijalne savez-
nike, da podsticu nepoverenje prema odgovarajudim komunistickim parti-
jama. Da bi se porusile te barijere, moraju se ne samo napustiti neke pre-
vazidene ideje, ved, ponekad, praviti i izvesni ustupci. To se, sigurno, mo-
ra ¢initi. Vazno je, medutim, da s¢c u svemu lome zadrZzi sopstveni revolu-
cionarmni identitet, da otvaranje i pribliZavanje ne naruse ideolosku i poli-
ticku osobenost i nezavisnost, Kako se to moze postici? Kako se valja otvo-
riti prema postoje¢em druStvu, a Lo znadi i njegovim vaZznim institucijama,
a da partija radikalne alternative ne postane pri tome njihov zarobljenik?
Mora se, oc¢igledno, i¢i na duge staze (»dugi hod kroz institucije«), ali kako
postici da se ne izgubi osnovna orijentacija a se da pri tome ne izgubi put?
Kako se valja priblizili potencijalnim partnerima i saveznicima a da se to
ne plati cenom koja de ugroziti sopstveni revolucionarni identitet? Kao
Sto je poznato, glavni partneri i potencijalni saveznici cCesto postavljaju
bas takve zahteve kao uslov za prihvalanje ponudene saradnje evrokomu-
nista. Dileme su, sigurno, ozbiljne, a problemi tedki. Verovatno neredivi.
Evrokomunisti jo§ kasne u suofavanju sa nekim izazovima i iskuSenjima
povezanima sa njihovim bezrezervnim prihvatanjem principa, logike i »pra-
vila igre« parlamentarne demokratije. Problemi su tedki, dileme velike,
ali za evrokomuniste nije bilo drugog izbora.

Branka Pribic¢evic

EUROCOMMUNISM AND THE CHALLENGE OF
PARLIAMENTARY DEMOCRACY

Summary

Unlike social democracy, the communist movement had maintained
for a long time a negative attitude towards bourgeois democracy. With
the emergence of Eurocommunism in the Industrialized countries of
the West, the relationship between socialism and democracy began
to assume a different aspect. The approach is no longer motivated by
pragmatic but rather by theoretical considerations. The new, incre-
asingly positive, attitude towards parliamentary democracy is accompa-
nied by a critical reappraisal of the theoretical heritage of the com-
munist movement. The concept of the dictatorship of the proletariat
has been abandoned, to be replaced by political pluralism, with all
the consequences this entails (changed concept of the avantgarde;
acceptance of ideological pluralism; renunciation of the aim »to de-
molish« the bourgeois state; new political and social alllances). The
author suggests that the Eurocommunist parties have not been able
to evolve an adequate strategy. In questions of democracy, this stra-
tegy reduces the whole Issue to torms of representation, while avo-
iding, for tactical reasons, any stronger emphasis on the new social
contents of democracy. The question is raised in conclusion: how are
Eurocommunists to preserve their revolutionary identity in their »long
progress through the institutions« of parliamentary democracy?



