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Drustveno znacenje moci”

Niklas Luhmann

Drustvo je nuZna sistemska referencija simbolicki generaliziranih ko-
munikacijskih medija: oni dakle i po tome slice jeziku. Odnose se na pro-
bleme od opéedrustvenog znacenja, regulirajuéi konstelacije koje su svagda
i svagdje moguce u drustvu. Ne mogu se ograniciti ni izolirati unutar par-
cijalnih sistema, otprilike u smislu da je istina vazna isklju¢ivo u znano-
sti ili mo¢ iskljuéivo u politici. Neke se konstelacije, koje su povezane s
dvostruko kontingentnom selektivno$éu, ne mogu eliminirati s horizonta mo-
guénosti ljudske interakcije. Gdje god ljudi medusobno komuniciraju ili
¢ak samo imaju u vidu moguénost komuniciranja, postoji vjerojatnost
prenosenja selekcije u ovom ili onom obliku. (Suprolna pretpostavka bila
bi dobra socioloska definicija entropije.) Gdje god ljudi medusobno komu-
niciraju postoji vjerojatnost da ¢e se orijentirati prema moguénostima
uzajamnog ostecenja i da e na taj naCim uljecati jedni na druge. Moc je,
u svijetu zivota utemeljeni, univerzalni jezik druStvene cgzistencije. Svi su
komunikacijski mediji, ukoliko se uopée izdvajaju, na taj nacin opcéedrus-
tvene ustanove; istina, kao i novac i ljubav, u tom su smislu sveprisulni,
a participiranje u njima, u pozitivnom ili negativnom smislu, egzistencijal-
na je nuznost. Evolutivne promjene takvih kodova pogadaju stoga uvijek
istovremeno sretne i nesretne — one koji mogu voljeti i one kojima novi
simboli kazuju da ne mogu voljeti; one koji imaju vlasni$tvo i novac i onc
koji to nemaju. Promjene kodova mogu doduse u stanovitom opsegu do-
vesti do nove raspodjele $ansi, ali »unutrasnja logika« kodova, neproizvolj-
nost njihova rasporeda simbola, najc¢eSce sprecava da inovacije dovedu do
radikalnih preraspodjela. Svi nevlasnici nikad ne mogu postati vlasnici, jer
bi to znacilo da svatko ima sve, dakle nitko niSta. Struktura svih medijskih

Napomena prevodioca: Ovaj tekst osmo popis citirane literature, 5to je sada na-
je poglavlje knjige Macht Niklasa Luh- doknadeno. Uzgred valja nmapomenuti da
manna. Prijevod srediSn]eg pga_avl]a te je poglavlje »Organizirana moce« iz iste
knjige, pod naslovom - funkcije=, Luhmannove knjige objavijeno u prijevodu
objavljen je u Politickoj misli, br. 1—2/ Franje Zenka u Casopisu Nase teme, br.
/1980. Tom je prilikom greSkom izostao 6/1979.
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kodova ¢€mi srevolucijes nemogucéima.' Ona individualizira i operacionalizira
sve procese kretanja. Kodovi su kalalizatori historijskih, autosupstitutiv-
nih poredaka. Oni su i u lom smislu elementi oblikovanja drustvenog sis-
tema,

Te tvrdnje ticu se i odnosa izmedu svijeta zivota i tehnike, pa ¢emo ih
ovdjc razraditi s tog glediSta. Pod pretpostavkom univerzalnosti svijeta
zivota i drustva problemom postaje izdvajanje, porast i funkcionalna spe-
cifikacija moci. To izdvajanje zahtijeva razvitak novih politickih sistemat-
skih refercncija koje su specijaliziranc za tvorbu modéi i ophodenje s
njom — u kasnoarhaiénim drusSitvima to je isprva uzurpacija i porast
trajne, tematski relativno nezavisne modi u odredenim centrima, pri ¢cemu
se nikad pod tom sistemskom referencijom nc moze okupiti i integrirati
sva moc¢. U mjeri u kojoj se politicki sistem izdvaja pokazuje se da izvan
scbe ima drugu moé — najprije mo¢ drugih drustava, drugih politickih si-
stema, ali i mo¢ zemljoposjeda, a kasnije prije svega [inancijsku moc¢,

Izdvajanje politicke modi pod specificnim medijskim kodom modi u
povijesti je drudtvenog razvitka omogucilo prelaz od arhai¢nih drustava
k visokim® kulturama i ono olada predstavlja teSko reverzibilnu cvolutivnu
tekovinu. To izdvajanje revolucioniralo je polozaj modi u cjelokupnom
drustvu: njezinu vidljivost, njezinu simboliku (ukljucéujuéi potrebu legiti-
miranja), njezin nac¢in funkcioniranja, njezin doseg. Ne radi se daklc sa-
mo o procesu specifikacije, o suzavanju i ograni¢avanju na dio danosti,
Konstitucija polilicke modéi nije relevantna samo za politiku, ona mijenja
cijelo drustvo. Tvorbom posebnih politickih sistcma u drustvu, koji sc osla-
njaju na posve nadmoénu fizicku silu, postize se doduse stanovito siste-
matiziranje i specifikacija svrha, a time i kompleksnija ovisnost upotrebe
modi o odlucivanju, ali ne i potpuno monopoliziranje modi u Tuci »drzaves.
To ne znaci samo da se mora racunati na djclovanje mod& protiv politicki
legitimiranih instancija odlucivanja, na koje se vrij druStveni pritisak
ili im se ¢ak prijeti silom, jer se preko modi hode utjecati na njihove odlu-
ke. Drugi i moZzda vedi problem predstavlja volumen druStvene modi koja
nastaje i ostaje izvan svakog odnosa prema politickom sistemu — ponaj-
prije nadasve mo¢ u obitelji (»despocija« u istinskom smislu) i mo¢ svede-
nika, zatim mo¢ u privredi, prije svega mo¢ vlasnika, o kojoj sc u novom
vijeku mnogo raspravljalo, te danas, ne na kraju, i mo¢ koja se vrii u
obrazovnom sistemu, a koja se iskazuje u odlucivanju o dodjelama statu-
sa. Sve le pojave upucuju na pitanje o granicama mogucnosti politiziranja
moct’

Ponajprije, valja zamijelili da postoji paralelan razvitak na drugim
medijskim podru¢jima i u drmgim parcijalnim sistemima, koji ogranitava
upotrebu negativnih sankcija. Kod ljubavi ne dopusta da se prijeti uskra-

1

Trebalo bi razmislitl da li je to u moral-
nih kodova drugatije. Morainl kodovi po-
Civaju na disjunkciji poStivanja | neposti-
vanja. Poznat je barem jedan radikalan
prijedlog da se poStuje prezrene — onaj
Isusa Nazarecanina. All | tu je ostalo ne-
jasno da li to vodi pukom obratu ili pak

ukidanju morala. No svakako se otada re-
volucije stiliziraju kao moralne priredbe,
zato Sto se sa stajali&ta morala revolu-
cija barem moze zamisliti.

2
O tome takoder kod Hellera (1933).
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c¢ivanjem ljubavi; prijetnja ve¢ jest samo uskracivanje i stoga ne daje moc.
Na podrucju privrede mo¢ se neutralizira novcem, i to moc onoga tko posje-
duje oskudne resurse: njih se moze otkupili. Koliko za njih valja platiti,
samo je pitanje vlastitih resursa i racionalne kalkulacije. U poredenju s
kasnoarhai¢nom redistribucijom oskudnih dobara u »velikoj kudi« drustva,
novéana privreda omogucuje jasno diferenciranje pozitivnih poticaja i ne-
gativnih sankcija, a time i diferenciranje odgovarajucih oblika utjecaja.

Medutim, upravo takvo razmisljanje pojasnjava, s jedne strane, koliko
politika bas danas uzurpira funkcije raspodjele i pri tom upotrebljava &ak i
novac da bi neutralizirala suprolstavljene modi, te s druge strane, u kojoj
mjeri u drustvu postoji mo¢ koja se nc moze politizirati. Dakako: radi se
uvijek o modi u strogom smislu rije¢i, ne o pukoj cinjenici da obiteljski
ocevi, svecenici, vlasnici ili odgajatelji vrée odredeni utjecaj obavljajudi
svoju funkciju.’ Radj se o tome da im njihova funkcija daje u ruke sredstva
prijetnje i sankcija, koja mogu upotrijebiti kao osnovu modi, ali koja isto
tako mogu, pousredovana strukturama ocekivanja, djclovati preko antici-
pacije i time izazvati funkcionalno difuzne efekte. Drustveno-strukturalni
problem niukoliko ne lezi samo u povremenom obaranju viadajudeg vrha
politickog sistema — druStva su to u pravilu lako preboljevala, jer, da bi
ugrozila politicki sistem, drustvena mo¢ mora poslati politickom; pored
toga, problem je u ncmogucénosti da se mo¢ eliminira u izvanpolitiCkim
interakcijama, da se druga drusivena podruéja ogranice na Cistu osobnu
ljubav, racionalnu proizvodnju i ¢istu razmjenu, Cisti obrazovni rad. Bu-
duti da izvori moci postoje u cijelom drustvu, trajni politicki problem
nije tek samopotvrdivanje politickog sistema, nego isto tako i odrzavanje
funkcionalne specifikacije drugih sistema kao drugih.

Ta dvostruka problematika mogucceg ugrozavanja polititkog sistema
kao i neémogucnosti politiziranja i funkcionalne difuzije drustvene modi
sama podlijeze drusStvenoj mijeni. OStrina i dalekoseznost problematike
ovise o daljim faktorima i1 mijenjaju se s njima. Prije svega su vazne
funkcionalne meduzavisnosti i strukture slojevitosti, Sve vede meduzavis-
nosti umnozavaju drustvene izvore modéi koji s¢ ne mogu kontrolirati (§to
ne znadi bez daljega da ni ispoljavanje modi ne bi bilo moguce kontrolirati).
Suzdrzavanje, usporavanje ili makar samo nekooperativan, nepozrlvovan
rad, koji je drugdje potreban, postaju u uvjetima visoke meduzavisnosti
izvor modi prvog reda, koji ne pociva na fizickoj sili, niti ga se fizickom
silom moze suzbiti. Doduse, takva mo¢ ostaje usko ogranitena s obzirom
na mogucnost generaliziranja, lematsku nezavisnost i sposobnost prijetnje;
radna meduzavisnost ne moZe stoga bili temeljem opre¢ne politike. Me-
dutim, upravo o i jest problem. Jer tako je iskljuCeno da ta moé¢ sama
istupi sa zahtjevom da vlada. Ona u najboljem slucaju oslaje politicki

3

Uostalom, neopravdanu analogiju predsta-
vlja ve¢ i to Sto o ocu obitelfl, viasniku i
odgajatelju govorimo kao o ulogama go-
spodara. U danasnjoj obitelji (a analogno
i u drugim sluéajevima) vjerojatno je, pri-
mijerice, veéi problem dijete koje primje-
njuje prisilu prema svom notorno bespo-

mocnom  socu-posjetiocus ([svisiting fa-
ther=). Usp. Patterson, Reid (1970). Uzi-
m;iuéi u obzir izvodenja Sto slijede, valja
nadodati da je prisilu djeteta vjerojatno
jo& teze politicki i pravno kontrolirati ne-
go prisilu roditelja.
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parazitarna, buduci da nastoji izvudi korist iz politike koja jo$ funkcionira
i time ujedno potkopava njenu sposobnost [unkcioniranja. Istovremeno,
takva mo¢ tendencijski rastvara sposobnost funkcioniranja svog vlastitog
podrucja, time $to interakcijama koje se tu odvijaju namede metaorijen-
taciju prema pitanjima moci, pretpostavljajuéi pri tom uvijek odrZanje

sposobnosti funkcioniranja.

U drustvenim formacijama starijeg tipa meduzavisnosti se prcko slo-
jevitosti bitno ograni¢avaju i kontroliraju na razini obitelji, statusa i uloga.
Pripadnost odredenom socijalnom sloju bilo je glediste koje nadilazi svaku
funkcionalnu specilikaciju i kao takvo predstavljalo je temelj regulativa
ponasanja specificnih za taj sloj. Time su bile dane i nepoliticke, inter-
akcijski djelatne kontrole modi, prije svega u vidim slojevima, u kojima
se tip malog drustva, koje poéiva na osobnimm poznanstvima, mogao re-
producirati na veliko drustvo.

Vrlo visoke meduzavisnosti modernog drustva ne mogu se, medutim,
viSe neutralizirati na taj na¢in — niti u slojno-specifi¢nim sistemima inter-
akcije medu prisutnima, niti vopée na razini statusa i uloga. Time je
postalo moguce da se slojevitost kao princip i ideologijski odbaci. Neraz-
rijeSeno ostaje pitanje funkcionalnih ekvivalenata, buduci da se problem
ne moze jednostavno ukinuti smanjenjem potrebe modernog drustva za
integracijom. Za nas poscbni problem moci koja se ne moze politizirati
to pitanje ostaje otvoreno. Cini se da danas medusobno konkuriraju prije
svega dvije mogucnosti njegova rjesavanja, koje s opadanjem socijalne slo-
jevitosti u gradanskom drustvu zadobivaju sve vede znacenje i koje vec
jasno pokazuju simptome preopterecenosti. To su »juridifikacija« i »de-
mokratizacija«, U prvom slu¢aju radi sc o izvozu politicke modi u inter-
akcijske kontckste koji nisu bliski politici, u drugom slucaju o podrazavanju
politike na tim podrucjima.

Dok su u arhai¢nim druStvenim sistemima interakcijski motivirani
pravni konflikti bili pokreta¢ situacijskog politiziranja,' nakon izdvajanja
politickih sistema i nakon pozitiviranja prava, pravna je uoblicenost obrat-
no postala sredstvo generaliziranja i Sirenja politike. Politicka se moc¢ u
obliku prava gotovo moze konzervirati | uciniti raspolozivom onome koji
sam politicki ne djeluje niti raspolaze vlastitom modi. Tako se prije svega
ugovor treba pojmiti kao instrument pouzdanog koriStenja neprogramirane
politicke modi za nepoliticke (»privatne«) svrhe.’ Fatalno razlikovanje pri-
vatnog i javnog prava izbrisalo je tu vezu svakog prava s politikom, iako
je upravo privatno pravo prvobitno bilo ius civilis, dakle politicko pravo.
Isto tako s¢ o pravnoj drzavi diskulira gotovo samo s obzirom na javno
pravo. Medutim, dostupnost pravne forme u saobracanju medu privatnim
licima podjednako je vazno kao i pravna kontrola same politicke sile.
Zaogrnuta u pravnu formu, politicka se moc, kako je gore (u 6. tocki 3.
poglavlja)* pokazano, binarno shemalizirana. Time je se bez ponavijanja

4 established state to bear upon their pri-

Tu svezu dobro prikazuje Moore (1972).  vate affairse, formulira Mayhew (1971,
str. 37), pozivajuéi se na Maxa Webera.

»Such rational-legal instruments as con- °

tract permit actors to bring power of the Usp. prijevod u Politickoj misli, 1—2/1980.
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uvjeta njezina nastajanja moie pojednostavijeno reproducirati. Za primje-
nu shematizma nije potrebna pomovna tvorba politicke moci; dovoljno
je da ona negdje, dozivljiva, postoji. Na taj nadin ona se mozZe izvoziti u
nepoliti¢ke interakcijske kontekste, a da oni pri tom ne bivaju politizirani.
Shematizacija tako nema samo funkciju rastereenja u procesu repro-
dukcije; ona istovremeno olak3ava transport medijski upravljanih motiva
preko sistemskih granica i vrlo heterogenih interakcijskih polja, a komuni-
zacijske medije ¢ini kompatibilnima s visokom funkcionalnom diferenci-
jacijom drustva.'

U mjeri u kojoj socijalnu kontrolu posreduje pravo, a jamce je daleki
posjednici modi, interakcijski sistemi mogu sc osloboditi konkretno obve-
zujuéih i time bitno kruéih oblika socijalne kontrole medu prisutnima.
Pravo tako omogucduje relativno bezobzirmo djelovanjc u smislu visoko
specificiranih funkcionalnih konteksti. Interakcijski sistemi mogu se onda,
manje ili viSe iskljucivo, svrstati uz specificne parcijalne sisteme drustva.
Na trzistu se tada samo jos prodaje i kupuje, istovremeno se vise nc
brblja niti se odgaja, trazi ljubavnog partnera ili priprema slijedece poli-
ticko glasanje.

Polazeéi od Lc teorijske pozadine, valja naglasiti vaznost prava za po-
cetke novovjekovnog gradanskog drustva. Tek novija istrazivanja i inter-
nacionalne usporedbe pokazuju da 3Sirenje politicki kontroliranog prava
u drustvu nije nipo$to samorazumljivo (iako je dakako samorazumljivo
da svako drustvo odredene nuzne funkcije vrii u obliku prava).” Ni binar-
na moguénost shemaliziranja konfliktnih situacija prema pravdi/neprav-
di, kao ni odnodenje prema dalckoj, politi¢ki uspostavljenoj moéi odlugi-
vanja, ne mogu se pretpostavljati; ¢ak se i moral vrlo ¢esto prije¢i takvom
pravnom odnoSenju. A ¢&ini se da progresivna industrijalizacija ne ovisi
nuZno o tome. Da bi posredovalo diferenciranje i integraciju, drustvo, umje-
sto za pravnim normama, moZc posegnuti za jo$ merazgradenim struktura-
ma slojevitosti. Stoga je teiko domijcti sud o pravnoj drzavi kao tipu rje-
Senja posredovanja politike i drustva.

U posljednje vrijeme vide se paZnje poklanja pokusaju da sc isti
problem razlikovanja cjelokupnog drustva i politicke sile rijesi pomocu
neke vrste lokalnog politizma specifitnog za male sisteme.” Polazedi od
normativno misljenih postulata poput demokracije, participacije ili su-
odlu¢ivanja, svi tipovi organizacijskih sistcma, u svim funkcionalnim kon-
tekstima, bilo da se radi o skolama ili Montan-koncernima, zatvorima ili
zupama, bivaju suodeni sa zahljevom da svi suodlucuju o nacinu vrsenja
mo¢i. Time se ideologijski potkopava diferenciranje razina drustvenog

6 7
Drugi primjeri su: primjena logi€ki shema- Usp. van der Sprenkel (1962, npr. str. 71):
tiziranog znanja Izvan konteksta nastaja- Cohn (1965); Hahm (1967); Kawashima

nja i nezavisno od uvjeta i interesa istra-
Zivanja: upotreba vilasnistva na osnovi
shematizma posjedovanja/neposjedovanja
nezavisno od konteksta njegova stjecanja.

(1968); Rokumoto (1972, 1973); Gessner
(1974).

Iz jedva jo§ pregledne literature usp. Na-
schold (1969), te posebno o tome Obern-
dérfer (1971).
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sistema i pojedinacnc organizacije, kao i diferenciranje podruéja drus-
tvenih funkcija. To je vracanje na univerzalnost fcnomena mod unutar
svijeta Zivota. Dakako, nije moguce ponovo ukinuti dzdvojeni politicki
sistem, pa ¢ak ni posvuda voditi malu politiku po uzoru na veliku. Mc-
dutim, izgleda da je mogucde uciniti vidljivim utjecaj pozicija i funkocija
koji postoji u organizacijama, kao i vezati ga unular mreze komunikacija
ili metakomunikacija o pitanjima moéi. Time bi se, kako se moze pred-
vidjeti, pojacala moc sprecavanja, koja je ionako specili¢na za organizacijc.
Vjerojatnost da bi s¢ na taj naéin drustvo moglo promijeniti interakcijama
vodenima komunikacijskim medijem mod¢i manja je no bilo gdje drugdje.
Slabosti mo¢i u kontekstu drudtvene evolucije danas su ocigledne. One
u krajnjoj liniji proizlaze iz kompleksnosti sistema svjetskog drustva. Onc
se ogledaju u pokusaju da se komunikaciju moci zamijeni komunikacijom
o0 mo¢i, ali lako ne mogu biti previadane.

Prijevod: Nenad ZakoSek
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