Struktura moéi

u opcini u drugom

delegatskom mandatu

Josip Zupanov

U nastavku istraZzivanja u okviru projekta »Delegatski sistem« ispitane
su u 1980. godini percepcije modi (utjecaja) u drugom delegatskom man-
datu. U ovom é&lanku iznijet ¢emo djelomicne rezultate tog istraZivanja,
odnosno rezultate koji se odnose na odluke opéinske skupétine. Rezultati
koji se odnose na SIZ-ove bit ¢e izneseni u zavrinom izvjedtaju,

Metodoloske napomene

Struktura modi ima, prema autorima metode percepcije utjecaja ili
»grafikona kontrole« (control graph), dvije dimenzije: (1) nagib krivulje u
odnosu na apscisu (»slope«) i (2) ukupnu koli¢inu utjecaja (»total amount
of control«) svih subjekata u sistemu.’ Nagib krivulje moZe biti pozitivan,
u kojem se slucaju radi o demokratskom obrascu distribucije moéi — ili
mozZe biti negativan, $to je oligarhijski obrazac distribucije. Ukupna koli¢ina
modi govori nam o intenzitetu interakcija medu subjektima sistema. Ako se
ukupna koli¢ina moci podijeli s brojem subjekata u sistemu, dobija se
»indeks modi«.? Visok indeks modéi ukazuje na poliarhijski obrazac distri-
bucije, dok nizak indeks ukazuje na anarhicki obrazac distribucije. U
daljnjem prikazu rezultata uzet cemo u obzir obje dimenzije distribu-
cije: i demokrati¢nost u raspodjeli moci 1 intenzitet interakcija u sistemu.
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Bududi da u delegatskom sistemu ne postoji jasna hijerarhija u koju
bi se mogli razvrstati svi subjekti sistema, za odredivanje »nagiba krivulje«
uzet ¢emo dvije ckstremne tofke »politiCke hijerarhije« (delegalska osno-
va — skupstinska vije¢a — izvr$no vijeée): izvrino vijeée i delegatsku
osnovu. Intenzitet interakcija mjerit ¢emo Siberovim »indeksom mocie.
Taj ¢ée nam indeks biti glavni instrument u analizi. Dok distribucija moci
mma uglavnom oligarhijski oblik bez obzira na varijable u odnosu na
koje je promatramo, indeks moci znatno varira s obzirom na razlicite
varijable, pa je i to razlog §to ¢emo se u analizi sluziti tim instrumentom.

Istrazivanje moci — kao i cijeli projekt »Delegatski sistem« — ima
longitudinalni karakter, a to zna¢i da ¢emo u analizi izvodili usporedbe s
prvim delegatskim mandatom da bismo vidjeli jesu li u drugom mandatu
nastupile neke promjene. Najprije ¢emo prikazati globalnu distribuciju
modi u svim promatranim opdinama, a zatim distribuciju moc¢i u odnosu
na osobne varijable (spol, dob, obrazovanje, vrsta djclatnosti, poloZaj u
OUR-u, polozaj u delegatskom sistemu) i na procesne varijable (intercsna
sfera odluke, sadrZina odluke, na¢in donosSenja, prihvadanje ili odbijanje
ili izmjena prijedloga, postupak donoSenja odluke, trajanje odludivanija,
odgadanje odluke, javna rasprava, nivo usaglaSavanja). Varijacije utjecaja
u odnosu na osobne varijable mogu se interpretirati samo pomocu feno-
menolo8ke hipoteze, tj. kao varijacije u samim percepcijama pri &emu
stvarna struktura moci ostaje konstanina. Medutim, kad je rije¢ o vari-
jacijama u odnosu na procesne varijable, u obzir dolazi i strukturalna
hipoteza, tj. pretpostavka da podaci izraZavaju ne samo varijacije u per-
cepcijama ved i varijacije u realnoj strukturi modi. Na Zalost, tu pretpo-
stavku moZemo dodusSe dopustiti ali ne i provjeriti, jer nema moguénosti
da ohjektivnu mjerimo distﬁbuciju modi. Prema tome, i u drugom slucaju
rue;, jeo percepr:l_]ama, s lime §to dopustamo mogu(:nost da te percepcije
izraZzavaju i stvarne odnose moéi u sistemu,

Globalna percepcija moéi

Uporedimo najprije globalne percepcije moéi za sve promatrane opéi-
ne zajedno.

U drugom mandatnom razdoblju doslo je do smanjenja modéi svih
subjekata u sistemu izuzev delegatske osnove i nadleinog SIZ-a. Indeks
mocéi smanjio se za 0.30. Postoji, dakle, tendencija prema anarhitkom
obrascu distribucije. Ipak, oligarhijska distribucija se i dalje sacuvala
premda je nedto malo ublazena. No, to ublaZavanje nije praceno jacanjem
vec slabljenjem inlerakcija u sistemu.

Usporedbom struktura utjecaja po opéinama vidi se da utjecaj svih
subjekata varira u vrlo Sirockom rasponu. Kako bi tehni¢ki bilo nemoguce
prikazati distribucije u 13 opc¢ina u jednoj tabeli, prikazacu samo granice
varijacije minimum-maksimum za svaki subjekt DS.
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Tabela 1.
Globalna percepcija moéi u 13 opéina SRH

Subjekti utjecaja Mandatno razdoblje

| 1
lzvrdno vijece 4.16 3.83
Vije¢e mijesnih zajednica (VMZ) 3.48 318
Drustveno-politicko vijece (DPV) 3.45 312
Vijeée udruzenog rada (VUR) 395 3.56
Preds]ednlk vijeda 3.15 2.71
Struéne sluzbe sekretarijata 348 3.30
Delegatska osnova 3.13 317
Drustveno-politicke organizacije (DPQ) 3.19 2.96
Drustveno-politicka zajednica (DPZ) 3.40 2.79
Odbhori, komisije i savjeti 3.14 2.69
Nadlezni SIZ 2.50 2.50
Indeks modi 3.36 3.07

Tabela 2.
Granice varijacije utjecaja po opéinama
Subjekti DS Minimum Maksimum DF
lzvréno vijede 3.08 (Osijek) 422 (Vrbovsko) 1.13
VMZ 239 (Split) 391 (Vrbovsko) 1.52
DPV 1.95 (Pula) 3.99 (Vrbavsko) 2.04
VUR 3.02 (Koprivnica) 4.29 (Vrbovsko) 1.27
Predsjednik vijeca 184 (Koprivnica) 3.50 (Vrginmost) 1.66
Strucne sluzbe sekretarijata 2.82 (Omis) 418 (Split) 1.36
Struéne sluzbe skupstine  1.96 (Koprivnica) 3.12 (Zupanja) 1.16
Delegatska asnova 253 (Zabok) 3.72 (Vrbovska) 1.19
Sira DPZ 1.44 (Koprivnica) 3.54 (Trnje) 2.10
DPO 2.37 {Ktlnprivnica, 3.75 (Dubrava) 1.38
Pula)

Odbori, komisije, savjeti 199 (Omis) 3.70 (Split) 1.71
Nadlezni SIZ 1.55 (Knin) 3.32 (Duhrava) , il g
Politigki aktiv 1.58 (Koprivnica] 3.26 (Dubrava) 1.68

Kako vidimo, varijacije pojedinih subjekata DS po opcdinama vrlo su
velike. Medutim, da vidimo kako stoji s uljecajem na dvije temeljne di-
menzije: oblik krivulje i intenzitet interakcija u sistemu.
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Tabela 3.
Oblik distribucije i indeksi moéi po opéinama

Opéina Izvréno vijeée Delegatska osnova Indeks moéi
Trnje < i 3.03 325
Dubrava 4.10 3.29 343
Osijek 3.09 3.15 2.
Split 413 334 3.15
Pula 343 3.35 268
Omig 367 297 265
Koprivnica 3.66 2.86 2.38
Zabok 4.12 253 291
Vrbovsko 422 3.72 3.38
Zupanja 3.72 3.28 3.29
Vrginmost 3.83 3.61 328
Gospié 432 327 3.10
Knin 368 298 254

Vidimo da u svim opéinama osim Osijeka i Pule — gdje se primje-
Cuje efekt demokratizacije pra¢en smanjenjem interakcija u sistemu —
prevladava oligarhijska distribucija, ali ona nije svuda jednako izrazita:
najizrazitija je u op¢inama Zabok i Gospi¢, a najmanje je izrazena u opci-
nama Vrbovsko i Zupanja. Da li je rije¢ samo o razlikama u percepcijama
ili i o razlikama u strukturi moci?

Iz posljednje kolone u Tabeli 3 vidimo da indeks mo¢i znatno varira
po op¢inama od 2.38 (Koprivnica) do 3.43 (Dubrava). U sedam op¢ina indeks
je vedi od 3.00 (osrednji utjecaj) dok je u Sest opéina manji od 3.00 (malen
utjecaj). Dakle, intenzitet interakcija u pojedinim opcinama veoma se
razlikuje. Kako objasniti ove razlike? Tu nam se odmah namece misao da
je interakcija u sistemu povezana sa stupnjem ekonomske razvijenosti.
Medutim, podaci ne potvrduju tu hipotezu. S obzirom na stupanj razvi-
jenosti indeks moéi varira ovako:

— razvijene opcine 3.10
— srednje razvijene opdine 2.70
— merazvijene opéine 3.04

Ukratko, indeks je ved u razvijenim i nerazvijenim opcéinama nego
li u srednje razvijenim opéinama. Kada op¢ina zakoradi iz kruga nerazvi-
jenih opéina, intenzitet interakcija u sistemu opada; a kada izide iz kruga
srednje razvijenih i postane razvijena opc¢ina, indeks ponovo raste. Nije
jasno kako bi se moglo objasniti ovakvo kretanje. Osim toga, stupanj
razvijenosti razli¢ito utjele na koli¢inu modéi razli¢itih subjekata DS.
Tako je utjecaj izvrinog vije¢a, VMZ i stru¢nih sluzbi skupstine podjednak
bez obzira na stupanj razvijenosti opéine; utjecaj DPV, odbora, komisija
i savjeta pozitivno je koreliran s razvijeno$¢u, dok VUR ima najvisc
utjecaja u razvijenim opc¢inama, $to je i razumljivo; utjecaj delegatske
osnove, DPZ, DPO i politi¢kog aktiva podjednak je u razvijenim i nerazvi-
jenim opcinama a najmanji u srednje razvijenim opcinama. Nema, dakle,
neke opde korelacije izmedu veli¢ine utjecaja i stupnja razvijenosti opcine
— postoje sve moguée kombinacije, i tedko ih je protumaditi.

3 polititka misao 176



Percepcije moéi s obzirom na osobne varijable

1. Spol

Razlike u percepcijama s obzirom na spol nisu velike ni znacajne.
Obje spolne skupine percipiraju oligarhijsku distribuciju moé¢i podjedna-
kog intenziteta. Muskarci percipiraju nesto vedi intenzitet interakcija (3.02)
nego Zene (2.94). Muskarci percipiraju vedi utjecaj izvrSnog vijeca, VMZ,
DPV, VUR, predsjednika vijeda, delegatske osnove, DPO, odbora, komisija
i savjeta, nadleznog S1Z-a i politiCkog aktiva, a Zene percipiraju veéi utje-
caj stru¢nih sluzbi i Sire DPZ. Medutim, razlike nisu znadajne.

2. Dob

Sve dobme skupine percipiraju oligarhijsku distribuciju moéi — naj-
izrazitiju oligarhijsku distribuciju vide mlada i starija skupina. Sto se
tice interakcija, mlada skupina (do 30 godina) ima najniZi indeks moci
(2.79), srednja skupina (30—49 godina) ima najvi$i indeks (3.03), a indeks
najstarije skupine (50—60 godina) opet opada (2.91) ali je veci od indeksa
za mladu skupinu. Tendencija da mladi percipiraju nizi utjecaj osobito je
izraZena u najmladoj grupi (do 25 godina), ali me za sve subjekte DS. Ove
razlike mogle bi se objasniti stupnjem aktivizacije u sistemu: mlada sku-
pina je najmanje ukljudena u politicki sistem, srednja skupina je najvise
ukljucena, a zatim ukljuc¢enost opada (pogor3anje zdravlja, pribliZavanje
penzije i sl.). Medutim, ovo istraZivanje ne daje podatke koji bi omogudili
da se ova hipoteza provjeri.

3. Obrazovanje

Sve obrazovne skupine percipiraju oligarhijsku distribuciju modéi. Ta
je distribucija najmanje¢ izrazita u skupini onih koji su zavrsili &etiri raz-
reda osnovne $kole, a najizrazitija u skupini onih koji su zavrgili osmo-
ljetku. Ostale skupine nalaze se izmedu ta dva ekstrema.

U svrhu daljnje analize regrupirat ¢emo ispitanike u cetiri $ire obra-
zovne grupe: grupa I (osnovna $kola, SUP, industrijska $kola), grupa 1T
(gimnazija, srednja tehni¢ka i srednja ekonomska $kola), grupa 111 (3kola
za VKV radnike) i grupa IV (V8S i VSS). Pogledajmo sada indekse moci
za ove grupe:

grupa 1 2.89
grupa II 311
grupa II1 3.06
grupa IV 296

Kako vidimo, najnizi indeks ima I grupa (najniza) i IV grupa (najvisa),
a najvisi indeks ima IT grupa (srednja 8kola), a nedto manji ima III grupa
(najviSa radnitka grupa). Ukratko, najniZa i najvi§a grupa percipiraju naj-
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niZi prosjecni utjecaj (intenzitet interakcije), a srednja obrazovna grupa
percipira najvidi prosje¢ni utjecaj.

Ovi bi se nalazi bar djelomi¢no mogli objasniti pomocu dvije hipoteze
koje se medu sobom ne iskljuuju. Prva je kognitivna hipoteza: I grupa
zbog niskog obrazovnog nivoa ne moZe procijeniti stvarni utjecaj subje-
kata DS pa ga umanjuje, a IV grupa isuvise dobro zna kako sistem stvarno
funkcionira a da bi programske zahtjeve uzela za stvarnost. Druga je hipo-
teza aktivizacije. Programski je zahtjev da se u sistemu akliviziraju prven-
stveno radnici. To ne uspijeva u potpunosti uslijed nize naobrazbe (koja je
ujedno indikator klasnog polozaja), pa se tada aktivizira srednji sloj koji
je »najbliZi« radnicima (a jos nije tehnokracija). Obje bi hipoteze valjalo
provjeriti u daljem istraZivanju.

4. Vrsta djelatnosti

Radi lakSe analize sve vrste djelatnosti sveli smo na dvije kategorije,
sbazu« (ckonomske djelatnosti) i »nadgradnjue« (neprivredne djelatnosti).

Ispitanici iz obje grupe djelatnosti percipiraju oligarhijsku distribu-
ciju modi, i to otprilike jednakog intenziteta.

Medutim, postoji znatna razlika u pogledu intenziteta interakcije. In-
deks moci za »bazu« iznosi 3.15 a za nadgradnju 2.86. Ta pravilnost vri-
jedi ne samo za prosjecni utjecaj svih aktera (indeks moéi) vec i za utjecaj
svakog pojedinog subjekta u sistemu: ispitanici iz »baze« pridaju svakom
subjektu DS vedi utjecaj od ispitanika iz »nadgradnje«. Ova bi se pravil-
nost barem djclomi¢no mogla objasniti visim obrazovnim nivoom u »nad-
gradnji«, a viSc obrazovanje, vidjeli smo, povezano je s niZom percepcijom
utjecaja.

5. PoloZaj u OUR-u

S obzirom na poloZaj u OUR-u razvrstali smo u analizi sve ispitanike
u Sest grupa: rukovodioci, struénjaci, sluZbenici, radnici, penzioneri i ne-

Sve skupine percipiraju oligarhijsku distribuciju moéi u jednakom
intenzitetu osim nezaposlenih kod kojih je oligarhijska distribucija znatno
ublaZena.

Sto se tife intenziteta interakcija, dobijeni su ovi indeksi modi:

— nezaposleni 3.30
— sluzbenici 3.22
— radnici 3.10
— rukovodioci 3.04
— struénjaci 297
— penzioneri 2.70
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Razlike u indcksima moéi mogle bi se objasniti ovim hipotezama:

(1) nezaposleni, u pokusajima da nadu posao, nailaze na barijeru za
koju vjeruju da je barijera modi i zato vjeruju da svi koji se nalaze u si-
stemu imaju razmjerno veliku mod. Otuda i najvedi indeks moci;

(2) penzioneri su ispali iz sistema i izgubili motivaciju za njegovo
funkcioniranje pa zato percipiraju najnizi utjecaj;

(3) stru¢njaci su viSe orijentirani prema struci nego prema »politicie,
manje su zainteresirani za funkcioniranje sistema i zato percipiraju nizak
ukupni utjecaj u sistemu;

(4) sluzbenici su veoma ukljuceni u sistem (birokratizacija) i zainte-
resirani su pa vide i jadi utjecaj u sistemu;

(5) radnici su manje ukljuceni u sistem od sluzbenika ali su zbog svog
socijalnog poloZaja prisiljeni da procjenjuju strukturu mo<i, i otuda »sred-
nja« percepcija modi;

(6) rukovodioci su najbolje upuceni u stvarne odnosc u sistemu: nji-
hova je percepcija »realistickas.

6. Polozaj u delegatskom sistemu
Sesnaest razlicitih polozaja u DS u analizi saZeli smo u pet skupina:
delegati, funkcioneri, izvrSna vlast, stru¢ne sluzbe i politicari.

Svih pet skupina percipira oligarhijsku distribuciju moci, no pri tom
¢lanovi izvréne vlasti i funkcioneri znatno ublaZzavaju tu distribuciju u po-
redenju s ostalim grupama.

Indeksi moc¢i po grupama iznose:

— delegati !

— funkcionari 3.05
— izvréna vlast 2.95
— stru¢ne sluzbe 2.95
— politi¢ari 3.58

Najmanji mivo moci u sistemu vide oni koji rade u organima izvrine
viasti i u stru¢nim sluzbama, a najvidi nivo moéi vide politi¢ari — oni znat-
no odstupaju od svih grupa. To se vjerojatno moZe objasniti zeljom da
s¢ stvarno stanje priblizi programskim stavovima a koja je najjaca u poli-
ticara. Oni koji najbolje poznaju »iznutra« funkcioniranje sistema imaju
najmanji indeks moci.

Postoje varijacije medu skupinama s obzirom na utjecaj pojedinih sub-
jekata, ali su te razlike vedinom u istuj zoni utjecaja. NeSto vece su vari-
jacije kod izvrinog vije¢a, VMZ, DPZ, DPO te odbora, komisija i savjeta.
Zanimljivo je pogledati koje skupine pridaju najmanji a koje pak majveci
utjecaj pojedinim subjektima.
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Tabela 4.
Varijacije utjecaja pojedinih subjekata s obzirom na poloZaj u DS

Subjekti DS Minimum Maksimum

lzvrino vijece funkcioneri (3.72) politiari (4.086)
vMZ politidari (2.87) funkcionari (3.38)
DPV politigari (3.08) izvrs. vlast (3.33)
VUR delegati (3.44) politiGari (3.82)
Strutne sl. sekretarij. izvrsna vlast (3.10) delegati (347)
Delegatska osnova delegati (3.06) lzvr. vlast (3.43)
DPO izvrdna vlast (2.48) politi€ari (3.69)

Ovi podaci ukazuju na to da Zelje, motivacije i opravdanja igraju svoju
ulogu u procesu percipiranja utjecaja.

Percepcije moéi s obzirom na procesne varijable

Premda struktura moc¢i predstavija relativno trajan obrazac, mo¢ je
ipak dinamicka katcgorija, te moZemo pretpostaviti da, unutar datog ob-
rasca, koli¢ina modéi pojedinih aktera varira s obzirom na varijable socijal-
nog procesa. Ako koli¢ina mo¢i pojedinih aktera varira, to ¢e se odraziti i u
percepcijama moci u sistemu. Ovdje ¢emo prikazati kako percepcije moci
variraju s obzirom na ove procesne varijable: interesna sfera odluke, sa-
drzina odluke, na¢in donosenja odluke (nadleznost), prihvadanje ili odbija-
nje ili izmjena prijedloga, postupak donosenja odluke, donosilac konacéne
odluke, trajanje odlu¢ivanja, odgadanje odluke, kvorum, javna rasprava
i nivo usaglaSavanja.

1. Interesna sfera odluke

Interesna sfera odluke moZe biti federacija, republika, zajcdnica op-
¢ina — grad, op¢ina, mjesna zajednica i radna orgamnizacija. U svim inte-
resnim sferama odluke perzistira oligarhijska distribucija osim na nivou
MZ, gdje se primjecuje demokratski pomak (utjecaj delegatske osnove ncz-
natno je vedi od utjecaja izvrSnog vijeca).

Indeksi modi pokazuju ovakvu sliku:

(1) interesna sfera federacije 327
(2) interesna sfera republike 343
(3) interesna sfera ZO — grada 331
(4) intercsna sfera opéine 3.00
(5) interesna sfera MZ 2.98
(6) interesna sfera RO 2.87

Kako vidimo, 5to je interesna sfera odluke »viSa«, Lo je vedi intenzitet
interakcija u sistemu. Cini se da je odlucivanje viSc orijentirano na vise
drzavne instance, osobito na republiku, a manje na samoupravne instance
na lokalnom nivou.
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Pojedini subjekti DS odstupaju od tog opceg obrasca!

— VMZ i delegatska osnova imaju najveci utjecaj na nivou MZ, $to je
sasvim logiéno;

— VUR ima jak utjecaj na nivou RO (5to je logicno) ali i na nivou
federacije;

— stru¢ne sluzbe ne pokazuju diferencijaciju utjecaja s obzirom na
interesnu sferu odluke.

2. SadrZina odluke

S obzirom na sadrZinu razlikujemo 10 vrsta odluka. To su:
(1) konstituiranje DS i normativno funkcioniranje opcine
(2) formiranje prihoda opcine i zadovoljavanje potreba funkcionira-

nja opdéine
(3) zdravstvo, socijalni rad i zastita
(4) Skolstvo, kultura, znanost
(5) kriminal, privredni kriminal i socijalna patologija
(6) komunalna politika i djelatnost
(7) privredna i poljoprivredna djclatnost
(8) narodna obrana i drustvena samozastita
(9) pravosudna djelatnost

(10) planovi razvoja opcine (prostorni i ekonomski)

Bez obzira na sadrzinu odluke, perzistira oligarhijska distribucija utje-
caja. Ipak ta je distribucija najslabije izrazena kod odluka koje se odnose
na Skolstvo, kulturu i znanost, na zdravstvo, socijalni rad i za&titu — ukrat-
ko, kod takvih odluka gdje je rije¢ o druStvenim sluzbama. Oligarhijska
distribucija je izrazita kod onih odluka gdje opcina nastupa kao vlast.

S obzirom na indekse moci, odluke se mogu ovako rangirati:

(1) kriminal, privredni kriminal i socijalna patologija 349
(2) i (3) Zdravstvo, socijalni rad i zastita, ONO i DSZ 3.16
(4) i (5) Skolstvo, kultura, znanost, planovi razvoja op¢ine 3.12
(6) Privreda i poljoprivreda 3.02
(7) Konstituiranje DS i mormativno funkcioniranje opdéine 2.98
(8) Formiranje prihoda i financijsko funkcioniranje opéine 2.94
(9) Pravosudna djelatnost 2.87
(10) Komunalna politika i djelatnost 2.78

Najjaci utjecaj pojedinih subjekata percipiran je na ovim odlukama:

— Izvrino vijece: planovi razvoja opcine (4.21)

— VMZ: kriminal i socijalna patologija (3.84)

— DPV: kriminal i socijalna patologija (3.93)

— VUR: planovi razvoja opéine (3.75)

— Predsjednik vijeca: kriminal i socijalna patologija (3.21)

— Struéne sluzbe sekretarijata: kriminal i soc. patologija (3.90)

— Strutne sluzbe skupStine: konstituiranje DS i morm. funkc. opé.
(3.36)

— Delegatska osnova: zdravstvo, socijalni rad i zastita (3.40)

— DPZ: kriminal i socijalna patologija (3.24)

— DPO: kriminal i socijalna patologija (3.87)
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— Komisije, odbori, savjeti: ONO i DSZ (3.46)
— SIZ: Skolstvo, kultura, znanost (3.70)
— Politi¢ki aktiv: kriminal i socijalna patologija (3.10)

Vidimo da su razli¢iti subjekti orijentirani na razli¢ite vrste odluka.
Najveci broj subjekata orijentiran je na kriminal i socijalnu patologiju —
dakle, na odrZanje drustvenog poretka.

Opcenito se utjecaj svih subjekata smanjio u odnosu na prethodni
mandat. To se narocito odnosi na izvrino vijece, koje je ranije na svim
odlukama imalo jak utjecaj a sada ima jak utjecaj samo na tri odluke
(komunalna politika, privreda i poljoprivreda, planovi razvoja). Ranije su
i pojedina skupstinska vijeca imala jak utjecaj na neke odluke (Skolstvo,
kultura, znanost, komunalna politika, privreda i poljoprivreda) a sada
imaju osrednji ili malen utjecaj. Na nekim odlukama povecao se broj sub-
jekata s niskim utjecajem.

3. Naéin dono3enja odluke (nadleznost)

Formalna nadleZnost pojedinih vijeca utje¢e na distribuciju moéi. Do-
duse, u vedini sluCajeva (kombinacija) utvrdena je oligarhijska distribuci-
ja, ali pri samostalnoj nadleZnosti VMZ i ravnopravnoj nadleznosti VMZ i
DPV utvrden je demokratski pomak (delegatska osnova izjednacila se po
utjecaju s izvrinim vijecem).

Indeks moci najniZi je (ispod 3.00) tamo gdje je pojedino vije¢e samo-
stalno nadlezno, a veci je od 3.00 tamo gdje postoji ravnopravna nadleznost
dvaju ili triju vijeda ili zajedni¢ka nadleZnost sva tri vijeéa. Izuzetno, VUR
ima jak utjecaj (4.03) u samostalnoj nadleznosti. — Ukratko, utjecaj slijedi
liniju formalne nadleZnosti, isto kao i u prvom mandatu.

4. Prihvacanje, odbijanje ili zamjena prijedloga

Prihvacanje, odbijanje ili izmjena prijedloga utjede na strukturu modi.
U sva tri slu¢aja (prijedlog prihvaden, prijedlog odbijen i prijedlog izmi-
jenjen amandmanima) postoji oligarhijska distribucija moéi, a naro€ito
je izrazita kad je prijedlog izmijenjen.

Indeks mod¢i varira ovako:

— prijedlog prihvacen 3.00
— prijedlog odbijen 2.97
— prijedlog izmijenjen 3.10

S odbijanjem prijedloga raste utjecaj izvrinog vijeca (Sto je nelogiéno),
DPV, VUR, predsjednika vijeca, delegatske osnove, SIZ-a.

S izmjenom prijedloga raste utjecaj izvrSnog vijeca (8to je nelogi¢no),
struénih sluZbi (nelogi¢no), DPZ i DPO.
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S odbijanjem prijedloga opada utjecaj VMZ, DPZ, odbora, savjeta i
komisija, politi¢kog akltiva.

S izmjenom prijedloga opada utjecaj VMZ, DPV, odbora, savjeta i
komisija.

Povezanost utjecaja i prihvaéanja prijedloga mogla se i ocekivati, ali
prikazana povezanost ovih dviju varijabli nema uvijek logi¢nog objasSnjenja.

5. Postupak donosenja odluke

Donosenje odluke po hitnom postupku €ini izrazitijom oligarhijsku di-
stribuciju utjecaja. Medutim, razlika u indcksima modi je zanemariva (re-
dovan postupak 2.94, hitan postupak 2.91).

Hitan postupak povecava utjecaj izvrinog vijeca (od srednjeg na jak),
VUR-a (od malog na srednji), odbora, komisija i savjeta (od malenog na
srednji).

Hitan postupak smanjuje mo¢ VMZ-a (od srednjeg na malen utjecaj),
DFV-a (od srednjeg na malcn). Takvi rezultati zabiljezeni su i u prethodnom
mandatu.

Na utjecaj ostalih subjckata postupak ne djeluje. Tako je bilo i u
prvom mandatu. Ali uz jednu razliku: u prvom mandatu hitan postupak
je bio povezan sa smanjenjem utjecaja delegatske osnove, a sada toga
ncma.

Odakle razlika izmedu VUR-a te VMZ-a i DPV-a — nema logi¢nog obja-
Snjenja.

6. Donosilac konane odluke

Distribucija utjecaja ima oligarhijski oblik bez obzira na to tko je
donosilac konaéne odluke. Takva je distribucija osobito izraZena kad od-
luku donosi $ira DPZ. Medultim, kada se usvaja prijedlog a kona¢na od-
luka donosi na nivou OUR-a, distribucija pokazuje poznati demokratski
pomak.

Najintenzivnija interakcija u sistemu postoji kada se usvaja prijed-
log a odluka donosi na nivou MZ (3.70). Interakcija je srednjeg intenzilcta
(3.01) kad odluku donosi opéinska skupstina, odnosno pojedino vijece,
a slabog je intenzitcta kad odluku donosi OUR (2.79) ili 8ira DPZ (2.96).

Utjecaj pojedinih subjekata DS varira u zavisnosti od toga tko dono-
si konaénu odluku.

Ovdje moramo ukazati na jednu razliku u odnosu na pro$li mandat:
dok je u prethodnom mandatu MZ bila podru¢je izrazito malog utjecaja,
sada je obrnuto.
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7. Trajanje odlugivanja

Bez obzira na to koliko dugo traje proces donosenja neke odluke, distri-
bucija je uvijek oligarhijska. Prema tome, ova varijabla nema efekta na
distribuciju.

Medutim, indeks moéi varira s vremenom trajanja odlucivanja. Naj-
manji je indeks kada odlucivanje traje kratko, od 7 do 15 dana (2.78);
priblizno je jednak u razdobljima od 15 dana do 4 mjeseca (varira oko
3.00); najveci je indeks kada odluéivanje traje od 4 do 6 mijeseci (3.30);
medutim, kad odludivanje traje dulje od 6 mjeseci, indcks ponovo pada
(2.87). Samoupravni proces odlu¢ivanja cini se da je »podeSen« na sred-
nje razdoblje. — Iznescni rezultati donekle su sliéni onima iz prethodnog
gnandata, ali tada se nije zapazala tendencija porasta od 15 dana do
Cetiri mjeseca. Postoje i odstupanja nekih subjekata od ove pravilnosti.

8. Odgadanje odluke

Kada se odluka odgodi zbog usaglasavanja stavova, pooStrava se oli-
garhijska distribucija moéi (raste utjecaj izvrinog vijeca a opada utjecaj
delegatske osnove). Medutim, kada se odluka odgodi uslijed nedovoljnih
ili nekvalitetnih objasnjenja, opaia se demokratski pomak (izjednacuje sc
utjecaj delegatske osnove s utjecajem izvrsnog vijeca).

Indeksi modi pokazuju ovakvu pravilnost: kada se odluka odgodi zbog
usaglasavanja stavova, indeks modi lagano raste (od 3.01 na 3.08); medutim,
kada se odluka odgodi uslijed nedovoljnih ili nekvalitetnih informacija, in-
deks mo¢i znatno pada (na 2.61). Takav nalaz pronaden je i u prethodnom
mandatu.

Prema tome, odgadanje odluke uslijed nedovoljnih i nekvalitetnih in-
formacija ima dvostruki u¢inak: s jedne strane, demokratizira se distribu-
cija modéi a, s druge strane, smanjuje se intenzitet interakcija u sistemu.
Takva kombinacija demokratizacije i smanjenja intcrakcije tendira za-
pravo prema anarhi¢noj distribuciji.

Utjecaj pojedinih subjekata varira ovako: odgadanjem zbog usagla-
Savanja povecava se utjecaj izvrinog vijeca, DPV, VUR, struc¢nih sluzbi se-
kretarijata. Utjecaj delegatske osnove opada s usaglaSavanjem ali lagano
raste kad je prijedlog odbijen uslijed nedovoljnih ili nekvalitctnih informa-
cija. Kad je prijedlog odbijen, osobito pada utjecaj DPV, predsjednika vi-
jeca, Sire DPZ i DPO.

9. Kvorum
Oligarhijska distribucija postoji bez obzira ma veli¢inu kvoruma, ali
ona je najizrazitija kada kvorum iznosi 50—60%. Zanimljivo je da je in-

tenzitet interakcija najvedi (3.20) kada je kvorum 50—60%, a najmanji kada
je kvorum 90—100%.
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Ovu pravilnost — minimalni kvorum, maksimalni utjecaj, i obrnuto —
pokazuje izvrSno vijeée, VMZ, predsjednik vijeda, struéne sluzbe sekre-
larijata, DPO, odbori, komisije i savjeti i nadleini SIZ. Ostali subjekti ne
pokazuju ovu pravilnost. Ali utjecaj uvijek opada kada je kvorum
90—100%. Ova je pravilnost nesto nove — u protcklom mandatu nije bilo
nikakve pravilnosti utjecaja s obzirom na kvorum.

10. Javna rasprava

Okolnost da li je prijedlog bio na javnoj raspravi nema efekta na oblik
distribucije moc¢i — ona ostaje oligarhijska, ali ima clckta na interakcije
u sistemu: utjecaj svih subjckata pa stoga i indeks modci raste (od 2.88 na
3.18). Uglavnom se potvrduje nalaz iz proteklog mandata, ali uz jednu
razliku: ova pravilnost nije ranije vrijedila za strucne sluibe, odbore, ko-
misije i savjete, a sada vrijedi i za njih. Kao $to vidimo, primjena demo-
kratske prakse javne rasprave povecava koli¢inu interakcija u sistemu a
time i akcionu sposobnaost sistema. Valja naglasiti da javna rasprava ncma
clekt demokratizacije strukture moci ve¢ da uglavnom povedava koli¢inu
interakcija u sistemu.

11. Postupak usaglaZavanja

Postupak usaglasavanja ne mijenja oligarhijsku distribuciju modi ali
utjece na koli¢inu interakcija u sistemu. Kad mema usaglasavanja, indeks
moci je 2.98. Kad se usaglasavanje izvodi na nivou delegacija, indeks je
3.25; na nivou delegatskih konferencija 3.18; a na nivou vijeéa 3.04. Dakle,
Sto je proces blizi delegatskoj osnovi, Lo je intenzitet interakcija u si-
stemu jaéi.

U skladu s tom opcom pravilnosti krede se utjecaj izvrsnog vijeca,
DPV, DPZ, DPO, politickog aktiva. Drugi subjekti odstupaju od te pravil-
nosti. Tako maksimum utjecaja na nivou delegatskih konferencija postizu
VUR, predsjednik vijeca, struCne sluzbc sckrctarijata, delegatska osnova
i nadlezni SIZ. Maksimum utjecaja kad se usaglasavanje izvodi na nivou
vijeca, postizu VMZ, stru¢ne sluzbe skupstine, odbori, komisije i savjeti.

Zakljucak

Ako izneseni empirijski podaci nisu samo puki fenomenoloski materijal
ved izrazavaju neku realnu strukturn modéi, onda se iz njih mogu izvudi ovi
op¢i zakljuccei:

(I) Promatramo li strukturu modi u odnosu na »politi¢ku hijerarhiju«:
delegatska osnova — skupstinska vijeéa — izvrSno vijede, tada je distri-
bucija izrazito oligarhijskog tipa. Naime, izvr$no vijeée skupitine opéine
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ima viSe modi od skupstinskih vijeca, a ova pak imaju vise modi od dele-
gatske osnove. Razliite osobne varijable kao $to su spol, dob, obrazova-
nje, vrsta djelatnosti, polozaj u OUR-u i polozaj u DS ne utje¢u na percep-
ciju, ona uvijek ostaje oligarhijska, $to znac¢i da je rije¢ o relativno &vrstoj
i trajnoj distribuciji modi.

(2) Medutim, promatramo li distribuciju mo¢i u odnosu na neke moda-
litete procesnih varijabli, tada opazamo efekt demokratizacije ili demo-
kratski pomak. Demokratski pomak sastoji se u tome $to se izjednalava
utjecaj delegatske osnove s uljecajem izvrinog vijeca ili pak delegatska
osnova nadmasuje utjecajem izvréno vijece. Govorimo o demokratskom
pumaku a ne o demokratskoj distribuciji, jer odredeno skupétinsko vi-
jece ili sva skupStinska vijeca imaju vedi utjecaj od delegatske osnove —
a demokratska distribucija pretpostavlja da najveéi utjecaj ima delegat-
ska osnova, ne$to manji skupstinska vijeca a najmanji izvrino vijece. De-
mokratski pomak vidljiv je kod ovih modaliteta: interesna sfera odluke
je mjesna zajednica; samostalna nadleznost VMZ ili ravnopravna nadlez-
nost VMZ i DPV; kada se usvaja prijedlog a odluka donosi na nivou
OUR-a; kada se odluka odgada uslijed nedovoljnih i nekvalitetnih infor-
macija, odnosno obrazloZenja prijedloga.

(3) Dok oblik distribucije mo¢i reagira samo na neke modalitete pro-
cesnih varijabli, pri ¢emu uglavnom perzistira oligarhijska distribucija
moci, intenzitet interakcije u sistemu izraZzen indeksom moéi varira gotovo
na svim varijablama uzetim u razmaltranje — i osobnim i procesnim. Dok
se varijacije indeksa mo¢i na osobnim varijablama mogu uzeti kao vari-
jacije percepcije, dotle se moZe pretpostaviti da varijacije indeksa u odno-
su na procesne varijable izraZavaju dinamicke promjene u procesu socijal-
ne interakcije medu subjektima delegatskog sistema. Kako se mijenjaju
modaliteti socijalnog procesa, tako se mijenja utjecaj pojedinih subjekata
sistema te ukupna koli¢ina modéi u sistemu.

(4) Uporedujemo li nalaze u drugom delegatskom mandatu s rezul-
tatima u prvom mandatu, opaZa sc opéa tendencija da se indeksi moci
smanjuju. Karakteristitno je da je smanjivanje indecksa é&esto povezano
s demokratskim pomakom, Sto zapravo govori da taj pomak ne izraZava
demokratizaciju moci vec¢ tendenciju prema anarhi¢noj distribuciji.

Prema tome, perzistencija oligarhijske distribucije mod¢i, demokratski
pomaci u procesu utjecaja na nekim modalitetima procesnih varijabla i
smanjenje intenziteta socijalnih interakcija, Sto distribuciju vuée prema

sarhi¢nom obrascu — to su glavni nalazi Sto potjefu iz analize empirij-
skih podataka. Drugo je pitanje kako protumaciti ove nalaze. Empirijski
podaci ne daju odgovora na to pitanje, pa bi valjalo prodiriti i empirijsko
istraZivanje i teorijske okvire analize.
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