Inicijativa i
mo¢ odlucivanja

u Idefegatskom sistemu

Radida Jovanovié

1. Teorijski model i hipoteze

Inicijativu u delegatskom sistemu najjednostavnije mozemo definisati
kao manju ili vecu sposobnost pokrctanja ili re§avanja politickih i eko-
nomskih pitanja od strane samih radnika prilikom dono$enja drustveno
relevantnih odluka.

Pri tome takva druStvena distribucija inicijative moze biti u funkciji
stvarnog radnickog emancipovanja od svekolikih oblika i nacina njihova
pokoravanja, a koja je ravnopravno rasporedena na sve individue. Uz to,
njezin samoupravni karakter dolazi do izrazaja u svim ulogama radnika:
kako kao proizvodaca i potrosaca, tako isto i kao upravljaéa. Medutim,
u postojecoj organizaciji rada, neki slojevi i grupe radnika su sposobniji
da proizvedu inicijative od drugih, ili samo to i rade, dok se drugi nalaze
u pasivnoj ulozi. Po ¢emu c¢emo, dakle, razlikovati samoupravnu od ne-
samoupravne inicijative?

NajvaZnije obeleZje po kome se razlikuje samoupravna od nesamo-
upravne inicijative jeste sivarno postojanje radnié¢ke uprave u OUR, jer
se tek pod takvom kontrolom selekcioniraju inicijative kao radni¢ko-samo-
upravne u odnosu na koje druge (demokratske ili birokratske), bez obzira

Nasuprot ravnopravnoj distribuciji inicijative, koja se prihvata ili od-
bacuje u zavisnosti od stvarne vrednosti argumenata 5to je podupiru, pod
ulicajem centara moci u samoupravnom sistemu inicijativa je hijerarhijski
stratifikovana i to po sledecem obrascu:

a) Najvise inicijative imaju centri modi koji su locirani na mikro nivou
drustvenog uticaja. Najmanje inicijative su u slanju da izraze radnici na
mikro nivou. Izmedu makro i mikro nivoa prelama se dvosmerni uticaj
inicijative na mezo nivou.

b) Nosioci inicijative na makro nivou su funkcioneri politicke birokra-
tije, koji kreiraju politicku i ekonomsku strategiju kao zatvoren sStab
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»prosveéenih ideologa«. Oni periodi¢no liferuju ogroman broj ideja i pred-
loga pomocu kojih su u stanju da za svaki drustveni problem nadu »odgo-
varajuce resenjex.

¢) Inicijativu koju ima politicka birokratija na nizim nivoima delegat-
skog odlu¢ivanja po pravilu s¢ povezujc sa inicijativom najvisih autoriteta
kaji je proizvode na makro nivou. Osobenosti koje ima izraziti inicijaliva
na mikro i mezo nivou ticu se lokalne sredine. U formalnom pogledu ini-
cijativa na mikro nivou se naslanja na autoritet inicijative viSeg nivoa, te
s njom obrazuje zatvoren sistem birokratskog misljenja. Medulim, malteri-
jalne promene koje pokrece inicijativa na mikro i mezo nivou ipak se
razlikuju od promena koje proizvodi inicijativa na makro nivou.

Postavlja se, najpre, pitanje kakva je stvarna distribucija inicijative u
delegatskom sistemu? A, zatim, kolika je delegatska snaga inicijative koju
tmaju radnici na pojedinim nivoima delegalskog odlucivanja?

2. Inicijativa u delegatskom sistemu

a) Distribucija inicijative u delegatskoj
skupstini na makro nivou

Proces odlucivanja u delegatskim skupstinama obuhvata vise institu-
cionalnih faza koje se mogu razdelili na brojne postupke inicijative, prihva-
tanja ili odbijanja inicijative, pripremanja nacrta i predloga, usvajanja i
konacne realizacije donetih odluka. U svim ovim nabrojanim fazama pro-
pisano je ko, na koji nacin, kada i kako sudeluje u odlucivanju, U skup-
§tinskim poslovnicama veoma je iscrpno naznaceno celokupno ponasanje
svih udesnika, tako da je, na primer, delegatima veoma izdasno omoguceno
da njime rukovode u vrienju svoje uloge. Detaljno normiranje ponasanja
zastupnika u dclegalskim vedima i skupstinama i nema drugog zadatka
nego da objektivizira celokupan postupak u odlucivanju, pocev od inici-
ranja pa sve do konaénog usvajanja i kontrole ostvarivanja donetih odlu-
ka. Medutim, strogo propisani postupak ponasanja u procesu odlucivanja
u skupStini ujedno predstavlja za jedne institucionalni izvor ogranicava-
nja inicijalive, a za druge ([unkcionere politicke i izvrsne vlasti) znatno
vide slobode u stvarnom uticaju na odluke.

Ali to nije sve 5to bi bilo znacajno da se kaZze o tome da delegati
glasaju, tj. da su postali glasacka masina prilikom odlucivanja u pojedinim
vedima skupiting a da usivari, politicko-driavni funkeioneri (politicko-izvr-
$ni { upravni organi vlasti) imaju najvise uticaja, a posehno inicijative, u
procesu odlucivanja.

Jo§ znadajnija je cinjenica koja govori o tome da delegati iz OUR-a
privrede imaju jo$ manje inicijative, u poredenju s ionako niskom prosec-
nom inicijativom koju su ispoljili delegali u delegatskom sistemu na makro
1 mezo nivou.
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Distribucija inicijative prema osnovnim funkcijama u Skupitini SFRJ, SR Hrvatske,
Shkupstini SR Srbije i Skupstini SAP Vojvodine, od 1977. do 1980. godine™

Tabela br. 1.

Nosioci inicijative

Funkcije

na makro nivou Zakonodavna Politicka Upravna Unutraénja Svega
organizacija
op. br. % % op. br. % % op. br. % B op. br. % % oD, br. % Y
I 1ZVRSNI | UPRAVNI 1041 100 49,2 133 100 7.2
ORGAN( 1246 100 79.2 100 2445 100 wT
— organ| Istog nivoa a15 784 £5 538 04 725 1805 738
— organi  vifeg nivoa (£ ] 183 58 w7 247 19,3 495 20,3
— organ| niZeg nivoa 3 33 15 9.5 95 7.8 144 59
Il SKUPSTINSKI CRGAN! 12r 100 108 52 100 248 32 100 208 195 100 100 oz 100 23
— veda | tela istog nivoa 53 4.7 20 576 235 7.8 188 959 506 T
— wveda i tela viBeg nivoa 24 184 1 212 69 212 7 34 11 158
— weda i tela nizeg mivoa 32 25,2 1" 212 23 71 — €6 9.4
— osgnovne radna asocijaclje
| zajednice 10 78 — —_ —_ 10 1.4
— Ostale ustanove | Institucije 8 6.3 — —_ 1 04 9 13
UKUPND 168 = 100 210 = 100 1573 = 100 196 = 100 3147 = 100

17 |zvor: Sluzbeni listovi i glasnici (1977—1980.), Programi rada veca | skup&tina (1977—1980), Delegatski vjesnik, Delegatski
snik, Skupstinski pregled, bilteni i dr.

gla-



To znadi da su bitne ¢injenice koje pokazuju da je inicijativa na makro
nivou u delegatskom odlucivanju asimetri¢no distribuirana. NajviSe inici-
jative imaju nedelegatski organi, tj. birokratski organi politicko-izvrine i
upravne vlasti a najmanje sami delegati, medu kojima je mala ili skoro
nikakva inicijativa delegata iz OUR privrede.

U prilog navedenoj tvrdnji najpre se mogu navesti brojni prikazi no-
vinara koji izvestavaju s delegatskih skupstina u kojima se na veoma odi-
gledan nadin manifestuje nadmocnost inicijative s kojom raspolazu funk-
cioneri izvrsne vlasti.!

Nadalje, potpunije dokaze o asimetriénom rasporedu inicijative pru-
Zice nam statisticka analiza. Na osnovu toga §to smo utvrdili predlagaéa,
kao i sastavljaca pojedinih predloga odluka, o kojima su delegati u vedima
raspravljali i odlucivali, izveli smo statisticke podatke o distribuciji inici-
jative. Videti Tabelu br. 1.

Prema statistickim podacima za period od 1977. do 1980. godine® celo-
kupna inicijativa u posmatranim skup$tinama distribuirana je najvedim
delom (3/4) na izvréne i upravne organe, a 1/4 na osnovne i predstavnitke
nosioce vlasti.

To znadi da od detiri inicijative koje se predlazu u skupitini samo
jednu inicijativu ima delegat predstavnitkog organa ili osnovne asocija-
cije odnosno zajednice. Nosioci najveceg broja inicijative tj. one tri su
funkcioneri izvrSne i upravne vlasti. Ovi navedeni statistitki podaci o ne-
jednakoj distribuciji inicijative odnose se na Skupitinu SFRJ i Sabor SR
Hrvatske. Medutim, oni su jo$ nepovoljniji za delegate u Skupétini SR
Srbije i SAP Vojvodine, od kojih svaki peti delegat ima inicijativu tj. od
pet inicijativa, nosioci njih ¢etiri su funkcioneri izvrine i upravne vlasti.

Inicijativa koju imaju izvr$ni i upravni organi vlasti isto je tako ne-
jednako distribuirana, s obzirom na pojedine nivoe odludivanja. Izvréni
1 upravni organi istog nivoa odlu¢ivanja skoro kod svih analiziranih skup-
Stina tj. izuzev kod Sabora SR Hrvatske, kod kojih je procenat inicijative
ne§to manji, u najveéem broju slucajeva su nosioci inicijative. Inicijativa
koja dolazi od organa vifeg nivoa odluéivanja krece se izmedu 18,9% do
24,6°% dok je inicijativa izvr$nih organa niZeg nivoa odluéivanja znatno

1
Dovoljno je podsetiti na Izjavu P. Kostic¢a,

Saveznog sekretara za finansije, u kojoj
le veoma samouvereno tvrdio da ée us-
peti kod delegata veéa republika i pokra-
jina da izdejstvule donoenje zakonske
odluke o pla¢anju posebna takse od 1500
za svaki prelazak drzavne granice koju
budu presli nagi gradani. lako su se é&la-
novi delegacije SR Slovenije usprotivili,
i Cak zatrazili odgovornost P. Kostiéa za
takve 1 slicne izjave, njega su podriali
Elanovi SIV-a, amortizujuéi na ta] na&ln
njegovu odgovornost. (NIN, »O odgovor-
nosti — konkretno«, 8. novembar 1981,
str. 7—9.).

2

Statisticki podaci o distribuciji inicijative
odnose se na Skupstinu SFRJ, Sabor SR
Hrvatska, SR Srbije — njeno uZe podruc-
je | SAP Vojvodinu, za &etverogodlZnjl pe-
riod, tj. od 1977. do 1980. godine.
(lzvori: Sluzbeni listovi, Narodne novine,
Delegatski listovi, programi rada skupsti-
na | Sabora kao i statisticka analiza |
bilteni dobijenl od pojedinih Skup&tinskih
organa i sluzbi).
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reda. I ona se javlja izmedu 4,0% i 7,3% u ukupnoj inicijativi izvr3nih i
upravnih organa. Jedino je inicijativa nizih organa izvrSne vlasti, §to se
javlja na nivou Skupitine SFRIJ, znatno veca i ona sa 26,7% ulestvuje u
ukupnoj takvoj inicijativi. To govori da su izvr$no-upravni organi republika
i pokrajina nezavisni u pogledu produkovanja inicijative, kako od uticaja
visih organa odlu¢ivanja tako isto i od niiih organa. IzvrSni i upravni
organi republika i pokrajina su konsolidovali u svojim rukama najvisu
drzavnu vlast koja je stekla svojstvo vlastite inicijative, neophodne za ne-
zavisnu reprodukciju moci.

Medutim, ono 3to na veoma ubedljiv nafin dezavuiSe drudtvenu ulogu
delegatskog sistema jeste Cinjenica koja potvrduje da ne postoji skoro
nikakva ili nedovoljna inicijativa, koja se vertikalno probija od osnovnih
asocijacija (OUR) i mesnih zajednica, ka visim nivoima predstavnickog od-
lucivanja.

Ukupna inicijativa koja se sti¢e u pojedinim vedim skup3tinama veoma
je mala u odnosu na celokupnu inicijativu koja se obrazuje na mezo ni-
vou. Ali i tako nedovoljna inicijativa obrazuje se svojim najve¢im delom
(3/4) u vedima i telima skupstina istog, tj. mezo nivoa odlu¢ivanja, ili viseg,
makro nivoa. Inicijativa koja dolazi iz skup$tina niZeg nivoa odlutivanja
uCestvuje u pojedinim skup$tinama republika i pokrajine Vojvodine izme-
du 3,5%, a najvise 7,3%. Izuzetak predstavlja Skupstina SFRJ u kojoj je
inicijativa koja dolazi iz skupStina republika i pokrajina znatno veda i
njeno ulesce iznosi 26,2%.

Inicijativa osnovnih asocijacija (OUR) i zajednica je neznatna, i ona se
tako redi i ne oscéa u delegatskoj skups$tini na makro mivou.

Postavlja se pitanje kako je distribuirana inicijativa s obzirom na
osnovne funkcije skupstine u kojima ona mozZe da se javi? Izvrsni i uprav-
ni organi nosioci su najviSe inicijative u zakonodavnoj, politi¢koj i uprav-
noj delatnosti. Pa ipak, njihova je inicijativa najveca u upravnoj (66,1%), a
nesto manja u zakonodavnoj (28,6%) funkciji. Relativnho veoma mali broj
inicijative izvréni i upravni organi su ispoljili u politi¢koj funkciji koju ima
skup$tina.

Zakonodavna je inicijativa osnovnih privrednih asocijacija i mesnih
zajednica, iako je ranije do izvesne granice i bila razvijena u okviru priv-
rednog veca i veca drustvenih delatnosti (1963—1974), u delegatskom siste-
mu tako redi zamrla i nje nema izuzev neznatnih pokus$aja ili ostvarenih
slucajeva.

Dakle, na jednoj strani sc znatno povedala mo¢ izvrsnih i upravnih or-
gana u zakonodavnoj inicijativi, da bi se za toliko smanjilo pravo skup-
stinskih veca i tela u pogledu kontrole zakonodavne funkcije.

Inicijativa koju ima upravna vlast, koja ni u ranijim fazama nije
mogla da se kontroliSe sa uspehom od strane skupStine, i u delegatskom
sistemu kao birokratska inicijativa postaje sve vide jedina i nezamenljiva
pokretacka snaga u odrZavanju politicke i ekonomske vlasti u drustvu.

Kao 3to je R. Mils dokazao u svojoj analizi elite vlasti u ameri¢kom
drustvu, da je, naime, centar inicijative i odluka pre$ao s kongresa na
izvrinu vlast mogli bismo i mi da konstatujemo da se i u naem skupstin-
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skom sistemu razgranala mo¢ inicijative pod okriljem izvrSnc i upravne
vlasti. Birokratska vlast uspela je pod svoju kontrolu da stavi i sam dcle-
gatski sistem, maskirajuci svoju ulogu idcolosko-propagandnim sredstvi-
ma, kao da je u pitanju veoma uspela demokratska tvorevina.

b) Distribucija inicijative na mezo nivou

Distribucija inicijative na nivou opstine, 1 svom osnovoom struktural-
nom rasporedu, ponavlja sliku distribucije inicijative na makro nivou. To
zna¢i da je inicijativa u opéfini asimetri¢no distribuirana: najvise ini-
cijative zadrzava u svojoj nadleZznosti izvréna i upravna vlast, a znatno
manje delegatski organi i tela, odnosno delegati i delegacije osnovnih aso-
cijacija i zajednica. Dokaze za navedenu tvrdnju ipak moZzemo navesti, i
pored loga $to nemamo sistematskih istrazivanja u kojima bi mogli da se
iskaZzu rezultati o distribuciji inicijative s posebnim osvrtom na inicijativu
koje su nosioci sami radnici. Ovako s¢ u veoma malom broju istrazivanja’®
mogu specificirati podaci samo o tome kakva je i kolika ukupna inicijativa
distribuirana na brojne subjekte u delegatskom sistemu. U okviru takve di-
stribucije jedino je moguce donekle utvrditi inicijativu koju imaju OUR
pojedinih sektora.

Ali medu brojnim delegatskim subjektima nemoguce je identifi-
kovati radnikc kao nosioce inicijative, sem integralno u okviru OUR
— privrede, jer dosadasSnja istrazivanja nisu se bavila posebno pila-
njem uloge i poloZaja radnicke klasc u delegatskom sistemu, §to je svakako
veoma znacajno.

Inicijativa u skup&tini op$tine, prema istrazivanju u SAP Vojvodini,
izvedenom 19791980, godine a u okviru ogranka pomcnutog Projekia
(»Funkcionisanjc i ostvarivanje delegatskog sistemac), razdeljena je tako
da su u 25% slucajeva njeni nosioci nekoliko delegatskih subjekata, a 75%
nedelegatski organi i tela. Od delegatskih organa, kao nosioci inicijative
najcéesce su delegacije, pa organi samoupravljanja u OOUR i mesnce zajed-
nice i najzad, sami declegati. Izvrsni organi (odbori, komisije, saveti, sekre-
tarijati i sl.), strucne sluzbe i pojedini funkcioneri, u okviru nedelegatskih
subjekata, naj¢ed¢i su nosioci inicijative, pomocu koje se predlazu i donose
opSia akta i odluke u skupsitini opstine. Na taj nacin oni uzivaju monopol
nad inicijativom koju mogu pod odredenim uslovima da delegiraju kao
delegatsku »inicijativue?

3

Najvie rezultata e, svakako, pruzilo is-
traZzivanje koje su pod zajedni¢kim pro-
jektom: »Funkcionisanje i ostvarivanje de-
legatskog sistemas prihvatile mnoge us-
tanove i institucije skoro u svim republi-
kama i pokrajinama, a na inicijativu sck-
clje Savezne konferencije SSRNJ. Na os-
novu istrazivackih podataka safinjene su
manije ili viSe uspele analize, kao §to su
one koje su napisali i objavili profesori

FPN u Zagrebu i FPN u Beogradu, kolek-
tiv autora u Novom Sadu i nekl autorl u
Sarajevu, a na ¢&lje zakljucke éemo se po-
:Ivati u ovom radu.

Praksa konsultacije é&lanova delagaclja |
delagata sa funkcionarima izvréne i upra-
vne viasti u opstini pred zasedanje veca
i skupStina u funkciji je prihvatanja ini-
cijative koje su se ve¢ oformirale u od-
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Distribucija Inicijative u skupitini epstine
SAP Vojvodine

Subjekti
NOSIOCI Delegatski Nadalegatskl
INICIJATIVE o T T
inicijativa Yo inicijativa Yo

1. Zhorovi u OUR i MZ 29 7 - - —
2. Delegacije 43 11 = —
3. Delegati 23 6 — —

SVEGA: 95 24 293 76
4. lzvrsni saveti —_ —_ 183 a7
5. Komisije, odbori - 13 3
6. Stru&ne sluzbe — — 56 14
7. Predsedni&tva SO — — 14 4
8. Sekretarijati - — 12 3
9. Pojedini funkcioneri - — 3 1
10. lzvréni organi i

tela DPZ i organiz. — — 7 2
11. Ostalo | neznam - — 5 2

UKUPNO 100% = 388 95 24 293 76

Do slicnih konstatacija u nejednakoj distribuciji inicijative do&li su
u analizi rezultata istrazivanja, obavljenih u SR Hrvatskoj u ckviru istog
projekta, J. Zupanov® i I. Perko-Separovi¢® Na niveu delegatskih tela u
opstini, J. Zupanov nalazi da uticaj nclormalnih grupa i strudnih sluzbi
tj. nedelegatskih organa izbija na prvo mesto, iako je njihov uticaj mini-
miziran u fazi inicijative u okviru delegatske baze. Naime, u strukturi uti-
caja gradana u mesnoj zajednici, u [azi inicijative, percipiran j¢ relativio
malen ulicaj tela 1 organa na nivou opstine, uz to potcenjen. § druge stra-
ne, u istoj strukturi je pridat relativno velik uticaj zborovima gradana.
Isti je slucaj i sa strukturom uticaja u fazi inicijative u OUR, u kojoj sc
zanemaruje uticaj neformalnih grupa, kako u okviru radne organizacije,
tako isto, i uticaj neformalnih faktora izvan radne organizacije. Nasuprot
ovome, javlja se kod pregrupiranih subjekata podatak da podjednak uti
caj u fazi inicijative dele delegatska tela i »uprava«, za kojima ne zaostajc
ni zbor biraca.

U svom zaklju¢ku koji se odnosi na sadrzaj uticaja koji obuhvaia
delegatsku inicijativu integrativno, J. Zupanov kaze: »Opcenito se moze
primijetiti da izvrSno vijece ima jak utjecaj na sve vrste odluka s obzirom

govarajué¢im forumima. Da bi takve ini-

cijative blle delegatske, niih treba dele-
gati u veéu da saopite kao delegatsku
smernicu, ne skrivajuci €ak ni njen izvor.
Ne kaZe se bez razloga — prema izjavi
jednog delegata u anketi — da delegati
idu u op3tinu po smernice, buduéi da se
njihove delegacije ne sastaju, te i nemaju
Inicijative.

»Distribucija ulicaja u delegatskom siste-
mu u opstini«, &as, Nass teme, br. 6/78
str. 1251—1277.

6

»Organizovanost i efilkasnost delegatshkog
sistemas, Na3e teme, br. 6/1978. str.
1203—1232.

3 politicka misao 193



na njihov sadrzaj (izuzev kriminal, privredni kriminal i socijalnu patolo-
giju te opStenarodnu odbranu i drustvenu samozastitu), dok drugi subjekti
imaju jak utjecaj samo na ncke vrste odluka, To nesumnjivo govori o
dominantnom poloZaju izvrénog vijeca u strukturi utjecaja u delegatskom
sistemu u op$tinie.’

Na osnovu procene analiti¢ara o tome kako sc formira inicijativa, a
prema stvarnoj analizi pisanih materijala, kao i izjava samih sudionika u
procesu odlu¢ivanja, I. Perko-Separovic je konstatovala da je u 71,23%
slu¢ajeva, nosilac inicijative prilikom donosenja odluka u opstinskoj skup-
$tini izvr$no vede, tj. u najveéem broju slucajeva. U preostalih 28,77%
siu¢ajeva inicijative imaju saveti, odbori i komisije (8,9%), delegatska
osnova (4,79%) i strudne sluzbe (4,11%). Opisujuci proces intenziviranja
inicijative, ona konstatuje sledece: »lako izvi$no vede ima dominantnu
ulogu kao nosilac inicijative, ucestalost njegove inicijative raste uglavnom
zajedno s duZinom lrajanja procesa odluc¢ivanja i dostize vrhove kod tra-
janja procesa odluéivanja od 4—6 meseci. Kod postupaka s kratkim tra-
janjem, od 7—15 dana, dominantnu ulogu inicijative dijele savjeti, odbori
i komisije sa stru¢nim sluzbama, dok je kod postupka od 7 dana, inicija-
tiva u cijelosti u rukama strué¢nih sluzbi. Inicijativa delegatske osnove je
najizrazitija kod trajanja procesa odludivanja od 15 dana do 1 meseca i
izmedu 2—3 mjeseca«.® Sto znaéi, dalje, da su nedelegatski organi tj. strud-
no-profesionalne sluzbe vremenski veoma efikasni prilikom pripremanja
inicijative, $to ne bi moglo da se kaZe za delegatske subjekte koji do novih
inicijativa ne dolaze tako brzo. Ceo slu¢aj ne bi smeo da bude obrnut, tj.
da u stvaranju inicijative struc¢no-profesionalne sluzbe i izvrini organi budu
manje efikasni od delegatskih (lai¢kih) subjekata. Normalno bi bilo da
nedelegatski kao i delegatski subjekti postizu istu efikasnost inicijative
C¢emu, naravno, moze doprineti razvijeniji komunikacijski sistem.

Prema tome, prilikom dokazivanja nema vecih teSkoca da se konsta-
tuje kako su najcedéi nosioci inicijalive ma mezo nivou, izvrino-upravni
organi i tela. Delegatski (samoupravni) subjekti raspolazu veoma oskud-
nom inicijativom. Ovaj odnos bi mogao da se iskaZc¢ priblizno ta¢no: od
4 inicijative 3 inicijative imaju nedelegatski organi i tela, a jednu inicija-
tivu delegati.

Medutim, tedkoce nastaju prilikom utvrdivanja inicijative radnika u
OUR privrede.

Jer, i ovu Cletvrtinu inicijativa koje se javljaju kao delegatske tesko
da moZemo pripisati u celosti radnicima. One, jednim delom poti¢u od
radnika, i delimi¢no su u stanju da na Sirem tj. mezo nivou pokrenu stvar-
no neka pitanja od interesa za radni¢ku klasu. Medutim, delegatska inici-
jativa nije u rukama radnika-delegata ili ¢lanova delegacija. O tome nijc
potrebno predvesti neke posebne dokaze, sem neke od brojnih upservacija
koje se javljaju kao rezultati istrazivanja. »Strate$ka inicijativa u odlu-
¢ivanju — izneo je u svom istrazivackom zapazanju Nik3a MiloSevié — nije
u rukama radnika proizvodada’
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U nacelu, svaki radnik pojedina¢no ili posredstvom drustveno-politic-
kih organizacija kao i samoupravnih organa moze u procesu odlucivanja
iniciratj reSavanje svakog problema. Pa ipak, takvi slucajevi su retki i
iznimni, jer mu se »postojeca organizacija rada postupno i za sada tek
delimi¢no prilagodava«."

Ali zato sve ono $to uprava i stru¢njaci smatraju potrebnim da se po-
krene, kao njihovi zahtevi ubaceni u kanal delegatskog komuniciranja, bez
vecih problema brzo dospevaju na dnevni red zborova radnika.

Inicijativa koju su do sada ispoljili radnici u delegaciji OUR privrede
veoma je oskudna. Ona je jo$ oskudnija od inicijative delegata u delega-
ciji OUR neprivrede, a jo§ manja od inicijative Clanova delegacija mesnih
zajednica. Osnovni razlog za to Sto je inicijativa ovih delegacija veoma
mala ili je upste nema, sastoji se u tome Sto nju, jednostavno, ne produ-
kuje »baza« tj. OUR i mesnc zajednice. Podaci iz istrazivanja obavljenog
u SAP Vojvodini o funkcionisanju delegatskog sistema, kao i jednog dru-
gog istrazivanja kojc je izvrSeno 1980. u SOUR-u PKB," nedvosmisleno
pokazuju da delegacije u svom dvogodi$njem mandatu od svoje baze nisu
u vide od 70% slucajeva dobile nijednu inicijativu pomocu koje bi mogle
da pokrenu neko pitanje na visem delegatskom nivou. »Rezultati istrazi-
vanja pokazuju da je od ukupno 34 ispitivane delegacije u toku 1978. i
1979. godine inicijative od zbora radnih ljudi dobila samo jedna delegacija
(3 inicijative), od samoupravnih organa dve delegacije (4 inicijative), od
organizacije Saveza komunista dve delegacije (2 inicijative) i od sindikata,
takode, dve delegacije (2 inicijative)«.!

Prema istim podacima, tek svaki Sesti radnik na zboru ima po koji
predlog koji bi mogao da bude svrstan u nekakvu vrstu inicijative za po-
kretanje nekih pitanja koja bi mogla da se rede izvan OUR. Autore, dalje,
»posebno zabrinjava ¢injenica da velik broj radnika ¢ak i ne zna da li su
na zborovima davane inicijative ili ne, &to govori o njihovoj veoma slaboj
zainteresovanosti i angaZovanosti kad je u pitanju samoupravna i delegat-
ska aktivnoste."

Posto radnici u OUR ne ispoljavaju dovoljno inicijative, koja bi u
okviru smernica bhila obavezna za delegaciju, s druge strane, i same dele-
gacije ne konsultuju svoju ssocijalnu bazu« prilikom obrazovanja delegat-
ske inicijative. Od svih anketiranih radnika, jedva nesto vise od etvrtine
njih je potvrdilo da su ih jednom ili dva puta na zboru konsultovale dele-
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gacije oko neke inicijative koja je sadrzana u delegatskoj smernici. Ostali
radnici, u najvecem broju slu¢ajeva, nisu konsultovani ili ne znaju o lome
nista

Medulim, situacija je jo$ neizvesnija u pogledu sudbine koju doZiv-
ljava ona inicijativa radnika $to je prencla od strane delegacije u vecu
udruzenog rada skupstine opstine.

Radnici prema svom saznanju koje je zabelezila ista anketa, smatraju
da je od ionako malog broja inicijativa tek svaka peta dospela na neki
na&in u veée udruzenog rada da se o njoj na bilo koji nacin raspravlja. Sto
se ostalih tice, cko 80% anketiranih radnika ne zna &ta je sa njima bilo,
Lj. smalraju da se o njima gubi svaki trag.

Dalje, one inicijative koje su dospele na dnevni red u vece udruZenog
rada jrazmatrane su samo u 12,5% slucajeva, a to znac¢i da su o njima
najvige obavesteni delegati. Simboli¢ni postotak (3,3%) razmatranih inici-
jativa imao je Sansu da se pretvori u neku odluku koja pokrece ncka
znacajnija pitanja u vecu udruzenog rada. Ali do toga nije doédlo, i takve
inicijative su propale u samom pokusaju da se na osnovu njih nesto
stvarno preduzmet®

Osnovne konstatacije koje smo u stanju da izvuemo na osnovu nave-
denih podataka su sledece:

a) Najpre, inicijativa radnika koja je ispoljena na zboru u OUR pri-
vrede, a koja bi posluzila delegaciji kao smernica, produkuje se u veoma
neznatnom ohimu.

b) Delegacije su veoma pasivie 1 one veoma nemarno poslupaju
samim tim &to ne traZe inicijativu od radnika i gradana bilo u direktnom
kontaktu u OUR, ili u mesncj zajednici.

c¢) Tek neznatan hroj inicijativa, koji do delegatske skupitine prenese
po koja delegacija, ima Sansu da se s njima upoznaju delegati pojedinih
veca. Uglavnom, na tome se sve i zavrSava, poslo jc sasvim neizvesna
sudbina razmatranih inicijativa koje bi se eventualno pretvorile u neku
odluku i time postale efikasne.

Prema tome, na osnovu postojedeg opisa statistickog stanja mogu se
izvesti sledece konstatacije o distribuciji inicijative na mezo nivou:

a) Celokupna inicijaliva, obrazovana u delegatskom sistemu na mezo
riveu jednim, i to manjim delom, moZe se sa sigurnodcu pripisati brojnim
delegatskim subjektima, medu kojima je tesko identifikovati neku zna-
¢ajniju ulogu Sto bi je imali radnicki delegati iz OUR privrede. Ali zato,
najvecim delom, inicijativa je distribuirana na nedelegatske organe i tela
tj. nma struéno-profesionalne funkcionere izvréne i upravne, politicke i
drzavne vlasti.

b) Osnovni izvor inicijative u OUR privrede je veoma tanak. Njegova
propusna moc je veoma mala, a prenosna snaga koju obavljaju delegacije
nije sposobna preneti ni tako neznatnu inicijativu na vise nivoc delegat-
skog odlucivanija.
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¢) Distribucija inicijative u samoupravnom
sistemu — na mikro nivou

U samoupravnom sistemu, prema njegovim institucionalnim odredba-
ma, osnovni izvor inicijative stvara se u OUR-u i mesnoj zajednici. U
procesu njenog kruznog kretanja, od OUR-a ka skupStinama drusStveno-
-politickih zajednica, inicijativa dobija izlaznu ali i ulaznu vizu. lzlaznu
vizu izdaju radnici u OUR-u koju prihvata delegacija na osnovu koje se u
siuernici formira stav delegata. Delegati c¢e, dalje, oformiti pojedine pred-
loge sto ¢e ih izneli pred pojedina veda skupétine dru$tveno-politiékih
zajednica. Prihvacena inicijativa u vecu, a da bi mogla da se pretvori u
adiuku koja ¢e imati sire materijalne posledice, zahteva da se o njoj
saglase i drugi OUR-i. Na svom zavrsnom puly, inicijaliva s¢ ponovo vraca
u OUR, (j. dobija ulaznu vizu, o ¢ijoj sadrzini radnici treba da donesu
konac¢nu odluku.

Celokupna koli¢ina inicijative, koja s¢ stvara u OUR-u, razdeljena je
na dva dela. Jedan njezin vedi deo gravitira oko ekonomske funkeije |
ne prelazi granice OUR-a. Najvise uticaja na stvaranje takve inicijative
imaju rukovodedi (poslovodni) organi, dok su najcescéi, a ujedno i jedini
tvorci preduzetnickih poduhvata struénjaci, koji u lome uzivaju odredeni
autoritet i monopol. I jedni i drugi faktori svoj uticaj ebrazuju u akviru
organa samoupravljanja. Drugi subjekti, uklju¢ujudi i radnike, u procesu
nastanka 1n1c1_;atwe najcescée su u polozaju pukog posmatrau..a U najboljem
slu¢aju, oni su u stanju jedino da, s manjc ili vise razumevanja i znanja,
pribvate ili odbiju ponudenu inicijativu.

Ustanovljeni redosled uticaja u distribuciji inicijative na pojedine
njegove nosioce na indircklan nadin potvrduju empirijske studije veoma
poznatih autora.'® Empirijske studije J. Zupanova, J. Jerovieka i V. Rusa
i drugih na veoma ubedljiv socioloski na¢in dokazuju da je stvarni ulicaj
radnika, u okviru koga je sadrzana i njihova mogucnost inicijative, znatno
nizi od institucionalno oCekivanog uticaja na odluke koje se donose u
organima samoupravljanja u preduzeéu odnosno OUR-u. Naveidemo samo
konstataciju J. Zupanova, $to moze veoma uspesno da predstavi i mislje-
njo drugih autora koji su dosli do slicnih zakljucaka, a koja glasi: »Stvar-
ni utjecaj radnika znatno odslupa od idealnog utjecaja uprkos ¢injenici
da je radnicki savjet izabran od radnika i da se velikim dijelom sastoji od
radnika«.'” Nasuprot tome §to radnici imaju niZi uticaj u organima samo-
upravljanja, rukovodioci i strucnjaci uticu na odluke u preduzeéu odnosno
OUR-u znatno iznad kolcklivnog proscka.
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U okviru znadajne sociolo$ke teme istrazivanja particijacije, J. Obra-
dovié¢ je u svojim novijim studijama utvrdio,’® na osnovu veoma reprezen-
tativnog uzorka, da na podruéju politike ekonomskog poslovanja u OUR-u
inicijativu monopoliziraju rukovodioci i1 struénjaci. Narocito je to karakte-
risti¢tno za podrucja ekonomske ekspertize, u kojima dominantan utjecaj,
ne samo u fazi inicijative, nego i u celokupnom procesu odluc¢ivanja, imaju
stru¢njaci odgovarajuceg profila (za trziSte, kredite, radnu snagu, raspo-
delu dohotka i sl.). Participacija u fazi inicijative, posmatrana u ckonom-
skoj oblasti, ne samo da ne postoji ili je zanemarljiva, nego je ona »ravna
nulic i u procesu odlucivanja.

Medutim, inicijative koje se odnose na stru¢no upravljanje u radnim
organizacijama sve viSe postaju podru¢je za koje su iskljucivo nadlezni
stru¢njaci, a da radnicima ostaje da odlucuju demokratski jedino o izboru
elemenata medu ponudenim vrednostima. Informacije koje su neophodne
u procesu upravljanja poslaju na taj nafin sve viSe stvar stru¢njaka, u
¢ijoj nadleZnosti ne samo da je njihova produkcija, nego i nac¢in selekcije
prilikom upotrebe u procesu kolektivnog odlu¢ivanja. Franc Bucar je u
jednoj svojoj diskusiji pod nazivom »Razlikovanja vrsia odluka« naglasio
da radnom kolektiva i njegovim predstavni¢kim organima, kao 1 menadzer-
skoj hijerarhiji, izmiée iz kontrole veéi i znatajni deo odluka koje se
donose u podrucéju ekonomskog poslovanja. Upravljanje u radnim organi-
zacijama u smislu donoSenja odluka sve vise postaje podrudje strucnjaka,
kojemu je tude kako samoupravno tako i menadZersko hijerarhijsko odlu-
¢ivanje (...) »Nema se, naime, o ¢emu demokratski odluc¢ivati — kategori-
¢an je F. Bu¢ar — »ako se radi o odlukama u stru¢nom procesu«.” Sli¢nog
je misljenja i D. BilandZi¢ koji je u vise svojih ¢lanaka® razvio ideju da
struénjaci imaju zadatak da u svojoj oblasti neometano vrie struéne eks-
pertize, predlazuci kolektivu vise varijanti predloga o kojima ¢e oni odlu-
¢iti odnosno ¢ije ¢e posledice iz odluka prihvatiti i uzeti kao svoje.

Delegatska [unkcija inicijalive, koja se vezuje za OUR i prelazi njegove
okvire, pod uticajem je centrifugalne sile koja se raspriuje u delegatskom
sistemu,

Snaina produkcija inicijative, koja je institucionalno favorizovana u
delegatskoj bazi, stvarno je izoslala jer je njezin izvor veoma slab* Usled
toga, nedostatak inicijative iz »baze« nadoknaduje se inicijativom iz cen-
tra, tj. od strane izvrdnih organa drustveno-politickih zajednica i organi-
zacija.

Podaci do kojih se doSlo u istraZzivanju SOUR-a PKB dokazuju po-
stojanje veoma niskog stepena aktivnosti radnika na zborovima na kojima
se raspravlja o pitanjima iz delokruga delegatskog odluéivanja. U prvom

18 20
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redu radi se o ogromnom uce$cu onih radnika (44,8%) koji prisustvuju
zboru, ali ne daju nikakve predloge, niti imaju bilo kakvu inicijativu. Za
ovom grupom ne¢ zaoslaju ni druge nesto manje grupe radnika (42,1%),
koji veoma retko prisustvuju zboru. Nesto je povoljnija situacija na zboro-
vima na kojima su pojedine ta¢ke dnevnog reda posvecene problemima
i pitanjima iz delokruga skupstine SIZ-ova. Na ovim zborovima veci je
procenat radnika koji prisustvuju, ali ne daju predloge, dok je procenat
onih koji ne prisustvuju zboru isti kao i u prethodnom sluéaju. Ucesce
preostalog broja zaposlenih (15,8%) na zboru, $to se ti¢e davanja predloga
i inicijative na kojem se raspravlja iz delokruga rada skupstina opstine,
relativno je malen. Bolja je, neznatno, siluacija u pogledu ucescéa (17,9%)
radnika prilikom raspravljanja pitanja vezanih za interesne zajednice
(SIZ-ove). Istrazivadi su na kraju slededim redima konstatovali ¢injenicu
veoma niske aktivnosti zaposlenih u PKB u pogledu ispoljavanja delegat-
ske inicijative.

»Gotovo petina, ta¢nije 17 odsto radnih ljudi je veoma aklivno i stva-
ralacki ukljuc¢eno u delegatski sistem. Oni redovno prisustvaju zboru
osnovne organizacije i aktivno uc¢estvuju u njihovom radu davanjem pred-
loga i inicijativa za razmatranje i reSavanje odredenih pitanja i problema
u delegatskim skup$tinama«.*

Medutim, ustaljena komunikacija izmedu delegatske »baze« i delega-
cija na kojima bi se potencirao veéi broj inicijativa veoma je ogranicena.
Retki su zajednicki sastanci delegacija i pojedinih kolektivnih subjekata
OUR-a u PKB. Od svih izabranih delegacija — kako su zabelezili autori
— u »preko 90% delegacija u toku 1978. i 1979. godine nije odrzala nijedan
zajednicki sastanak ni sa jednim organizovanim subjektom socijalnc baze.
Svega oko tri osto delegacija je odrzalo pet i vise takvih sastanaka. Retki
su i sporadiéni pojedina¢ni kontakti ¢lanova delegacija sa organima i
telima delegatske baze po zadatku delegacije«.®

Nesto su povoljniji rezultati do kojih se doslo na osnovu projekta
»I'unkcionisanje i ostvarivanje delegatskog sistema« a koji se odnosi na
istrazivanje u SR Hrvatskoj i SAP Vojvodini, o saradnji izmedu delegacija
i organa samoupravljanja u OUR-u i mesnoj zajednici. Tako, na primer u
Vojvodini je utvrdeno da su u 38% slucajeva, od ukupno 772 ispitanih,
samo neki od ¢lanova delegacije prisustvovali sednicama samoupravnih
organa.

U mnogim drugim kontaktima, izmedu c¢lanova delegacija i organa
samoupravljanja i mesnih zajednica preovladuju, uglavnom, razni vidovi
medusobnog informisanja na $to se delegatski odnos iskljudivo reducira.

Na osnovu ocena o odlu¢ujudem uticaju u fazi inicijative u radnoj
organizaciji, dobijenih u SR Hrvatskoj, J. Zupanov je do%ao do znatno
povoljnijih konstatacija. Njegova distribucija uticaja inicijative od strane
pojedinih nosilaca ima slededéi izgled:
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a) Zborovi radnih ljudi (22,73%) ili radnic¢ki savet (20,30%) su u 43,03%
slucajeva odluc¢ujuée uticali u fazi delegatske inicijative u OUR-ima.

b) Struéne sluzbe (10,85%) i rukovodioci OUR-a (17,62%) su u 28,47%
daljnih postotaka uticali u istoj fazi inicijative.

¢) Preostalih oko 30% sluajeva inicijative dele, najvise, DPO (13,33%)
a zatim dolaze delegacije i delegati, pojedina vecda i skupstine SIZ-ova, kao
i struéne sluzbe u opstini, S1Z-u i neformaine grupe®

Distribucija odlu¢ujuceg uticaja u fazi dclegatske inicijative u mesnoj
zajednici slicna je strukturi u OUR-u. Razlika nastajc samo u pogledu
toga §to zborovi gradana imaju odlu¢ujuceg uticaja na inicijativa u nesto
manjem postotku nego Sto ga imaju zborovi u OUR-u. Drustveno-politicke
organizacije imaju znatno vedéi uticaj na delegatsku inicijativu u mesnoj
za jednici.

Kod pregrupisanih podataka o pojedinim nosiocima uticaja na inici-
jativu u OUR i mesnoj zajednici redosled njihovog ucesS¢a se menja i
on ima drugi izgled.

Sada zborovi radnih ljudi (22,73%) odnosno zborovi gradana (19,56%)
tj. sa svojom 1/5 udela, doprinose uticaju na delegatsku inicijativu. Vedi
deo (4/5) uticaja razdeljen je nejednako unutar OUR-a na delegatska tela
(radnicki savet, delegacije i delegate), DPO i rukovodioce kao i slrutne
sluzbe. Neznatnog uticaja na inicijativa imaju i neki faktori izvan OUR-a.
Najvedi deo (4/3) ulicaja u mesnoj zajednici razdeljen je izmedu nosilaca
izvréne vlasti, delegacija i delegata. Uticaj organizacija, organa i tela izvan
mesne zajednice je, isto tako, primetan.

Bez obzira $to se radi o pregrupisanim podacima o obimu uticaja
pojedinih subjekata, oni nisu mogli da promaknu paZnji J. Zupanova, tj.
da kod njega ne izazovu opravdanu sumnju u njihovu taénost. Uporedujudi
perceptivni uticaj nckih subjekata delegatskog sistema, u pojedinim fa-
zama procesa odludivanja, J. Zupanov je ustanovio ncopravdana preteri-
vanja u pocetnoj (inicijativnoj) i zavr$noj fazi, koja su neodrziva u real-
nosti”

Prema tome, celokupna inicijativa koja se stvara u OUR-u kao i u
mesnoj zajednici podeljena je na nejednake delove, sa suprotnim pravcem
graviliranja. Ona inicijativa, koja gravitira oko ekonomske funkcije unutar
OUR-a, distribuirana je svojim najveéim delom na stru¢ne i prolesionalne
sluzbe uprave, odnosno na rukovodecde poslovodne organe. Svojim manjim
delom inicijativu dele DPO i radnici.

Inicijativa, pak, koja je u funkciji delegatskog sistema, distribuirana
je tako da su njeni osnovni nosioci struéni i rukovodeéi odnosno izvrini
i predstavnicki organi, medusobno povezani, u OUR-u i izvan njega.

U znatno manjem, ili zanemarljivom broju slucajeva, delegalsku ini-
cijativu imaju i radnici koji su prisutni na zboru i njegovi samoupravni
organi.

24 25
J. Zupanov, »Distribucija utjecaja u dele- Ibid, str. 1247,
gatskom sistemu u opéinie, 1240—45.
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Od svih konstatacija, najvainija je ona koja isti¢e saznanje da se ini-
cijativa koja se produkuje u OUR u mesnoj zajednici, po svom nacinu
distribucije kao i pravcu gravitiranja, bitno razlikuje od inicijative koja
se stvara za potrebe centara politicke moci, a koji su se obrazovali u
delegatskom sistemu pod rukovodstvom izvrine i upravne vlasti.

Osnovni zakljuéak o distribuciji inicijative najdirektnije bi mogao da
s¢ formuliSe na slede¢i nacin: U dclegatskom sistemu, na makro nivou,
radnici u najveéem broju sluajeva nisu nosioci inicijative koja pokrece
na samoupravni nacin reSavanje strate$kih (ekonomskih i politickih) pita-
nja i odluke, te nisu, usled toga u stanju da promene ogromne jednostrane
materijalne posledice koje podnose u drustvu.

Ali su zalo delegacije i delegati iz OUR-a i mesnih zajednica nosioci u
nesto vecem broju sluCajeva inicijative na mezo nivou, a znalno vise na
mikro nivou, u ¢ijim okvirima se pokredu i reSavaju na parcijalizovan (ra-
sprien) nadin konkretna i egzistencijalna pitanja.

Pa ipak, takav obim inicijative, a da i ne govorimo o njegovom kvali-
tetu, svakako je nedovoljan da bi radnici pomocu nje mogli elikasnije da
pokrecu pitanja i donose jedinstvenc odluke u drustvu.

Horizontalna distribucija inicijative je neravnopravno rasporedena na
pojedinim nivoima delegatskog odludivanja, dok je vertikalna struktuirana
jednosmerno po hijerarhijskom obrascu, povezujuéi makro nivo sa mikro
nivoom. Inicijativa koja se obrazuje na makro nivou izvedena je na po-
sredan nafin iz mikro nivoa, a neposredno iz mezo nivoa. U tom pogledu,
distribucija inicijative na nivou republi¢ke i pokrajinske skupstine, kao
i Skupstine SFRI predstavlja difuznu mesavinu koja nastaje na osnovu
ulicaja koji ide iz pravca mezo ka makro nivou. Po pravilu je takav uticaj
inicijative koji ide iz lokalnog centra neefikasan. Efikasna inicijativa, pak,
stoga je proizvod centara najviSe izvrino-upravne (birokratske) moci koja
potiskuje inicijativu Sto se obrazuje na nizim nivoima delegatskog sislema.

To znadi, u delegatskom sistemu, prema oceni njegovog stvarnog pro-
jekta, osnovno tezZiSte inicijative mije locirano u osnovne proizvodne aso-
cijacije (OUR) i politicke organizacije i zajednice (OOSK, O0SS, mesne
zajednice itd.), u kojima bi radnici i gradani bili osnovni nosioci inicija-
tive. Naprotiv, ona je proizvod politicko-profesionalnih (birokratskih) fak-
tora, koji je na jednostavan nacin pod uticajem modéi distribuiraju na dve
suprotne sfere drustvenog zivota: iluzornu i stvarnu. Tluzornom inicijati-
vom se uglavnom bave Siroki slojevi radnika i gradana, a stvarnom zatvo-
reni krug funkcionera izvréno-upravnih organa politicke i drzavne vlasti.
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