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1. Teorijski model i hipoteze 

Inicijativu u delegatskom sistemu najjednos-tavnijt.: možemo definisati 
kao manju ili •veću sposobnost •polk.rt.: tanja ili rešavanja politićkih i eko­
nomskih p itanja od strane samih radnika .prilikom donošenja društveno 
relevantnih odluka. 

Pri Lome takva uruštvena distribucija inicijative može bili u funkciji 
stvarnog radničkog emancipovanja od svekolikih oblika i načina njihova 
pokoravanja, a koja je ravnopravno raspoređona na sve individue. Uz to, 
njezin samoupr·avni karakter dolazi do iz.ra7..aja u svim ulogama radnika: 
kako kao proizvođača i potro~ača, tako isto i kao upravljača. Medutim, 
u postojećoj organizaciji rada, neki slojevi i grupe radnika su sposobniji 
da proizvedu ;inicijative od drugih, ili samo to i rade, dok se drugi nalaze 
u pasivnoj ulozi. Po čemu ćemo, dakle, razlikovati samoupravnu od ne­
samoupravne inicijative? 

Najvatr1ije obeležje po kome se razlikuje samoupravu~ od nesamo. 
upravne inicijative jeste stvarno posrojmtje radltičke uprave tt OUR, jer 
se tek pod takvom kontrolom selekcioniraju inicijative kao radnička-samo­
upravne u od1wsu na koje druge (denwkrarske ili birokratske), bez obziru 
da li su njih produkovali sami radnici ili intelektualcL 

Nasuprot ravnopravnoj distribuciji inicijative, koja se prihvata ili od­
bacuje u zavisnosti od stvarne vrednosti argumenata što je podupiru, pod 
ulit.:ajcm centara moći u samoupravnom sistemu inicijativa je hijerarhijski 
stratifikovana i to po sledećem obrascu: 

a) Najviše linioijaHve imaju centri moći koji su locirani na mikro nivou 
društvenog uticaja. Najmanje ~nicijative su u stanju da izraze radnici na 
mikro nivou . Između makro i mikro nivoa prelama se dvosmcrni uticaj 
inicijative na mezo nivou. 

b) Nosioci inicijative na makro nivou su funkcioneri ·političke birokra­
tije, koji kreiraju političKu i ekonomslru strategiju kao zatvoren štab 
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"prosvećenih ideologa«. Oni per·iodično lifemju ogroman broj ideja i pred­
loga pomoću kojih su u stanju da za svaki društveni .problem nađu »odgo­
varajuće rešenje«. 

e) I.nicijativu koju ima politička birokratija na nižim nivoima delegat­
skog odlučivanja po pravilu sc povezuje sa inicijativom najviših autoriteta 
lmji je proizvode .na -makro nivou. Osobenosti koje ima izraziti inicijativa 
na mikro i mezo nivou tič.u se loka'lne sredine. U formalnom pogledu ini­
cijativa na mikro nivou se naslanja na autoritet inicijative višeg nivoa, te 
s njom obrazuje zatvoren sistem birokratskog mišljonja. Međutim, ·materi­
jalne pmmene koje pdkreće inicijativa na mi'kro i mezo nivou ipak se 
razlikuju od promena koje proizvodi inicijativa na makro nivou. 

Postavlja se, naj1're, pita·nje kakva je stvarna distribucija inicijative u 
delegatskom sistemu? A, za1im, kolika je delegatska snaga inicijative koju 
imaju radnici .na pojedinim nivoima delegalskug odlučivanja? 

2. Inicijativa u delegatskom sistemu 

a) Distribucija inicijative u delegatskoj 
skupštini na makro nivou 

Proces odlučivanja u delegatskim skupštinama obuhvata više institu­
cionalnih faza koje se mogu razdeliti na brojne rpostupke inicijative, prihva­
tanja ili odbijanja inicijative, pripremanja nacrta i predluga, usvajanja i 
konačne realizacije donetih odluka. U svim ovim .nabrojanim fazama pro­
pisanu je ko, na koji način, kada i kako .sudeluje 1.1 odlučivanju. U s.b.."tlp­
štinskim poslovnicama veoma je iscrpno naznačeno celokupna ponašan je 
svih učesnika, tako da je, na primer, delegatima veoma i71dašno omogućeno 
da njime 111.1kovode u vršenju svoje uloge. Detaljno normiranje ponašanja 
zastupnika u dclegaLskirm većima i skupštinam a i nema drugog zadatka 
nego da objeiklivizira cclo'k.Uipan postupak u odlučivanju, .počev od inici­
ranja pa sve do konačnog usvajanja i kontrole ostvariva'Tlja donetih odlu­
ka. Međutim, strogo 'Propisani postupak ponašanja u procesu odtućivanja 
u skupš tini ujedno predstavlja za jedne institucionalni izvor ograničava­
nja inicija!tivc, a za druge (fw1kcionere političke i izvršne vlasti) znatno 
više slobode u ·stvarnom uticaju na odluke. 

Ali rto nije sve što bi bilo značajno da se kaže o tome da delegati 
glasaju, tj. da su postali glasačka mašina praikom odlučivanja u pojedinim 
većima skupština a da ustvari, poz.itičko-državni funkcione1"i (političko-izvr­
šni i upravni organi vlasti) imaju najviše uticaja, a posebno inicijat ive, u 
procesu odlučivanja. 

Još značajnija je činjenica koja govori o tome ·da delegati iz OUR-a 
privrede imaju još manje inicijative, .u poređenju s ionako nislkom proset­
nom inicijativom koju su ispoljili delegati u delegatskom ·sist~;;mu na makro 
i mezo nivou. 
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Tabela br. 1. 

Distribucija inicijative prema osnovnim funkcijama u Skupštini SFRJ, SR Hrvatske, 
Skupštini SR Srbije i Skupštini SAP Vojvodine, od 1977. do 1980. godlne17 

Nosioc i Inicijative F unkcije 
na makro nivou Zakonodavna Pomlč.ka Upravna Unutrašnja Svega 

organizacija 

op. br . % % op. br. % ~~ op. br . % % op. br. ~'o % op. br. % % 

l IZVRSN.I l U?RAVNI t041 100 89,2 153 too 75,2 
ORGANI 12~ 100 79,2 100 2M5 100 77,7 
- organi IstOg nivoa 816 78,4 65 53,-8 904 72.6 1805 73 .8 
- organi vl§eg nivoa 191 18 ,3 S6 36,7 2-1-7 19.8 400 20,3 
- organi nižeg nivoa 34 3.3 tS 9,5 9S 7 .5 144 5,9 

w l l SKUPSTINSKI ORGANI 127 100 1{),8 52 100 24,8 32:1 100 2.!>,8 193 100 100 702 tOO 22.3 

"' - veća l tela IstOg nivoa 53 41 ,7 :lO 57.6 235 71.8 l illi 95.9 soo 72,1 o 
;::; - veća i tela višeg nivoa ~ 18,8 11 21,2 oo 212 7 3,4 lli 15,8 
r;; - veća i tela n ižeg 1111voa 32 25,2 l l 21,2 23 7 ,1 - 6S 9,4 

& - osnovne radne asocijaci je 

3 l zajednica 10 7,8 - - - 10 1,4 

(/) - Ostale ustanove 1 lnstlruclje 8 6,5 - - 1 0,& 9 1.3 
Q) 
o 

U K UPNO 1168 = tc-O 210 = ICO 157.3 = 100 196 = 100 3147 = 100 -CCI 
Ul 

17 Izvor: Službeni listovi i glasnici (1977- 1980.), Programi rada veća 
snik, Skupštinski pregled, bilteni i dr. 

i skupština (1 977- 1980), .Oelegatski vjesnik, Delegatski gla-



To znači da su bitne činjenice koje pokazuju da je ·inicijativa na makro 
nivou u delegatskom odlučivanju asimetrično distrilbulrana. Najviše inici­
jative imaju .nedelegatski organi, tj . birokratsk-i organi politi·čko-izvršne i 
uprav.ne vlasti a najmanje sami delegati, među kojima je mala ili skoro 
nikakva inicijativa delegata iz OUR priv.rede. 

U prilog navedenoj tvrdnji •najpre se mogu navesti brojni prikazi no­
vinara koji izveštavaju s delega1:slkih skupština u kojima ·se na veoma oči­
gledan način manlfestuje nadmoćnost inicijative s koj•om raspolažu funk­
cioneri izvršne vlasti! 

Nadalje, potpunije dokaze o asimetričnom rasporedu inicijative pru­
žiće nam statistioka analiza. Na osnovu toga što smo utvrdili predlagača, 
kao i sastavljača .pojedinih pred1oga odluka, o kojima su delegati u većima 
raspravljali i odlučivali, izveli S'mo statističke podaltke o distribuciji inici­
jative. Videti Tabelu br. l. 

Prema statističkim podacima za period od 1977. do 1980. godine2 celo­
kupna inicijativa u posmalranim skupštinama ·distribui·rana je najvećim 
delom (3/4) na izvršne i upravne organe, a 1/ 4 na osnovne i predstavničke 
nosioce vlasti. 

To znači da od četiri inicijative koje se predlažu ·U skupštini samo 
jednu inicijativu ima delegat predstavničkog organa ili osnovne asocija­
cije odnosno zajednice. Nosioci najvećeg broja inicijative tj. one tri su 
funkcioneri izv.ršne i upravne vlasti. Ovi navedeni statistički podaci o ne­
jednakoj distribuciji inicijative odnose se na Skupštinu SFRJ i Sabor SR 
Hrvatske. Međutim, oni su još nepovoljnij.i za delegate u Skupštini SR 
Srbije i SAP Vojvodine, od lrojih svaki peti delegat ima ~nicijativu tj. od 
pet inicijativa, .nosioci njih četiri su funkcioneri izvršne i upravne vlasti. 

Inicijativa koju imaju izvl'šni i upravni ot'gani vlasti isto je tako ne­
jednako distlibuirana, s obz.irom na pojedine nivoe od1učivanja. Izvršni 
i upravni organi istog nivoa odlučivanja skoro kod svih analiziranih skup­
ština tj. izuzev kod Sabora SR Hrvatske, •koc.l kojih je procenat inicijative 
nešto manji, u -najvećem broju slučajeva su nosi'Oci ·inicijative. Inicijativa 
koja dolazi od organa višeg nivoa odlučivanja kreće se između 18,9% do 
24,6% dok je inicijativa izvršnih organa nižeg nivoa odlučivanja Z'natno 

1 
Dovoljno je podsetiti na Izjavu P. Kostića, 
Saveznog sekretara za finansije, u kojoj 
je veoma samouvereno tvrdio da će us­
peti kod delegata veća republika i pokra· 
jina da izdejstvuje donošenje zakonske 
odluke o plaćanju posebne takse od 1500 
za svaki prelazak državne granice koju 
budu prešli naši građani. lako su se čla· 
novi delegacije SR Slovenije usprotivili, 
i čak zatražili odgovornost P. Kostića za 
takve l slične izjave, njega su podržali 
članovi SIV-a, amortizujući na taj način 
njegovu odgovornost. (NIN, •O odgovor­
nosti - konkretno• , 8. nove mbar 1981. 
str. 7-9.). 

2 
Statistički podaci o distribuciji inicijative 
odnose se na Skupštinu SFRJ. Sabor SR 
Hrvatske, SR Srbije - njeno uže područ­
je l SAP Vojvodinu, za četverogodišnj i pe­
riod, tj. od 1977. do 1980. godine. 
(Izvori: Službeni listovi. Narodne novine. 
Delegatski listovi. programi rada skupšti­
na l Sabora kao i statistička analiza l 
bilteni dobijeni od pojedinih Skupštinskih 
organa i službi). 
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ređa. I ona se javlja između 4,0% i 7,3% u ukupnoj inicijativi izvršnih i 
upravnih organa. Jedino je inicijativa ni:lih organa izvršne vlasti, što sc 
javlja na nivou Skupštine SFRJ, znatno veća i ona sa 26,7% učestvuje u 
ukupnoj tal.'Voj inicijativi. To govori da su izvršno-upravni organi republika 
i pokrajina nezavisni u pogledu produkovanja inicijative, kako od uticaja 
viših organa odlučivanja tako isto i od nižih organa. Izvršni i upravni 
orga,ni republika i pokrajina su konsolidovali u svojim rukama najvišu 
državnu vlast koja je s tekla svojstvo vlastite inicijative, neophodne za ne­
zavisnu reprodukciju moći. 

Međutim, ono šlo na veoma ubedljiv način <iezavuiše dmJtvenu ulogu 
delegatskog sistema jeste činjenica koja pocvrđuje da ne postoji skoro 
nikakva ili nedovoljua inicijativa, koja se vertikalno probija od osnovnih 
asocijacija (OUR) i masnih -zajednica, ka viJim nivoima predstav11ičkog od­
lučivanja. 

Ukupna inicijativa koja se stiče u pojedinim većim skupštinama veoma 
je mala u odnosu na celokupnu inicijativu koja se obrazuje na mezo ni­
vou. Ali i tako nedovoljna inicija'tiva obrazuje se svojim najvećim delom 
(3/ 4) u većima i telima skupština istog, tj. mezo nivoa odlučivanja, ili višeg, 
makro nivoa. Inicijativa koja dolazi iz skupština nižeg nivoa odlučivanja 
učestvuje u pojedinim sku'Pštinama repubJ..iika i pokrajine Vojvodine izme­
đu 3,5%, a najvi~ 7 ,3%. Izuzetak predstavlja Skupština SFRJ u kojoj je 
inicijativa koja dolazi iz skupština republika i pokrajina znatno veća i 
njeno učešće iznosi 26,2%. 

Inicijativa osnovnih asocijacija (OUR) i zajednica je neznatna, i ona se 
tako reći i ne oseća u delegatskoj skupš>tini na ma'kro •nivou. 

Postavlja se pitanje kako je distribuirana inicijativa s obzirom na 
osnovne funkcije skupštine u kojima ona može da se javi? Izvršni i uprav­
ni organi nosioci su najviše inicijative u zakonodavnoj, ·političkoj i uprav­
noj delatnosti. Pa ipak, njihova je inicijativa najveća u upravnoj (66,1 %), a 
neSto manja u zakonodavnoj (28,6%) funkciji. Relativno veoma mali broj 
inicijative izvršni i upravni organi su ispoljili u političkoj funkciji koju ima 
skupština. 

Zakonodavna je inicijativa osnovnih privrednih asocijacija i mesnih 
zajednica, ia'ko je ntnije do izvesne granice i bila razvijena u okviru priv­
rednog veća i veća društvenih delatnosti (1963-1974), u delegatskom siste­
mu tako reći zamrla i ,nje nama izuzev nez:natnih pokušaja ili ostvarenih 
slučajeva. 

Dakle, na jednoj strani sc znatno povećala moć izvršnih i upravnih or­
gana u zakonodavnoj inicijativi, da bi se za toliko smanjilo pravo skup­
štinskih veća i tela u pogledu ·kontrole zakonodavne funkcije. 

Inicijativa koju ima upravna vlast, koja ni u ranijim fazama nije 
mogla da se kontroUše sa uspehom od strane J;kupštine, i u delegatskom 
sistemu kao birokl-ats'ka inicijativa postaje sve više jedina i nezamenljiva 
pokretačka snaga o održavanju političke i ekonomske vlasti u društvu. 

Kao što je R Mils dokazao u svojoj analizi elite vlasti u američkom 
društvu, da je, naime, centar inicijative i odluka prešao ·s kongresa na 
izvršnu vlast mogli bismo i mi da konslatujemo da .se i u našem sk.upštin-
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skom sistemu ra7.granala moć inicijative pod okriljem izvršne i upravne 
vJasti. Birokra1ska vJast uspela je pod svoju kontrolu da stavi i sam dele­
gatski sistem, maskirajući svoju ulogu idcološko-propagandnim sredstvi­
ma, kao da je u pitanju veoma uspela demokrarska tvorevina. 

b) Distribucija inicijative na mezo nivou 

Distnouaija inicijalive na nh·ou op~tine, u svom osnovnom struktural­
nom rasporedu, ponavlja slilk.u distribucije inicijative na makro nivou. To 
Zllači da je inicijativa u opštini a.o::imclrično tdistribuirana: najviše ini­
cijative zadržava u svojoj nadlež,nosti izvršna i upravna vlast, a znatno 
manje d elegatski Ol"gani i tela, odnosno delegati i delegacije osnovnlh aso­
cijacija i zajednica. Uokaze za n<~vedcnu tvronju ipak možemo navesti, i 
pored loga što nemamo sistematskih istraživanja u kojima bi mogli da se 
iskažu rezultati o distribuciji inicijative s posebnim osvrtom na inicijath'U 
koje su nosioci sami radnici. Ovako sc u \'eoma malom broju istraži\'anja3 

mogu specificirati podaci samo o tome kak-va je i kolika uk-upna inicijati\'a 
di tribuirana na brojne subjekte u delegatskom si temu. U okviru takve di­
stribucije jedino jl: moguće donekle unTditi inicijativu koju imaju OUR 
pojedinih sektora. 

Ali među brojnim delegaL-;kim subjektima nemoguće je identifi­
kovali radnike kao nosioce .inicijative, sem integralno u okviru OUR 
- privrede, jer dosadašnja istraživanja nisu se bavila posehno pila­
njem uloge i položaja radničke klase u delegatskom sistemu, što je svakako 
veoma značajno. 

Inicijativa tt skupštini opiWne, prema istraživanju u SAP Vojvodini, 
i~vcdenom 1979- 1980. godine a u okvi ru ogranka pomcnutog Projekta 
(»Funkcionisanje i ostvarivanje delegatskog sistema«), razdeljena je tako 
da su u 25% sJučajeva njeni nosioci 11ekoliko delegatskih subjekata. a 75% 
ncdelegatski organi i tela. Od ~elegatskih organa, kao nosioci inicijative 
najčešće su delegacije, pa organi samoupravljanja u OOUR i ml:snl: .lajeu­
nice i najzad, sami delegati. Iznšni organi (odbori. komisije, saveti, sekre-­
tarijati i sl.), stručne slulbc i pojedini funkcioneri, u ol..·viru nedelcgatskih 
~ubjekata, najč~ći su nosioci inicijative, poiilOĆu koje se predlažu i donose 
opšta akta i odluke u sk-upštini opStine. ra raj način oni uživaju monopol 
nad inicijativom koju mogu pod određenim uslovima da delegiraju kao 
delegatsJ.m »inicijativuc.4 

3 
Najviše rezultata je, svakako, pružilo is· 
trt~žlvanje koje su pod zajedničkirn pro­
jektom: •Funkcionisunje l oslvariv<Jnje de­
legutskog sistema• prihvatile mnoge us­
tanove i institucije skoro u svim republi­
kama l pokrajinama. a na inicijativu sok­
elje Savezne konferencije SSRNJ. Na os­
novu istraživačkih podataka sačinjene su 
manje ili više uspele analize. kao što su 
one koje su napisali l objavili profesori 

FPN u Zagrebu i FPN u Beogradu. kolek­
tiv autora u Novom Sadu l neki autori u 
Sarajevu, a na či j e zaključke ćemo se po­
zJvat l u ovom radu. 
4 
Praksa konsulraclje članova delegaciJa l 
delegat.<! sa tunkclonarima izvršne l upra­
vne vlasti u opštini pred zascdanjc veća 
l skupština u funkciji je prihvatanja Ini­
cijative koje su se već oformirale u od-
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Distribucija Inicijative u skupštini opšt ine 
SA P Vojvodine 

Subjek ti 
NOSIOCI Delegatski Nedelegatskl 
INICIJATIVE broj Broj 

inicijativa 0/o inicijotiva % 

1. Zborovi u OUR MZ 29 7 
2. Delegacije 43 11 
3. Delegati 23 6 

SVEGA: 95 24 293 76 
4. I-zvršni saveti 183 47 
5. Komisije, odbori 13 3 
G. Stručne službe 5G 14 
7. Predsednlštvo SO 14 4 
8. Sekretarijati 12 3 
9 . Pojedini funkcioneri 3 1 

10. Izvršni organi i 
te la DPZ i organiz. 7 2 

11 . Ostalo i nemam 5 2 

UKUPNO 100% = 388 95 24 293 76 

Do s l ičnih konstatacija u nejednakoj distrihuciji i.nkijative došli Stl 

u analizi r ezultata istraživanja, dbavljenih u SR Hrvatskoj u okviru istog 
projekta, J . ZupanoVS i I. Perko-šeparović .6 Na nivou ·delegatskih tela u 
upšlini, J. ŽUipanov na1azi tla uticaj ncfurmalnih grupa i stručnih službi 
tj . ·nedelegatskih organa izbija na prvo mesto, ia'ko je njihov uticaj mini­
miziran u fazi inicijative u okviru delegatske baze. Naime, u stn.lkturi uti­
caj a građana u mesn oj zajednici, u fazi inicijative, percipiran j<.: relativno 
malen uticaj lda i organa na nivou opštine , uz to potcenjen. S dt'uge stra­
ne, u istoj strukturi je p ridat relativno velik uticaj •zborovima građana. 
Isti je slučaj i sa strukturom u t icaja u fazi inicijative u OUR, u kojoj sc 
zanemal'uje uticaj neformalnih grupa, kako u okviru raJdne organizacije, 
tako isto, i uticaj ·nefonmalnih fakt>ora izvan radne organ'izacije. Nasuprot 
ovome, javlja se •kod pregrupiranih subje,kata podatak da p odjednak uti­
caj u fazi inicijative dele delegatska tela i »uprava« , .za 'kojima ne zaostaje 
ni zbor birača . 

U svom zaključku kuji se odnosi na sadržaj uticaja koji .obuhvata 
de legatsku inicijativu integrativne, J . županov kaže: »Općeni1JO se može 
primijetiti da izvršno vijeće ima jak utjecaj na sve vrs te odluka s obzirom 

govarajućim forumima. Da bi takve ini· 
cljatlve bile delegatske, nj ih treba dele­
gati u veću da saopšte kao r!elegatsku 
smernicu , ne skrivajuć i čak ni njen izvor. 
Ne kaže se bez razloga - prema izjavi 
jednog dfllegata u anketi - da delegati 
idu u •opštinu po smernlce, budući da se 
njihove delegacije ne sastaju, te i nemaju 
inicijative. 

5 
•Distribucija uticajc u dcicg<Jtskom siste­
mu u opštini•, čas, Naše teme. br. 6/ 78 
str. 1253-1277. 
6 
•Organizovanost i efikasnost deiegatskog 
sistema• . Naše t eme. br. 6/ 1978. str. 
1203-1232. 
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na njihov sadržaj (izu7_ev kriminal, privredni kriminal i socijalnu patolo­
giju te opštenarodnu odbranu i društvenu samozaštitu). dok drugi subjekti 
imaju jak utjecaj samo na neke vrste odJO!ka. To nesumnjh•o govori o 
dominantnom položaju izvršnog vijeća u strukturi utjecaja u delegatskom 
sistemu u opštinic.7 

Na osnovu procene analitičara o tome kako sc formira inicijativa, a 
prema stvarnoj analizi pisanih materijala, kao i izjava samih sudionika u 
procesu odlučivanja, I. Perko-šeparov ić je lkonstatovala da je u 71 ,23% 
slučajeva, nosilac inicijative pr'ilikom donošenja odluka u opš tinskoj skuJr 
š tini izvršno veće, tj. u najvećem broj u slučajeva. U tpreostalih 28,77% 
slučajeva inicijative imaju saveti, odbori i komis ije (8,9%). delegatska 
osnova (4,79%) i stručne službe (4,11 %). Opisujući proces intenziviranja 
inicijative, ona konstatuje sledeće: • l ako izvršno veće ima dominantnu 
ulogu kao nosilac inicijative, učestalost njegove inicijative raste uglavnom 
zajedno s dužinom trajanja procesa odlučivanja i dostiže vrbove kod tra· 
janja procesa odlučivanja od 4--0 meseci. Kod postupaka s k ratkim tra· 
janjem, od 7-15 dana, dominantnu ulogu inicijative dijele savjeti, odbori 
i komisije sa stručnim službama, dok je kod pos tupka od 7 dana, inicija­
tiva u cijelosti u rukama stručnih služ-bi. Inicijativa delegatskc osnove je 
najizrazlt..ija kud traja'T1ja procesa odluč.ivanja ou 15 <lana do l meseca i 
između 2-3 mjeseca« .8 Sto znači, dalje, da su ncdelegatski organi tj . struč­
no-profesionalne službe vremenski veoma efikasni prilikom pripremanja 
inicijative, što ne bi moglo da se kaže za delegatske subjekte koji do novih 
inicijativa ne dolaze tako brzo. Ceo slučaj ne bi smeo da bude obrnut, tj. 
da u stvaranju inicijative stručno-profesionalne službe i izvršni organi budu 
manje efikasni od dclcgatsk:ih Oaič.kih) subjekata. Normalno bi bilo da 
nedelegatski kao i delegatski subjekti postižu istu efikasnost inicijative 
čemu, naravno, može doprineli razvijeniji komunikacijski sistem. 

Prema Lome, prilikom dokazivanja nema većih teškoća da se konsta­
tuje kako s u najčešći nosioci inicijative na me7.0 nivou, izvršno-upravni 
organi i tela. Delegatski (samoupravni) subjekti raspolažu veoma oskud. 
·nom inicijativom. Ovaj odnos bi mogao da se islkažc približno tačno: od 
4 inicijative 3 inicijative i maju nedelegatski organi i tela, a jednu inicija­
li vu delegati. 

Međutim. teškoće nastaju prilikom utvrđivanja inicijative radnika u 
OUR privrede. 

Jer, i ovu četvrtinu inicijativa koje se j avljaju kao delegatske teško 
da možemo pripisati u celosti radnicima. One, jednim delom potiču od 
radnika, i delimično su u s tanju da na š irem tj. mezo nivou pokrenu stvar­
no neka 'Pitanja od interesa za radničku klasu. Međutim, delegatska inici­
jativa nije u rukama radnika-delegata ili članova delegacija. O tome nije 
potrebnu predvesti neke posebne dokaze, sem neke od brojnih opservacija 
koje se javljaju kao rezullali istra'-ivanja. »Strateška inicijativa u odJu­
čJvanju - izneo je u svom istraživačkom zapažanj u Ni'kša Milošević- nije 
u rukama radnika proizvođača.9 

7 
Ibid, str. 1253. 
8 
Ibid, str. 121~20. 

9 
Nikša M1lošević •Doseg l protuslovlja do­
sadašnie prakse samoupravnog odlučiva­
nja•, Naše teme, br. 6180 str. 890. 
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U načelu, svaki radnik pojedinačno ili posredstvom društveno-politič­
kih organizacija •kao i samoupravnih organa može u ,procesu odlučivanja 
inicirati rešavanje svakog problema. Pa ipak, rtakvi slučajevi su retki i 
iznimni, jer mu se •postojeća organizacija rada postupno i za sada tek 
delimično prilagođava« .10 

Ali zato sve ono što uprava i stručnjaci smatraju .potrebnim da se po­
krene, kao njihovi zahtevi ubačeni u kanal delegatskog 'komuniciranja, be1. 
većih problema brzo <iospevaju n a dnevni red zborova radnika. 

Inicijativa koju su do sada ispoljiti radnici u delegaciji OUR tprivrcdc 
veoma je oskudna. Ona je još oskudnija od inicijative delegata u delega­
ciji OUR nepi'ivrede, a još manja od inicijative članova delegacija mesnih 
zajednica. Osnovni razlog za to š to je inicijativa ovih delegacija veoma 
mala ili je upšte nema, sastoji se u tome š to nju. jednostavno, ne prođu­
kuje .bazac tj. OUR i mesne zajednice. Podaci iz istraživanja oba\' ljenog 
u SAP Vojvodini o funkcionisanju delegats;ko!! sistema, kao i jednog dru­
gog istraživanja koje je izvršeno 1980. u SOUR-t~ PKB,11 .nedvosmisleno 
pokazuju da de'legacije u svom dvogodišnjcm mandatu od svoje baze nisu 
u više od 70% slučajeva dobile nijednu inicijativu pomoću koje bi mogle 
da pokrenu neko pitanje na višem delegatskom nivou. •Rezultati istraži­
vanja pokazuju da je od ukupno 34 ispitivane delegacije u toku 1978. i 
1979. godine inicijative od zbora radnih ljudi dobila samo jedna .Uelegacija 
(3 inicijalivc), od samoupravnih organa dve delegacije {4 inicijative), od 
organiz..'\cije Saveza komunista dve delegacije (2 inicijative) i od sindikata, 
takođe, dve delegacije (2 inkijati\'e)c.U 

Prema istim podacima, tek svaki šesti radnik na zboru ima po koji 
predlog koji bi mogao da bude svt1Stan u nekakvu vrstu inicijative za po­
kretanje nekih pitanja koja bi mogla da se reše izvan OUR. Autore. dalje, 
• posebno zabrinjava činjenica da velik broj radnika čak i ne zna da li su 
na zborovima davane inicijative ili ne. što go\'ori o njihovoj veoma slaboj 
zainteresovanosli i angažovanosti kad je u pitanju samoupravna i deleg-dt­
ska aktivnost«.13 

Pošto radnici u OUR ne ispoljavaju dovoljno inicijative, koja bi u 
okviru smernica bila obavezna za delegaciju, s druge strane, i same dele­
gacije ne konsultuju svoju •socijalnu bazuc prilikom obrazovanja delegat­
ske inicijative. Od svih anketiranih radnika, jedva nešto više od četvrtine 
nj ih je potvrdilo da su ih jednom m IC! va puta na zboru konsullovale dele-

10 
Ibid. str. 890. 
11 
Radi se o analizi rezultata Istraživanja ko· 
je je realizovano u SOUR PKB. u okviru 
projekta •Udruženi rad PKB u delegatskom 
sistemu. . Studiju pod nazivom •Udruženi 
rad l delegatskl sistem• napisali su Ml· 
hajlo Pešić l 4iljana Dragović, a objavlje­
na je u okviru RO PKB Agroekonomija, u 
Beogradu, 1980. 

12 
Ibid. str. 84 
13 
Ibid, str. 05. 
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gacije oko neke inicijative koja je sadržana u delegatskoj smernici. Ostali 
radnici, u najvećem broju slučajeva, nisu konsultovani ili ne znaju o tome 
uiš ta.14 

Međutim, s ituacija je j•oš ne.izvesnija u pogledu sudbine koju doživ­
ljava ona inicijativa .radnika što je prene ta od s~rane delegacije u veću 
udruženog rada sk-upštine opštine. 

Radnici prema svom saznanju koje je zabeležila ista an'keta, smatraju 
da je ud ionako malog broja j,nicijativa tek svaka peta dospela na neki 
način u veće udruženog rada da se o n joj na bi lo ·koji nal:iu raspravlja. š to 
se ostalih tič.e, oko 80% anketiranih .radnika ne zna šta je sa nj'ima bilo, 
lj. smatraju da se o u jima gubi svaki trag. 

Dalje, one inicijative koje su dospele na dnevni red u veće udruženog 
rada .1r.azmatrane su sumo u 12,5% slučajeva, a to znači da su o n j.ima 
najviše obaveš toni delegati. Simbolični postotak (3,3%) razmatranil1 Inici­
jativa imao je šansu da se 'Pretvori u neku odlu'ku koja pokreće neka 
značnjnija >pitanj a u veću udmženog rada. Ali do toga nije došlo, i takve 
inieijaL~ve ou rpropale u samom pO'ku"Šaju da se n<! osnovu njih nešto 
stvarno preduzme.15 

Osnovne konstatacije koje smo u stanju da izvučemo na osnovu nave­
denih podataka su sledeće : 

a) Najpr e, inicijativa radni•ka koja je ispoljena na zboru u OUR pli­
vredc, a koja bi poslužila ·ddcgaciji kao smcrnica, produkuje sc u veurna 
neznatnom obimu. 

b) Delegacije su veoma pasivne i one veoma nemarno postupaju 
samim tim što ne traže inicijativu od radnika i građana bilo u direktnom 
kontaktu u OUR, ili u mesnoj zajednici. 

e) Tek neznatan broj inicijativa, koji do delegatske s1kupštine prenese 
po koja delegacija, ima šansu da se s njima upoznaju !delegati p ojedinih 
veća . Ugla'VDom, .na tome ·se sve l završava, •pošto je sasvim neizvesna 
sudbina razmatranih inicijati\'a koje hi se eventualno pretvorile u neku 
odluku i time postale efikasne. 

Prema tome, na osno\IIU postojećeg opisa statističkog .stanja mogu se 
izvesti sledeće konstatacije o distribuciji. inicijative n a mezo nivou: 

a) Celokupna lnie ijaLiva, obrazovana u dclegaLskom sistemu na mezo 
rsJvou jednim, i to manjim delom, može se sa sigurnošću pripisati brojnim 
delegatskim. subjektima, među kojima je teško idenrtifikovati neku zna­
čajniju ulogu š to bi je imali radnički delegati ·iz OUR privrede. Ali zato, 
najvećim delom, inicijativa je distribuirana na nedelegatske organe i tela 
tj . . na stručno-profesionalne funkcionere izvršne i upravne, političke i 
državne vlasti. 

b) Osnovni i:T.vnr inicijative u OUR priv.rede je veoma tana·k. Njegova 
propusna moć je veoma mala, a prenosna snaga 'koju obavljaju delegacij e 
nije sposobna 'P'reneti ni tako neznatnu inicijativu 'Ila više nivoe J.clegat­
:,kvg odlučivanj<l. 

14 15 
Ibid. str. 86. Ibid . str. 87. 

3 politička misao 196 



e) Distribucija inicijative u samoupravnom 
sistemu - na mikro nivou 

U samoupravnom sistemu, •prema njegovim ·institucionalnim odredba­
ma, osnovni izvor inicijative stvara se 11.1 OUR-u i mes.noj zajednici. U 
procesu njenog kružnog kretanj a, od OUR-a ka skupštinama drušlvt.:no­
-poJi. Ličk ih zajednica, inicijativa dobija izla1mu aJ.i i ulaznu vizu. l zlaznu 
vizu izdaju radnici u OUR-u koju prihvata delegacija .na osnovu koje se u 
smernici fot1ffiira stav delegata. Delegati će, dalje, oformili pojt.:c.lint.: pred­
luge š to će ih i.zncli prt.:d pojt.:dina veća skupštine društven o-poli tičkih 
zajedn ica. Prihvaćena inicijativa u veću, a da bi mogla da se pretvori u 
·Cidluku ·koja će ima1i šire materijalne posledice, zahteva da se o njoj 
suglase i drugi OUR-i. Na svom završnom -puLu, inicijativa sc ponovo vraća 
u OUR, Lj. uohija uiZYITlu vizu . o čijoj sadrž.ini radnici treba da donesu 
konačnu odluku. 

Celokupna ·količina inicijative, koja se s tvara u OUR-u, razc.lcljcna je 
na dva dela. Jedan njezin veći deo gravitira oko ekonomske funkcije i 
ne prelazi granice OUR-a. Najviše uticaja na stvaranje takve inicijative 
imaju mkovodeći (poslovodni) organi, •dok su najčešći, a ujedno i jedini 
tvorci preduzetničkih poduhvata stručnjaci, koj i u tomt.: uži vaj u odrt.:<kni 
autorilet l monopol. I j~dni i drugi faktori svoj uticaj obrazuju u okviru 
organa samoupravljanja. Drugi subjekti, u'.ključujući i radnike, u procesu 
nastanka inicijative najčešće su u položaju pukog posmatrača. U najbo!jt:rn 
slučaju, oni su u stanju jedino da, s manje ili vlšt: razumevanja i z nanja, 
prihvate ili odbiju punu(knu inicijativu. 

Ustanovljeni redosled uticaja u distribuciji irlicijalive na pojedine 
njegove nosioce na indirektan način potvrđuju empirij.s•ke studije veoma 
poznatih autora.16 Bmpirijske studije J. Zupanova, J. Jerovšeka i V. Rusa 
i drugih na veoma ubedlj iv sociološki način dokazuju -da je ·s tvarn i utkaj 
radnika, .u okviru koga je sadržana l njihova mogućnost inicij ative, zna tno 
niži od ins titucionalnu očt:kivanog uticaja na odluke koje se donose u 
organima samoupravljanja u preduzeću odnosno OUR-u. Navešćemo sam o 
konstataciju J. županova, što može veoma uspešno da ·predstavi i mišlje­
njro drugih autom koji su došli do sličnjh zaklju(:<tka, a koja glasi : »S tvar­
ni utjecaj radnika znatnu odslupa od idealnog utjecaja uprkos činjenici 
da je radnički savj et izahran od radnika j da se velikim dijelom sastoji ou 
radnika«.17 Nasuprot tome što radnici imaju niži uticaj u organima samo­
upravljanja, mkovodioci i stručnjaci utiču na odlLLke u preduzeću odnosno 
OUR-u znatno iznad kolektivnog proscka. 

16 
J. županov, •Samoupravljanje i društvena 
moć·, Naše teme 1969. Sociologija i sa­
moupravljanje, školska knjiga, 1977. V. 
Rus, J. L:upanov, J. Jarovšek, • Industrij­
ska sociologija• . Naše teme 1971. J . Obra­
dović •Struktura participacije u procesu 
donošenja odluka >na sjednicama radnič­
kih savjeta o ekonomskoj pol it ici predu­
zeća•; čas. Revija za sociologiju, br. 1, 
1972. 

17 
J. županov, Samoupravljanfe l društvena 
moć, str. 175. 
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U okviru znacaJne sociološke teme jstraživanja 1particijacije, J. Obra­
dović je u svojim novijim studijama utvrdio,18 na osnovu veoma reprezen­
talivnog uzorka, da na području politike ekonomskog poslovanja u OUR-u 
inicijativu monopuliziraju I1llkovodioci i struonjaei. Naročito je to karakte­
ristično za područja ekarwmske ekspertize, u kojima dominantan utjecaj, 
ne samo u f~ inicijative, nego i u celokupnom procesu odlučivanja, imaju 
stručnjaci odgovarajućeg ·profila (za tržište, kredite, radnu snagu, raspo­
delu ,dohotka i sl.). Participacija u fazi inicijative, pusmatrana u ekonom­
skoj oblasti, ne samo da ne postoji ili je zanemarljiva, nego je ona »ravna 
nuli« i u procesu odlučivanja. 

Međutim, inicijative koje se odnose na sLI·učno upravljanje u radnim 
organizacijama sve više postaju .područje za koje su isključivo nadležni 
stručnjaci, a da radnicima ostaje .da odlučuju demokratski jedin0 o izboru 
elemenata među ponuđenim vrednostima. Informacije koje su neophodne 
u procesu upravljanja postaju na taj način sve više stvar stručnjaka, u 
čijoj nadležnosti ne samo da je njihova produkcija, nego i način selekcije 
prilikom upotrebe u procesu ·kolektivnog ·odlučivanja. F·ranc Bučar je u 
jednoj \Svojoj diskusiji pod nazivom »Razlikovanja vrsta odluka« naglasio 
da radnom kolektivu i njegovim predstavničkim organima, kao i menadžer­
skoj hijerarhiji, izmiče iz kontrole veći i značajni deo odluka koje se 
donose u području ekonomskog poslovanja. Upravljanje u radnim organi­
zacijama u smislu donošenja odluka sve više postaje područje stručnjaka, 
kojemu j e tuđe kako samoupravno tako i menadžersko hijerarhijske odlu­
čivanje ( ... ) »Nema se, naime, o čemu demokratski odlučivati - kategori­
čan je F. Bučar - »ako se radi o odlukama u stručnom procesu«.19 Sličnog 
je mišljenja i D. Bilandžić koji je u više svojih člana'ka20 razvio ideju da 
stručnjaci imaju zadatak da u ·svojoj oblasti neometano vrše stručne eks­
pertize, predlažući kolektivu više varijanti •predloga o kojima će oni odlu­
čiti odnosno čije će posledice iz odluka prihvat-iti i uzeti kao svoje. 

Delegatska funkcija inicijative, •koja sc vezuje za OUR i prela'Zi -njegove 
okvire, pod uticajem je cent!rifugalne sile koja se .ras.pršuje u delegatskom 
si!stemu. 

Snažna produkcija inicijative, 'koja je institucionalno favorizuvana u 
ddega:tskoj .bazi, stvarno je izostala jer je njezin izvor veoma slab.z1 Usled 
toga, nedostatak inicijative iz »baze« nado'knađuje se inicijativom iz cen­
tra, tj. od strane izvršnih organa društveno-političkih zajednica i organi­
zacija. 

Podaci do kojih sc došlo u istraživanju SOUR-a PKB dokazuju po­
stojanje veoma ni:skog stepena aktivnosti radnika na zborovima na kojima 
se raspravlja o pitanjima iz delokruga delegat!Skog odlučivanja. U prvom 

18 
J . Obradović, •Utjecaj ve l ičine organiza. 
elje na strukturu odlučivanja l ponašanja 
pojedi naoa u procesu donošenja odluka•, 
Sociologija. br. 411977. 
19 
Franc Bučar, •Proizvodne organizaciJe 
samoupravljanje•, Sveska ll - Covjek 
sistem - Zagreb 1975. str. 66. 

20 
D. Bl l adžić. •Kako radnici mogu stvarno 
upravljati preduzećem•, Zbornik - Rad· 
nička klasa u socijalizmu, Naše teme, 
1969. str. 143-165. 
21 
M. Pešić - Lj. Dragović, str. 60-65. 
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redu radi se o ogromnom učešću onih radnika (44,8%) koji prisustvuju 
zboru, ali ne daju nika-kve predloge, niti imaju bilo kakvu inicijativu. Za 
ovom grupom ne zaostaju ni druge nešto manje grupe radnika (42,1 %), 
koji veoma retko 'Prisustvuju zboru. Nešto je povoljnija s ituacija na zboro­
vima na kojima su pojedine tačke dnevnog reda posvećene problemima 
i pitanjima iz delolo-uga skupštine SIZ-ova. Na ovim zborovima veći je 
procenat radnika koji prisustvuju, ali ne !daju prcdlogc, dok je proccnat 
onih koji ne prisustvuju 1;boru isti kao i u prethodnom slučaju. Učešće 

p reostalog broja zaposlenih .(15,8%) na zboru, što ·se tiče davanja predloga 
i inicijative na kojem se raspravlja iz delokruga ·rada skupština opštine, 
relativno je malciL Bolja je, neznatnu, situacija u pogledu učešća (17,9%) 
radnika prilikom raspravljanja pitanja vezanih za interesne zajednice 
(SIZ-ove). Istraživači su na 'kraju sledećim rečima konstatovati činjenicu 
veoma niske aktivnosti zaposlenih u PKB u pogledu ispoljavanja clclegat­
ske inicijative. 

»Gotovo petina, tačnije 17 odsto radnih ljudi je veoma aktivno i stva­
ralački uključeno u delegatS'ki sistem. Oni redovno prisustvuju zboru 
osnovne organizacije i aktivno učestvuju u njihovom radu davanjem pred­
loga i inicijativa za razmatranje i rešavanje određenil1 pitanja i ,problema 
u delegatskim skupštinama«.22 

Međutim, ustaljena komunikacija između delegatske »baze« i delega­
cija na kojima <bi se potencirao veći broj inicijativa veoma je ograničena. 
Rctki su zajednički saslanci delegacija i pojedinih kolektivnih subjekata 
OUR-a u PKB. Od svih izabranih de.legacija - kako su zabeležili autori 
- u »preko 90% delegacija u tdku 1978. i 1979. godine nije održala nijedan 
zajednički sastanak ni sa jednim organizovanim subjektom socijalne baze. 
Svega oko tri osto -delegacija je održalo pet i više takvih sastanaka. Retki 
su i sporadični 'POjedinačni kontakti članova delegacija sa organima i 
telima \delegatske baze po zadatku delegacije« .23 

Nešto su povoljniji rezulta ti do kojih se došlo na osnovu projekta 
,,Funkcionisanje i ostvarivanje delegatskog sistema« a koji se odnosi na 
is traživanje u SR H rvatskoj i SAP Vojvodini, o sa1·adnji između delegacija 
i organa samoupravljanja u OUR-u i mesnoj zajednici. Tako, na primer u 
Vojvodini je utvrđeno da su u 38% 'Slučajeva, od ukupno 772 ispitanih, 
samo neki od članova delegacije prisustvovali sednicama samoupravnih 
organa. 

U mnogim drugim kontaktima, između članova delegacija i organa 
samoupravljanja i mesnih zajeidnica preovlađuju, uglavnom, razni vidovi 
međusobnog informisanja na što se delegatski odnos isključivo reducira. 

Na osnovu ocena o odlučujućem uticaju u fazi .inicijative u radnoj 
organizaciji, dobijenih u SR Hrvatskoj, J. ~upanov je došao do znatno 
povoljnijih konstatacija. Njegova distribucija uticaja inicijative od strane 
pojedinih nosilaca ima sledeći izgled: 

22 23 
Ibid, str. 61. Ibid, str. 89. 
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a) Zborovi radn.ih ljutli (22,73%) ili 1·adnički savet (20,30%) su u 43,03 % 
slučajeva odlučujuće uticali u fazi dclcgalskc iillcijalive u OUR-ima. 

b) Stručne službe (10,!!5'\o) i rukon>dioci OUR-a (17,62°,o) :.u u 28,47°to 
dnljnill pol>totaka uticaH u istoj fazi inicijath'e. 

e) Preostalih oku 30°o slučaje\a inicijative dele, najvge, DPO (13,33°•o) 
a zatim dolaze delegacije i delegati, pojedina veća i skupštine SIZ-ova, kao 
i :.u-učne službe u opštini, SiZ-u i neformalne grupe.:M 

Distribucija odlučujućeg uticaja u fazi dclcgaw.kc inicijative u mesnoj 
zajednici slična je strukturi u OUR-u. Razlika nastaje samu u pogledu 
tnga što zburm i gradana imaju odlučujućeg uticaja na inicijatiYu u nešto 
m<·njem postotku negu što ga imaju zborovi u OUR·lL Društveno-političke 
organizacije imaju znatno veći uticaj na dclcgatsh.u iuici jath-u u mesnoj 
zajednici. 

Kod pregrupisanih podataka o ,pojedinim nosiocima ulic.:aja na inici­
jativu u OUR i mesnoj zajednici redosled njihovog učešća se menja i 
on ima drugi izgled. 

Satla zborovi radnih ljudi (22,73%) odnosno zborovi građana (19,56%) 
tj. sa svojom 1/ 5 udela, doprinose uticaju na delegatsku inicijativu. Veći 
deo (4/ 5) uticaja razde ljen je nejednako unuLar OUR-a .ua delegatska tela 
(radnički savet, delegacije i delegate), DPO i ru kovodiocc kao i stručne 
službe. Neznatnog uticaja na inicijativu imaju i neki faktori izvan OUR-a . 
Najvt:ći deo (4/ 5) uLicaja u mesnoj zajednici razdeljen je između nosilaca 
izvršne vlasti, delegacija i delegata. Uticaj organiLacija, organa i tela izvan 
mesne zajednice je, isto tako, primetan. 

Bez obzira što se radi o prcgrupisanim podacima o obimu uticaja 
pojedinih subjekata, oni nisu mogli da promaknu pa7.nji J. Zupanuva, tj. 
da kod njega ne izazovu opravdanu sumnju u njihovu tačnost. Upoređujući 
perceptivni uticaj nekih :.ubjckala delegatskog sistema, u pojedinim fa. 
zamo procesa odlučh·anja, J. Zupanov je ustanovio neopravdana prcleri· 
vanj a u početnoj (inicijativnoj) i za\rlnoj fazi, koja su neodrživa u real· 
IIOl>li.::!' 

Prema tome, celokupna inicijativa koja se stvara u OUR-u kao i u 
mesnoj zajednici podeljena je na nejednake delove, sa suprotnim pravcem 
graviliranja. Ona iuicijaLiva, koja gravitira oko ekonomske funkcije unutar 
OUR-a, di tnlmirana je svojim najvećim delom na stručue i pro!C.l>ionaloc 
službe uprave, odnosno na rukovodeće poslovodne organe. Svojim manjim 
delom inicijativu dele DPO i radnici. 

Inicijativa, pak, koja je u funkciji delegatskog sistema, distribuirana 
je tako da su njeni osnovni nosioci stručni i ntk"Ovodeći odnosno izvršni 
i pn:ds lavnički organi, međusobno povezani, u OUR-u i izvan njega. 

U 7.natno man jem, ili 7.ancmarlj ivom b roj u slučajeva, tld cgatsku ini· 
cijativu imaju i radnici koji su prisutni na zboru i njegovi samoupravni 
organi. 

24 25 
J. 2upanov, •Distribucija utjecaja u dele· Ibid, str. 1247. 
gatskom sistemu u općini• . 1240-45. 
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Od svih konstatacija, najvažnija je ona koja istiće saznanje da se ini­
CiJaiiva koja se produkuje u OUR u mesnoj zajednici, po svom načinu 
distribucije kao i pravcu gravitiranja, bitno razlikuje ud inicijative koja 
se stvara za potrebe centara političke mo~i. a koji su se obrazovali u 
delegatskom sistemu pod rt~kovudstvom izvršne i upravne vlasti. 

* * * 

Osnovni zaključak o distribuciji inicijative najdirektnije bi mogao da 
sc formuHše na sledeći način: U delegatskom sistemu, na makro nivou, 
radnici u najvećem broju slučajeva ni. u nosioci inicijative koja pokreće 
na samoupra\<ni način rešavanje srrat~kili (ekonomskih i političkih) pita­
nja i odluke, te nisu, us led toga u stanju da promene ogromne jednostrane 
materijalne posledice koje podnose u društvu. 

Ali su zato delegacije i delegati iz OUR-a i mesnih zajednica nosioci u 
nešto veće.m broju slučajeva inicijative na mezo nivou, a znalno više na 
mikro nivou, u čijim okvirima sc pokJ.·eću i rešavaju na parcijalizuvan (ra­
spršcn) način konkretna i egzistencijalna pitanja. 

Pa ipa:k, takav obim inicijative, a da i ne govorimo o njegovom kvali­
tetu, svakako je nedovoljan da bi radnici pomoću nje mogli efikasnije da 
pokreću pitanja i donose jedinstvene odluke u društvu. 

Horizontalna distribucija inicijative je neravnop,ravno raspoređena na 
pojedinim nivoima delegatskog odlučivanja, dok je vcrlikalna srruktuirana 
jednosmerno po hijcrarhljskom obrascu, povezujući makro ni\ro sa mikro 
nivoom. Inicijativa koja se obrazuje na makro nivou izvedena je na po­
sredan način iz mikro nivoa, a neposrednu iz mezo nivoa. U tom pogledu, 
dlstribucija inicijative na nivou republičke i rpokrajinske skupštine, kao 
i Skupštine SFRJ predstavlja difuznu mešavinu ko,ja nastaje na osnovu 
ullcaja koji ide iz pravca mew ka makro nivou. Po pravilu j e takav uticaj 
inicijalivc koji ide iz ,1-akalnog centra neefikasan. Efikasna inicijativa, pak, 
stoga je proizvod centara najviše izvršno-upravne (birokratske) moći koja 
potiskuje inicijativu što sc obrazuje na nižim nivoima delegatskog sistema. 

To mači, u delegatskom sistemu, prema oceni njegovog stvarnog pro­
jckla, osnovno težište inicijatiYe nije lucirano u osnovne proizvodne aso­
cijacije (OUR) i političke organizacije i zajednice (OOSK, OOSS, mesne 
zajednice itd.), u kojima bi radnici i građani bill osnovni no ioci inicija­
tive. Naprotiv, ona je proizvod puliLičko-profesionalnih (birokratskih) fak­
tora, koji je na jednostavan način pod uticajem moći dislribuir-aju na dve 
suprotne sfere društvenog života: iluzornu i stvarnu . nm:ornom inicijati­
vom se uglavnom. rbave široki slojevi radnika i građana, a stvarnom zatvo­
reni krug funkcionera izvršno-upravnih organa poliLičke i državne vlasti. 
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