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U istrazivanju, kojim smjeramo utvrditi mjesto i ulogu udruienog
rada u delegatskom sistemu opcine, pretpostavlijamo da realni sistem
samoupravljanja nije istovjetan normativnom, ali u hipotetickom rasponu
izmedu suprotnosti i istovjetnosti blizi je istovjetnosti nego suprotnosti.
Zbog toga nam valja razmotriti ponajprije normativni sistem socijalistickog
samoupravljanja i udruzeni rad u njemu.

Iz ustavnih odredbi nedvojbeno proizlazi da je udruzeni rad odiudu-
juci éinilac, toénije receno ishodiSte i osnovni subjekt socijalistickog sa-
moupravljanja, $to znac¢i da je, prvo, interes radnika udruzenog rada
ishodistem upravljackih odluka druStva, le da, drugo, radnici imaju odlu-
¢ujuéi utjecaj na (u)upravijanje uvjetima, sredstvima i rezultatima svoga
rada.

Pri tome istiemo da za razliku od drugih koncepcija socijalistiCke
republike rada, samoupravna se temelji na historijskom iskusivu koje
pokazuje da ukoliko radnici kao neposredni proizvoda¢i ne odluCuju o
svome radu sami, nego to &ini netko drugi u njihovo ime, primjerice
njihovi politicki predstavnici kao profesionalni upravljaCi, opasnosti su
da se njihov klasni interes izgubi u labirintu drustvenih suprotnosti daleko
vece. Zbog toga samoupravna koncepcija predvida neposredni upravljacki
subjektivitet radnika. Tu je proizvodni rad ne samo ishodiStem, na drust-
venom primatu njegova interesa utemeljenog sistema upravljanja, ncgo i
neposredni nosilac upravljackih funkcija.

Nacelo neposrednog upravljatkog subjektiviteta proizvodnog rada ima
i odgovaraju¢u organizacijsku posljedicu: sistem drustvenog upravljanja
izgraden na tom nacclu ne moze biti predstavnic¢ki, ogranien na javnu
steru politike, nego samoupravno-delegatski, utemeljen u proizvodnoj osno-
vi drustva. U tom sistemu delegatski mehanizam ima kljuéno znadenje.

Njime se rjeSava osnovni problem politickog Zivota sloZenih drustvenih
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zajednica, problem posredovanja upravljacke volje drustvene osnove odlu-
kama najviSih oblika drusivenog odludivanja. Nasuprot tradicionalnim
mehanizmima politickog posredovanja koji, poput drzavnog mehanizma
vlasti, upravljacku volju druStvene osnove posreduju tako da je otuduju,
delegatski omogucuje da se upravljacka volja drustvene osnove, ponajprije
proizvodnog rada, posreduje¢ odlukama najvisih oblika drustvenog odlu-
¢ivanja, a da ne izgubi svoju aulentiénost. Drugim rijec¢ima, delegatskim
mehanizmom upravljacki subjektivitet proizvodnih radnika se ncposredno
i djelotvorno iskazuje na svim razinama drustvenog odlucivanja, od osnov-
ne organizacije udruzenog rada do najsire drustveno-politicke zajednice.

Mozemo li delegatski mehanizam doista nazvati oblikom neposrednog
odlu¢ivanja? Mozemo, uporedimo li ga s politickim sistemom predstav-
nicke demokracije. Ipak, bududi je socijalisti¢ko drustvo jos uvijek klasno
drustvo, u kojem se upravljacke odluke donose u procesu konfliktnog su-
¢eljavanja socijalno diferenciranih intercesa, primjenom sredstava modi
koju kontroliraju ne-radni¢ke socijalne grupe, dclegatsko odlucivanje je
takoder: oblik politi¢kog posredovanja upravljatke volje drusStvene osnove,
ali oblik koji u isto vrijeme mijenja i ukida otudujuéi karakter tog po-
sredovanja.

U naSem je drustvu upravljatka volja proizvodnog rada pod snaznim
pritiskom otudene moc¢i — u organizacijama udruzenog rada tchnokrat-
ske, u drustvenom prostoru politickog odlucivanja birokratske — tako da
se ne mozZe posve iskazali na ustavno predviden nacin. Zbog toga nam
valja istrazivati ne toliko (normativni) sistem koliko (realni) proces odlu-
¢ivanja, i u tom procesu stvarni utjecaj udruZenog rada.

No, prije toga moramo to¢no definirati pojam udruienog rada, tim
prije $to se u javnom komuniciranju upotrebljava u razli¢itom macenJu
tako da jednom obuhvaca radne ljude i njihove samoupravne organiza-
cije i zajednice u sferi materijalne proizvodnje, drugi put radne ljude i
njihove samoupravne organizacije i zajednice ne samo materijalne proiz-
vodnje nego i (nematerijalne) proizvodnje usluga.!

Prema Ustavu i Zakonu o udruzenom radu, udruZeni rad obuhvaca
cjelokupne podrucje drustveno organiziranog rada (Lj. samoupravno orga-
niziranog rada sredstvima u drustvenom vlasni§tvu), od privrede do dru-
Stvenih djelatnosti odgoja, obrazovanja, znanosti, kulture, zdravstvenog i
socijalnog osiguranja itd?

Pojmovno poistovjedivanje udruzenog rada materijalne proizvodnje s
udruzenim radom drudtvenih djelatnosti istite njihovu prirodnu poveza-

1

Moramo upozoriti i na to da se pojam
udruzenog rada upotrebljava s jakim nor
mativistickim naglaskom na kiasne kva-
litete socijalno-interesne homogenosti i
emancipacijske usmjerenosti drustvene
sfere rada, zenemarujuci sve, kako funk-
cionalne tako i socijalno-interesne razli-
Citosti u njoj.

2

»Radnici u udruzenom radu, prema ovom
zakonu, jesu osobe koje rade drustvenim
sredstvima u organizacijama udruzenog
rada, u radnoj zajednici ili drugom obliku
udruzivanja rada i sredstavas. (Clan & Za-
kona o udruzenom radu).
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nost u procesu drustvene reprodukcije,? kao i istovjetnost njihova drustve-
no-ekonomskog statusa i zajedni¢ki odnos spram neproizvodne sfere dru-
Stva,

U nadem istrazivanju udruzeni rad se pojavljuje u slijedecim modali-
tetima: sprivredna i poljoprivredna djelatnost«, szdravstvo, socijalni rad
i briga (predSkolski odgoj, nezbrinuti, stari, neosigurani, borci i sli¢no)«,
»§kolstvo, kultura, znanost«. Tomu smo prikljuéili i komunalnu djelatnost
(modalitet: »komunalna politika i djelatnost«).

Podaci naSeg istrazivanja, u kojem je odluka opcinske skupstine jedi-
nica analize, govore o tome (1) koliko se odluke svojim sadrZajem odnose
na udruzeni rad, osobito na udruZeni rad materijalne proizvodnje (moda-
litet: »privredna i poljoprivredna djelatnost«), (2) kamo su odluke usmje-
rene, prema interesnoj sferi radne organizacije, ili pak mjesne zajednice,
zajednice opdina, republike ili federacije, te (3) na koji su naédin odluke
usvajane: (a) u kojem vijecu opcinske skupstine, (b) prihvacanjem bez
izmjena, s izmjenama ili odbacivanjem prijedloga, (c) u redovnom ili hit-
nom (skracenom) postupku.

Analizirali smo sve odluke kojec su skupstine triju odabranih opdcina
usvojile od pocetka 1977. godine do konca 1979. godine. Odabrali smo po
jednu nerazvijenu (Zupanja), srednje razvijenu (Zabok) i razvijenu (Split)
opcinu, tako da su podaci reprezentativni za sve opdine SR Hrvatske.

U razdoblju od tri godine skupStine ovih opéina su usvojile ukupno
1840 odluka. Od toga se 769 ili 41,7% odluka svojim sadriajem odnosi na
udruzeni rad. Izdvojimo § iz toga odluke koje se odnose na udruzeni rad
materijalne proizvodnje, primjecujemo da je takvih odluka svega 136 ili
8,4%. Kad je rijeC o interesnoj sferi odluke, moZemo uoditi da su prema
radnoj organizaciji usmjerene 164 ili 8,9% odluka, s tim da, primjerice,
opcinska skupstina Zupanje nije u tri godine usvojila ni jednu odluku
koja bi bila usmjerena prema radnoj organizaciji. U isto je vrijeme prema
mjesnoj zajednici bilo usmjereno 109 ili 5,9% odluka, dok su prema zajed-
nici opéina bile usmjerene 43 ili 2,3% odluka, prema republici 29 ili 1,5%
odluka, a prema federaciji svega 2 odluke. Prema interesnoj sferi opcine
bilo je usmjereno 1493 ili 81,1% svih odluka!

Analizirajuéi nacéin odlué¢ivanja primjecujemo da opcinske skupstine
relativno velik broj odluka donose na zajednickoj sjednici sva Lri vijeca.
Na takav je nacin usvojeno 466 ili 25,3% odluka. U samostalnoj nadleinosti

3 vaju se | rezultati reda radnika u oblasti
O &emu izrijekom govori Zakon o udru?e- obrazovanja, znanosti, kulture, zdravstva,
nom radu. Tako se u &élanu 18. ka%e: -U socijalne zaStite i drugih drustvenih dje-
ostvarenom dohotku osnovnih organizacija  latnosti . . .«

u oblasti materijalne proizvodnje izraza-
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vijeda udrufenog rada usvojeno je svega 205 ili 11,1% odluka. U ravnoprav-
noj nadlefnosti sva tri vijeéa usvojeno je 487 ili 26,5% odluka. Ostale su
usvojene u ravnopravnoj nadleznosti vije¢a udruzenog rada i druStveno-
-politi¢kog vijeéa, ravnopravnoj nadleznosti vijeéa udruzenog rada i vijeca
mjesnih zajednica ili pak u samostalnoj i ravnopravnoj nadleZnosti vijeca
mjesnih zajednica i drustveno-politickog vijeca.

Ponesto o na¢inu odludivanja govore i podaci o tome usvaja li se pri-
jedlog odluke bez ikakve izmjene ili se ne usvaja. Podaci pokazuju da se
u velikoj veéini slu¢ajeva prijedlozi usvajaju bez ikakvih izmjena. Nase
opcinske skupstine su odbile svega 24 prijedloga. Od toga je 21 prijedlog
odbila samo opéinska skupstina Split, dok opc¢inska skupstina Zupanje
nije tokom tri godine odbila niti jedan prijedlog. Uz to su nade tri opcin-
ske skupétine izmijenile svega 11 prijedloga odluka. Dakle 98% odluka je
usvojeno onako kako je i predloZeno. Da su prijedlozi ovih 98% odluka
prihvacenih bez ikakvih izmjena rezultat temeljitih rasprava u delegatskoj
osnovi (na zborovima i u delegacijama), taj bi podatak govorio o samo-
upravnoj kvaliteti skupitinskog odlu¢ivanja. Medutim, uporedimo li naSe
nalaze s onima koji pokazuju kako su prijedlozi odluka pripremani u
delegatskoj osnovi, vidjet ¢emo da se u opdinskim skup3tinama odluke
pocesto usvajaju bez prethodnih delegatskih priprema.

Tako u sistematiziranom prikazu uporednih rezultata istraZivanja u
svim opéinama SR Hrvatske od 1977.—1980. godine nalazimo podatak da
problem o kojem se odluéivalo nije bio na javnoj raspravi u 20,7% (1977.
g.), odnosno u 55,6% (1980. g.) slucajeva, a formalni postupak usuglasavanja
u 65,3% (1977. g.), odnosno u 84,0% (1980. g.) slucajeva nije bio pokrenut
ni na jednoj razini delegatske strukture.?

Navedimo takoder misljenje radnih ljudi i delegata o pripremama od-
luka u delegatskoj osnovi. Na pitanje »Da 1i su na zborovima radnih ljudi
Vase organizacije udruZenog rada pokrenute inicijative za rjesavanje nekih
problema kroz mehanizme delegatskog odlucivanja u okviru opéinske skup-
Stine«, negativno je odgovorilo 42,3%, odnosno 35,3% ispitanika. Ako Lomu
pribrojimo i dobar dio od 33,0%, odnosno 41,8% odgovora »ne znamk,
onda je taj broj daleko vedi.

Za nasu analizu su takoder zanimljivi odgovori anketiranih na pitanje
u kojem je podrucju, po njihovu misljenju, delegatski sistem pokazao naj-
vise rezultata. Za odgovor da je najviSe uspjeha bilo u »rjefavanju proble-
ma u okviru opéine« opredijelilo se najmanje, svega 10,4%, odnosno 9,0%
zaposlenih.®

4

=Uporedni rezultati IstraZivanja 1977. —
1980.«, Institut za politicke nauke FPN-a
u Zagrebu, Zagreb 1981.

5

Ostali misle da Je delegatski sistem do
sada najviSe uspjeha pokazao u drugim
podrugjima samoupravnog organiziranja: u
podruéju osnovne organizacije udruZenog

rada (23,2%, odnosno 28,0%), mjesne za-
jednice (18,7%, odnosno 14,2%), drustve-
no-politicke organizacije (11.7%, odnosno
10,3%) i samoupravne interesna zajedni-
ce (11,2%, odnosno 10,7%). »Ne zname,
odgovorilo je 24,8%, odnosno 27,6% is-
pitanika. Uporedni rezultati istraZivanja . . .,
str. 36.
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Da uspjeSno funkcioniranje delegatskog sistema oteZava »nedovoljna
povezanost delegacija i delegata sa svojom delegatskom osnovome, tvrdi
najveci broj ispitanih. Na pitanje »koji bi bio Va$ osnovni prigovor na rad
Vasih delegacija za skupStinu opéine«, najveci broj ispitanih (22,6%, od-
nosno 20,4%) tvrdi da je to »slaba suradnja sa zborovima« i »neaktivnoste«
(13,7%).° Isto tako na pitanje »koji bi bio Va$ osnovni prigovor na rad
delegata u skupstini op¢ine«, daleko najvedi broj ispitanih spominje »slabu
suradnju s delegacijama« (20,5%, odnosno 19,0%) i sslabu suradnju na
zborovimae (20,3%, odnosno 17,2%).” Da ih njihovi »birani delegati u orga-
nizacijama udruZenog rada ne obavjestavaju o tome $to se raspravljalo i
odlu¢ivalo u delegatskim tijelima (u opéinskim skupStinama i samouprav-
nim interesnim zajednicama)«, tvrdi 22,9%, odnosno 19,6% radnih ljudi, a
da to ¢ine rijetko, tvrdi njih 41,1%, odnosno 42,9%. Svega 10% tvrdi da ih
delegati obavjestavaju uvijek.

O nac¢inu odlu¢ivanja govori i podatak da najvedi broj delegata sudje-
luje u radu svoje delegacije tako $to podrzava stavove i misljenja drugih
(30,5%), dok je vlastite prijedloge davao vrlo mali broj delegata (11,7%).°

Sto bismo analizom ovih podataka mogli zakljuditi o polozaju i ulozi
udruzenog rada u delegatskom sistemu opéine? Opéi je zakljucak da udru-
Zeni rad jos5 uvijek nije odludujuci éinilac u delegatskom odludivanju u
okviru opcine. Doduse, 41,7% svih odluka usvojenih u opéinskoj skup$tini
svojim se sadrZzajem odnosi na udruZeni rad, ali svega 8,4% na udruZeni
rad materijalne proizvodnje. Uz to valja naglasiti da su neke od tih odluka
puke procjene stope rasta drudtvenog proizvoda privrede na teritoriji
op¢ine, ili pak »imenovanje ¢lanova opc¢inske komisije za procjenu poljskih
Stetae, ili sli¢no. 1z toga zakljutujemo da u odlukama opéinske skupStine
ne dominiraju interesi udruZenog rada, posebno ne interesi udruzenog
rada malerijalne proizvodnje, niti konkretni interesi pojedinih radnih orga-
nizacija. O tome govore i podaci da je radna organizacija interesna sfera
svega 8,9% odluka opcinske skupstine. A ¢injenica, da je prema republici
i [ederaciji usmjeren zanemarljivo mali broj odluka, govori o tome da
opcinska skupstina ne djeluje ni kao prijenosnik samoupravne volje radnih
ljudi prema viSim instancama drustvenog odluéivanja.

Opdéinska skupstina djeluje, dakle, pretezno kao organ vlasti na svom
podrudju, a ne kao organ samoupravne volje radnih ljudi udruZenog rada.

8
Ios‘rritsmcl su se mogli opredueltti za dva To su podaci za 1977. godinu. Za 1980. ne-
jedanaest ponudenih odgovora ma podataka.

I itanici su se mogli opredijeliti za dva
nsdP deset ponudenih odgovora.
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Nije li ova tvrdnja ishitrena, moZda su odluke opéinske skupstine,
takve kakve jesu, rezultat samoupravne inicijative udruZenog rada? U
sadrZaju i interesnoj sferi odluka ne mozemo vidjeti jesu li rezultat samo-
upravne inicijative udruzenog rada ili nisu. Medutim, podatke o usmjere-
nosti (o sadrzaju i interesnoj sferi) odluka mozemo promatrati kao indi-
kaciju inicijativnosti udruZenog rada u povratnom toku i zakljuciti da
je mali broj odluka usmjerenih prema udruzenom radu posljedica neini-
cijativnosti ili nemod¢i udruZzenog rada da svojim inicijativama prodre u
opéinsku tvrdavu vlasti. Negativni odgovori gotovo polovice ispitanika na
pitanje »Da li su na zborovima radnih ljudi Vase organizacije udruzenog
rada pokrenule inicijative za rjc$avanje nekih problema kroz mchanizme
delegatskog odlucivanja u okviru opdinske skupstine?«, kazuju da je samo-
upravnih inicijativa udruzenog rada bilo vrlo malo. O tome na svoj nacin
povore i odgovori delegata na pilanje kako sudjeluju u radu skupS$tina
kojih su ¢lanovi. Svega 17,9% (1977. g.), odnosno 14,0% (1980. g.) delegata
je iznosilo prijedloge u vidu smjernica koje su dobili od svoje delegacije,
a vlastite prijedloge |e davalo 11,8%, odnosno 8,8% delegata. Ostali su,
podrzavajuci stavove i ml'-.l]Lnja drugih, trazecdi ili dajuci mfurmau]e i
sli¢no, bili zapravo pasivni sudionici odlu¢ivanja koje je inicirao i vodio
netko drugi. O tome tko je taj drugi govore sami delegati: prema njihovom
misljenju, kao inicijatori odnosno predlagali odluka najéesce se javljaju
stru¢ne sluzbe, funkcionari i sekretarijati, izvréno vijece i predsjednistvo
opcinske skupitine, te tijela i organi Sirih drudtveno-politickih zajednica.
Sli¢no delegati govore i o tome tko ima odlué¢ujuéi utjecaj na donolenje
odluka.® A oni govore iz vlastitog iskustval

Imamo li u vidu da je vijece udruzenog rada organ izravnog utjecaja
udruZenog rada na delegatsko odlucivanje u op¢ini i da se u njemu odlu-
c¢uje o pitanjima od posebnog interesa za udruzeni rad, podaci o nadinu
sudjelovanja tog vijeéa u skupstinskom odluc¢ivanju posebno su zanimljivi.
Oni izravno govore o ulozi udruzenog rada u delegatskom odlué¢ivanju
u okviru opdine. Sudeci prema podatku da je u samostalnoj nadleZnosti
vijeca udruzenog rada usvojeno svega 11,1% odluka opcinske skupstine
(dok je, istovremeno, na zajednickoj sjednici i u ravnopravnoj nadleznosti
sva tri vijeca usvojeno 51,8% odluka), utjecaj udruZenog rada na delegat-
sko odluc¢ivanje u opcini nije osobito veliki. Misljenje delegata od kojih
samo 7,6%, odnosno 6,1% tvrdi da u njihovoj skupS$tini odlucujudi utjecaj
ima vijede udruZenog rada posve se podudara s nafim nalazima.

Podaci o tome da je 98% svih odluka usvojeno kako je i predlozeno,
bez ikakvih izmjena, pokazuju da se u opéinskoj skupstini odluke usvajaju
rutinski i bez dorade. Kako je rije¢ o odlukama koje najceSce nisu bile
pripremane na delegatski nadin, samoupravnim inicijativama - delegatske
osnove i raspravama u delegacijama, nego su ih predlagali izvrsno-politi¢ki
organi i stru¢ne sluzbe, zakljucujemo da su usvajane uz veliku pasivnost
delegata i dominantni utjecaj politicke administracije.

9
Vidi Uporedni rezullati istrazivanja ...,
str. 50.
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Iz svega proizlazi, dakle, da udruZeni rad joS uvijek ne ostvaruje
svoju normativno osiguranu ulogu kljucnog ¢inioca delegatskog odlucivanja
u okviru opdine.
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