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1. Uvodna napomena

Ni o jednom elementu sistema socijalistickog samoupravljanja nije
izveceno toliko razliCitih ocjena i misljenja kao o0 samoupravnim interes-
nim 'rajaimcama od osporavanja valjanosti i same ideje do apologije
koncepcije i prakse interesnih zajednica. A medu njima najvile je razli-
¢itih misljenja o ideji i praksi interesnih zajednica usmjerenog obrazova-
nja. To pokazuju i rasprave koje su se vodile u fazi pripreme i provedbe
Zakona o samoupravnim interesnim zajednicama u oblasti odgoja i obra-
zovanja (1974.) kao i rasprave vodenc u fazi pripreme i donoSenja Zakona
o usmjerenom obrazovanju (1982.), prijedlog kojega je dozivio ne male
promjene i u samoj fazi usvajanja Zakona.

Sve dileme koje se javljaju u vezi egzistencije i organizacijc interesnih
zajednica usmjerenog obrazovanja, kao i zajednica na drugim podrucjima
drustvenih djelatnosti, proizlaze iz temeljnog pitanja: kako da korisnici
usmjerenog obrazovanja i drugih drustvenih djelatnosti, u prvom redu
radnici u materijalnoj proizvodnji, ostvare glavni uljecaj na usmjereno
obrazovanje, kao na bitan uvjel razvoja, materijalne proizvodnje i drustva
uopcée? Tome cilju trebaju biti podredeni kako organizacija interesnih
zajednica kao sistema i njihova uloga u globalnoj organizaciji drustva tako
i veli¢ina i unutarnja organizacija svakog pojedinog elementa u sistemu
interesnih zajednica. Isto tako, tome cilju trebaju biti podredeni i ustroj-
stvo subjekata koji trebaju ucestvovati u procesu odlucivanja u interesnim

* Ovaj izvjeStaj sadr?i saZetak rezultata legatskog sistema u samoupravnim in-
istraZivanja koje je provedeno u okviru teresnim zajednicama usmjerenog obra-
Projekta -Funkcioniranje i ostvarivanje zovanja«, Institut za politicke nauke Fa-

delegatskog sistemae« i objavljena u stu- kulteta politickih nauka u Zagrebu, Za-
diji — Simo Golak: sOstvarivanje de- greb, 1982. godine.
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zajednicama, njihov sadrzaj i metoda rada, opseg prava i odgovornosti,
te medusobne veze, kako bi se ostvarila odgovarajuca struktura utjecaja
na odluke interesnih zajednica.

Jedan od temeljnih problema funkcioniranja delegatskog sistema u
interesnim zajednicama uopde, a u podruéju usmjerenog obrazovanja po-
sebno, jeste velika sloZenost sistema koja se ofituje u mnostvu subjekata
odlu¢ivanja, medu kojima je Cesto teSko odrediti prirodu veza, prava i
odgovornosti. Tu se, izmedu ostalog, postavlja pitanje interesa na kojima
treba organizirati interesne zajednice, odnosa interesnih i drustveno-poli-
tickih zajednica, odnosa interesnih zajednica usmjerenog obrazovanja i
drugih interesnih zajednica, u prvom redu zajednica zapoSljavanja i zna-
nosti, zatim vertikalna povezanost ovih zajednica u sistemu interesnih
zajednica kako bi se osigurala jedinstvena politika usmjerenog obrazovanja
i drugo.

Brojne znacajnije odluke pojedinih interesnih zajednica tangiraju inte-
rese drugih interesnih te drustveno-politickih zajednica i organizacija i
traze njihovo sudjelovanje u procesu odlucivanja. Interesne zajednice,
dakle, moraju biti olvorene prema utjecajima drugih zajednica i organi-
zacija i drudtva kao cjeline. Nasuprot tome, stalno je prisutna tendencija
zalvaranja interesnih zajednica prema utjecajima drugih samoupravnih
subjekata.

Zbog svega toga je i empirijsko istrazivanje prakse interesnih zajed-
nica izuzetno slozen problem. Ako pretendira da bude kompleksno, istra-
zivanje mora obuhvatiti velik broj problema. S druge strane, neizgradenost
teorije interesnih zajednica, uslijed ¢ega postoje brojne dileme u koncep-
ciji funkcioniranja interesnih zajednica, otezava kako postavljanje proble-
ma tako i objadnjavanje pojedinih tendencija i pojava u radu postojecih
interesnih zajednica. Zbog toga se javlja i velik raskorak izmedu koncep-
cije 1 prakse, izmedu normativnog i stvarnog. Bas u tom velikom raskoraku
nalazi se i prvi veliki teorijski problem. Kako ovaj raskorak objasniti:
subjektivnim slabostima u realizaciji koncepcije ili i1 u samoj koncepciji?
Naposljetku, bez saznanja da Ii i u kojoj mjeri normativno u datim uvje-
tima mozZe biti stvarno, kako ocijeniti normativno, odnosno stvarno? Kako
npr. ocijeniti realnu raspodjelu utjecaja na odluke, ako nismo nadistu s
tim kakvu raspodjelu Zelimo i moZemo ostvariti? Da li bi npr. bio poZelj-
niji demokratski ili poliarhijski obrazac utjecaja na odluke u interesnoj
zajednici? Da li npr. korisnici i nosioci obrazovne djelatnosti trebaju
ostvarivati jednak utjecaj na obrazovnu politiku ili veéi utjecaj trebaju
ostvarivati korisnici? Da H je u sadaSnjoj podjeli rada i organizaciji procesa
samoupravljanja realno ocekivati da vedi utjecaj na odluke ostvaruju rad-
nici i delegati od strucno-izvrinih organa? Na ova i sli¢na pitanja teorija
mora dati odgovor, kako bi sc funkcioniranje delegatskog sistema moglo
Sto realnije sagledati i ocijeniti.

Podaci koje iznosimo o funkcioniranju delegatskog sistema u interes-
nim zajednicama usmjcrenog obrazovanja dobiveni su u okviru longitudi-
nalnog istrazivanja funkcioniranja delegatskog sistema koje je proveo
Fakultet politi¢kih nauka u Zagrebu 1977. i 1980. godine. Teziste istraZiva-
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nja rada interesnih zajednica bilo je na raspodjeli intenziteta aklivnosti
i utjecaja medu subjektima procesa pripreme i donoSenja odluka samo-
upravnih interesnih zajednica.

Prikupljanje grade izvricno je metodom analize zapisnika i drugih pi-
sanih maternijala, zatim razgovorom i pismenom anketom. Aktivni sudio-
nici procesa odlucivanja percipirali su veli¢inu utjecaja pojedinih subje-
kata odlué¢ivanja na svaku analiziranu odluku, a na osnovi rekonstrukcije
procesa pripreme i donofenja svake pojedine odluke analiti¢ar (koji je
provodio ispitivanje) registrirao je raspodjelu aktivnosti i procijenio koji
je subjekt odlu¢ivanja ostvario odlu¢ujuéi utjecaj na pojedinu analiziranu
odluku.

Istrazivanje 1977. godine obuhvatilo je 6 samoupravnih intercsnih za-
jednica (3 osnovnog i 3 usmjerenog obrazovanja), u kojima su analiziranc
33 odluke, donesene u prvom izbornom razdoblju, a istraZivanje 1930.
godine obuhvatilo je 5 interesnih zajcdnica usmjerenog obrazovanja, u
kojima je analizirano 73 odluka, donesenih u drugom izbornom razdoblju.

U ocjenjivanju raspodjele utjecaja treba imati u vidu i ¢injenicu da
su analizirane uglavnom one odluke koje treba donositi skupstina SIZ-a uz
obaveznu konzultaciju s delegacijama osnovnih organizacija i radnih za-
jednica c¢lanica SIZ-a ili bez nje.

Razvoj samoupravljanja u intercsnoj zajednici nuZno je limitiran raz-
vojem samoupravljanja u osnovnim organizacijama udruZenog rada, clani-
cama SIZ-a. Kao oblik neposrednog samoupravljanja, delegatsko odluci-
vanje omogucava ostvarivanje samoupravljanja do stupnja do kojeg se
ono razvilo u osnovnim organizacijama na kojima se zasniva. Naime, ako
radnici i delegati ne ostvaruju odgovarajuci utjecaj na odluke svoje osnov-
ne organizacije udruzenog rada, treba pretpostaviti da ga nece ostvariti
ni na odluke koje se donose u okviru Sirih asocijacija, u kojima, zbog
slozenosti problematike, jos snaZnije nego u OOUR-u, dolazi do izrazaja
posrednifka uloga struCno-izvr$nih struktura. Zato smo analizu funkcio-
niranja delegatskog sistema u inleresnim zajednicama proSirili i na neka
pitanja raspodjele aktivnosti i utjecaja u vodenju obrazovne politike
osnovnih organizacija udruZenog rada, clanica interesnih zajednica, za
§te smo, medutim, koristili rezultate drugih istraZivanja, jer ova pitanja
nisu mogla biti obuhvacena istrazivanjem koje je proveo Fakultet politickih
nauka u Zagrebu.

1

Vidjeti: 1) Simo Borak: »Proces odlu&iva-
nja u samoupravnim interesnim zajedni-
cama odgoja i usmjereanog obrazovanja
SR Hrvatske=, neobjavijena studija, izra-
dena za potrebe RSIZ-a usmjerenog obra-
zovanja SRH Zagreb, 19879. IstraZivanje
procesa odlu€ivanja o politici obrazovanja
OQUR-a provedeno je u 7 OOUR-a iz sa-

stava vecih RO | SOUR-a, za koje se sma-
tra da imaju razvijenu kadrovsko-obrazov-
nu funkeiju; 2) Nikola dr Pastuovié:
»Udruzeni rad u reformi obrazovanja (I
i 1), Nase teme, br. i br. 1/79. go-
dine. Istrafivanje |e provedeno u 96 OUR-a
u SR Hrvatskoj, u sastavu kojih su bila
403 OOUR-a s 92.000 radnika.
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2. Raspodjela aktivnosti i utjecaja
na obrazovnu politiku u OOUR-u

Ako stru¢no-poslovodni organi ostvaruju veci utjecaj na odluke osnov-
ne organizacije udruzenog rada nego radnici, oni taj utjecaj mogu oslvari-
vati, bilo putem delegata ili neposredno, u sprezi sa stru¢no-izvrénim orga-
nima, i u dirim organizacionim sislemima — interesnim i drudtveno-poli-
tickim zajednicama. U tom sludaju delegatima u skupstini interesne za-
jednice ostaju dvije moguénosti: ili da se ponafaju kao »predstavnicie
iznosedi svoje stavove, a ne stavove radnika, ili da se oslanjaju na instruk-
cije koje dobivaju od stru¢no-poslovodnih organa svoje osnovne organi-
zacije udruzenog rada.

Polozaj delegata u 'OOUR-u nuino se prenosi i na njihov polozaj u
skupétini inleresne zajednice. Delegat, koji u skupstini interesne zajednice
zastupa stajaliSte sveukupne strukture OOUR-a, ima najviSe moci i poti-
caja da se zalaZze za stavove OOUR-a; onaj koji se moZe osloniti samo na
stavove stru¢no-poslovodnih organa, moze racunati s manje druStvene sna-
ge i utjecaja, a najmanje utjecaja moZze ostvariti onaj delegat koji nastupa
samo u svoje ime. U posljednja dva slu¢aja, a narocito u ovom drugom,
delegati skups$tine nuzno ostvaruju manji utjecaj od strucno-izvrénih orga-
na inleresnce zajednice. Iz toga, dakle, slijedi zakljucak da na odluke
skups$tine interesne zajednice mogu izvr$iti veéi utjecaj oni delegati i
delegatsko vijece koji su bolje povezani s delegatskom osnovom.

Sva istrazivanja druStvenih odnosa u suvremenoj industriji otkrivaju
da u njoj posloji raspodjela druStvene moci i utjecaja koja odgovara
oligarhijskom tipu organizacije. Takvu distribuciju utjecaja otkrila su i
sva istrazivanja koja su se provodila u nas prije donodenja novog Ustava
i Zakona o udruZenom radu, narocito Sezdesetih godina. Zato nije mogude
pouzdano zakljuciti da 1i je poslije novog Ustava i Zakona o udruZenom
radu i ukoliko doslo do demokratskog pomaka u odnosima drustvene
modi i utjecaja u organizacijama udruZenog rada jer je provedeno malo
istrazivanja, a ono 5to je napravljeno nije uéinjeno po istoj metodologiji,
pa otud nije sasvim uporedivo. Prema prikupljenim podacima ¢ini se da
postoji tendencija stanovitog pomaka raspodjele utjecaja prema demo-
kratskom obrascu, ali ovaj pomak joS$ nije znacajan.

Istrazivanja raspodjele aktivnosti i utjecaja na obrazovnu politiku u
okviru osnovnih organizacija udruZenog rada koja su provodili Nikola
Pastuovi¢ (1978.) i autor ovog izvjestaja (1979.), pokazuju da se u OOUR-
-ima jo§ uvijek zadrzala tendencija autokratske raspodjele utjecaja na
obrazovnu politiku, $to pokazuje slika /.

I jedno i drugo istraZivanje otkrilo je gotovo istovjetnu strukturu
utjecaja. Respondenti, odnosno aktivni sudionici odlu¢ivanja smatraju da
najvisi utjecaj ostvaruju rukovodioci, zatim strucnjaci, pa delegati i ¢la-
novi delegacije, a najmanji radnici u proizvodnji koji prema istrazivanju
$to ga je proveo autor, ostvaruju dva puta manji utjecaj od rukovodilaca.
Valjanost navedenih podataka i zaklju¢aka o raspodjeli utjecaja na obra-
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zovnu politiku potvrduju i podaci o sudjelovanju pojedinih subjekata u
vodenju obrazovne politike. IstraZivanja pokazuju da, u pravilu, visi utjecaj
ostvaruju oni akteri koji viSe sudjeluju u procesu pripremanja i donose-
nja odluka, u kojem posebnu ulogu ima sudjelovanje u fazi inicijative za
donodenje odluka.

Slika 1.

Upoudnlprqhdrnpod]el utjecaja na obrazownu politiku OOUR-a prema istraZiva-
nju koje su proveli N. Pastuovié 1978. i Borak 1979. godine
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Tabela 1.
Nosioci inicijative na izradu plana kadrova i obrazovanja*
Subjekt inicijative %
Sluzba za obrazovanje 49,2
Struéni kolegij 239
Direktor 118
Radnici na zborovima OOUR-a 7.5
Sluzba razvoja 6,0
Drustveno-politike organizacije 15
2 4
Simo Borak, op. cit. str. 78. Nikola Pastuovlé, Ibld, str. 45.

3
Nikola Pastuovi€: op. cit. Nase teme br.
1/1979., str. 39.
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Tabela 1. pokazuje da gotovo sve inicijative potjeéu od kadrovske
sluzbe i rukovodstva organizacije udruzenog rada, a da je inicijativa rad-
nika na zboru radnika neznatna. N. Pasluovic¢ isti¢e da nije zabiljeZen »niti
jedan sluc¢aj da je na tom samoupravnom tijelu oboren ili bitnije korigi-
ran ni plan kadrova ni plan obrazovanjae«.®

Neke od razloga nedovoljne aktivnosti radnika u procesu odluc¢ivanja
u osnovnoj organizaciji udruZenog rada o obrazovanju pokazuje tabela 2.°

Tabela 2.

Hijerarhija razloga nedovoljne angaZiranosti radnika u odlugivamju o odgoju i
obrazovanju

Razlog %

1. Radno mjesto ne omogucava uvid u probleme obrazovanja 54,8
2. Nedovoljna informiranost 521
3. Nedovaljno obrazovanje radnika 479
Nemogucnost stvarnog vrSenja utjecaja 30,1
Ima mnogo vaznijih problema od obrazovanja 26,0

oo -

Nedovoljna zalnteresiranost radnika 82

Najveci broj anketiranih smatra da je polozaj pojedinca u drudtvenoj
i tehnickoj podjeli rada najvazniji faktor sudjelovanja radnika u procesu
odlu¢ivanja o obrazovnoj politici osnovne organizacije udruzenog rada.
S time su povezani i informiranost i obrazovanost, a u krajnjoj liniji i
motivacija kao faktori sudjelovanja radnika u procesu odlucéivanja.

Respondenti navode da su nepoznavanje problema i nesigurnost u
javnom istupanju, koja iz toga proizlazi, dominantan uzrok nedovoljnog
sudjelovanja pojedinaca u procesu odluc¢ivanja. U velikoj mjeri s tim je
povezan i osjecaj da se ne moze izvrditi odgovarajuéi utjecaj na odluke,
$to se takoder navodi u velikom postotku (30,1%).

Ali razvijenost obrazovne politike u osnovnim organizacijama udru-
Zenog rada na osnovama samoupravljanja nije dovoljna pretpostavka za
ostvarivanje delegatskog sistema u samoupravnim interesnim zajednicama.
Dogada se da i usprkos razvijenijem samoupravljanju, u vodenju obrazov-
ne politike pojedina osnovna organizacija udruzenog rada ipak nije dovolj-
no aktivna u radu ove zajednice jer u zadovoljavanju svojih obrazovnih
potreba ne zavisi neposredno od rada interesne zajednice.,

U radu interesnih zajednica aktivnije su delegacije i delegati onih ¢la-
nica koje izvan njih mogu teZe zadovoljavati svoje obrazovne potrebe, kao
i one Clanice koje u njoj u vedem opsegu zadovoljavaju svoje potrebe.

5
Ibid, str. 46.
6
Ibid, str. 40.
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3. Raspodjela aktivnosti i utjecaja
na odluke SiZ-a

3.1. Aktivnost kolektivnih tijela

Aktivnost pojedinih aktera u procesu odlu¢ivanja ocituje se kao aktiv-
nost delegatskih organa i tijela i kao aktivnost njegovih ¢lanova — radnih
ljudi, delegata i &lanova struéno-poslovodnih organa. Analiza aktivnosti
delegatskih organa i tijela obuhvaca sve one radnje u procesu priprema
i donosenja odluka koje opredjcljuju konaénu odluku. Opscg aktivnosti
pojedinog subjekta iskazuje se kroz postotak odluka u kreiranju kojih je
sudjelovao pojedini delegatski subjekt. Analiza aktivnosti izvriena je na
osnovi podataka koje je sakupio analiticar o slijede¢im pitanjima: tko je
dao inicijativu za donosenje odluka, tko je razradio inicijativu, tko je dao
i ocjenjivao primjedbe i prijedloge u toku pripreme odluke i tko je for-
malni podnosilac prijedloga odluke. Pretpostavlja se da ¢e onaj subjekt
koji je aktivniji u ovim fazama odludivanja ostvariti i veéi utjecaj na
odluku. Stupanj aktivnosti pojedinog subjekta odlu¢ivanja pokazuje ta-
bela 3.

1z podataka tabele 3. vidljivo je da sc po opsegu sudjelovanja u pri-
premi odluka izmijenio poredak subjekata koji su najvise sudjelovali u
ovoj fazi odlu¢ivanja. Po istrazivanju iz 1977. godine u pripremi najveceg
broja odluka (25,28%) sudjelovala je struc¢na sluzba (i tajnik), na drugom
mjestu bili su delegati skupstine S1Z-a, na lre¢em mjestu i u vezi mnogo
manje odluka sudjelovala je skupstina S1Z-a (s 11,49%), a tek na Cetvrtom
je mjestu bio izvrsni odbor (s 10,34% odluka).

Medulim, izmedu prvog i drugog istrazivanja izvrini odbor ne samo
Sto je izbio na prvo mjesto po broju odluka koje je pripremao, nego je u
tome imao i dominantnu ulogu (s 24,46% odluka), a daleko iza njega zao-
stala je struc¢na sluzba koja je zauzela drugo mjesto (sa 16,62% odluka), i
delegati skupsStine STZ-a koji su zauzeli Lrece mjesto (s 15,67% odluka),
da bi skup$tina SIZ-a sudjelovala u pripremi zanemarljivo malog broja
odluka (s 3,32%). Medutim, dobit ¢emo drugaciju sliku, ako imamo u vidu
da je poraslo sudjclovanje pojedinih vijeca skupsStine u pripremi odluka,
pa bi se moglo pretpostaviti da je do smanjenja udjela skupstine SIZ-a u
pripremi odluka do$lo najvise zbog odvojenog rada pojedinih vijeca u fazi
pripreme odluka, Sto bi trebalo uzeti kao pozitivnu ¢injenicu.

Velike promjene u raspodjeli aktivnosti nastale su u davanju inicijati-
ve za donoSenje odluka koja ima velik znacaj za ostvarivanje utjecaja na
odluku. Dok je istrazivanje iz 1977. godine ukazalo na veliku koncentraciju
inicijative na svega nekoliko subjekata delegatskog sistema — izmedu
skupstine S1Z-a (31,62%) i stru¢ne sluzbe (22,73%), zatim u mnogo manjcm
opsegu izmedu delegata skup$tine SIZ-a (18,18%) i skups$tine RSIZ-a (13,64
posto), dotle istrazivanje 1980. godine otkriva da su u inicijativi sudjelovali
gotovo svi subjekti delegatskog sistema. Ipak je donoSenje najveceg broja
odluka inicirala skups$tina RepubliCke zajednice usmjerenog obrazovanja
(22,37%), a poraslo je i sudjelovanje delegatske osnove, koje se popelo od
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Tabela 3.
Aktivnost subjekata delegatskog sistema u fazi pripreme odluka (prema uvidu analitiara)

Tko je dac inicija- z
= i Tko Je razradio Tko Je dao primjed- Tko je formalnl pod-
SUblE’kt deleQatSkOQ sistema v zidr:glﬁan}e Inicljativu be 1 prijedloge nesilac prijedloga Uikupno

1977. 1980. 1977. 1980. 1977. 1980. 1977. 1980. 1977. 1980.

—- ek s s e e

. Delegatska osnova 444 11,84 — — — 2,62 —_ 5.19 1,15 4,27
. Delegacije — 3,95 11,11 — 20,00 7,33 9,38 1,30 9,19 4,27
. Delegati skupstine SlZ-a 18,18 3,95 556 9,09 33,33 26,18 28,13 7,79 21,83 15,67
Vijece »de« - 6,58 — 2,60 — 1047 — 390 - 7.12
Vijece ke 4,55 7,89 — —_ — 8,90 — 6,49 1,14 6,65
. lzvréni odbor — 11,84 556 22,08 6,67 17,28 21,68 57,14 10,34 24 46
. Komisije, odbori, savjeti — 2,63 — 14,29 — 4,19 6,25 2,60 2,29 5,46
Struéna sluzba 22,73 18,14 5556 41,56 —_ 11,52 21,88 2,60 2528 16,62
. Nadlezni komitet DPZ — 2,63 — 1,30 — 1,05 3,13 — 1,14 1,19
. Skupstina DPZ — 2,63 — — — 1,05 — — — 035
Drustveno-politicke org. — 1,32 — - - 1,05 —_— -— - 0,71
. Skupitina OSIZ-a - - — 9,09 — 2,09 - 3,90 — 332
. Skupstina SlZ-a 31,62 2,63 —_ —_ — 4,71 9,38 3,90 11,49 3,32
. Skupstina USIZ-a 4,55 — — — 33.33 — - — 6,89 —
. Skupstina RSIZ-a 13.64 22,37 16,67 — — 1,05 - 2,60 6,89 499
. Nije se moglo ustanoviti — 1,32 556 - 6.67 0,52 — 2,60 229 0,91
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4,55% na 11,84% odluka, Porast inicijative delegatske osnove u procesu
odluéivanja vjerojatno treba pripisati inicijativi obrazovnih organizacija, i
to prvenstveno njihovim zahtjevima za investicijama, a rast inicijative
RSIZ-a takoder investicionim odlukama. U isto se je vrijeme smanjila uloga
struéne sluzbe u iniciranju odluka, iako se i dalje zadrzala na rclativno
visokoj razini, dok je uvelike porasla inicijativa izvrSnog odbora, ¢ini se
dijelom na radun stru¢ne sluzbe, a ponajviSe na ratun delegata skupstine
SIZ-a (5to nije dobro),

Do promjene je doslo i u razradi inicijative. U skladu s podjclom
rada, doslo je do stanovite preraspodjele ove aktivnosti, u prvom redu iz-
medu struéne sluzbe, izvrinog odbora i komisija u korist izviSnog odbora,
tako da je smanjeno ucedcée struéne sluzbe, a povecano sudjelovanje izvrs-
nog odbora (od 5,56% na 22,08% odluka).

U davanju i ocjenjivanju primjedbi i prijedloga prema drugom je istra-
zivanju sudjelovao mnogo vecéi broj subjekata delegatskog sisicma nego
prema prvom istrazivanju, ali se u tome znacajno smanjilo ucesce dele-
gacije, koje je palo od 20% na 7,33% odluka, dok je znatno poraslo sudje-
lovanje struéne sluzbe, izvrénog odbora i vije¢a »davalacac skup$tine
SIZ-a. U¢esce delegata skupétine SIZ-a neSto je manje nego prilikom istra-
Zzivanja 1977, ali se i dalje zadrzalo na prvom mjestu (26,18%), tako da su
u stanovitoj mjeri delegali kompenzirali smanjenje sudjelovanja u fazi
inicijative davanjem primjedbi na pripremljenc prijedloge odluka, u skladu
s narodnom izrekom »bolje ikad nego nikad«. Znacajno je konslalirali i
to da je prilikom istrazivanja 1977. godine po davanju primjedbi i prijed-
loga skupétina USIZ-a dijelila prvo mjesto s delegatima SIZ-a ucestvujuci
s 33,33%, dok je po ispitivanju iz 1980. godine ovo sudjclovanje polpuno
nestalo.

Neposredni utjecaj nekog aktera na odluku vidi se prvenstveno po
tome da li je on u procesu odlucivanja doveo do bilnije promjene sadrzaja
inicijative i prijedloga odluke (tabela 4.).

Iz podataka tabele 4. vidi se da je u procesu odluc¢ivanja doslo do
promjene sadrZzaja inicijative ili prijedloga odluke u relativho malom po-
stotku odluka, pri ¢emu je ostvaren slanovit porast promjena u sadrzaju
prijedloga odluka (od 6,07% prilikom istrazivanja 1977. godine na 25% pri-
likom istrazivanja 1980. godine), koje su ponajvise uvjetovali delegati skup-
Stine SIZ-a, zatim komisija, izvrSni odbor i vijece »davalaca« u skupstini
S1Z-a.
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Tabela 4.
Tko je nosilac bitnije promjene u sadrzaju inicijative i prijedloga odluke

1977. 1930.
Subjekt Promjena Promjena Promjena Promjena
delegatskaog sadrzaja sadrzaja sadrzaja sadrzaja
sistema inicij. prijedloga inicijat. prijedloga
% odiuka % odluka % odluka % odluka

Nije doslo do
promjena 81.81 9393 84,00 75.00
1. Delegacija — —— — ="
2. Delegati skup-

Stine SlZ-a 9,09 —_ 2,67 6,58
3. Vijeée »de« - — — 6,58
4. Vijeée »ke — - — 3.95
5. lzvrsni odbor - — 4,00 132
6. Komisija, adbor - - 267 385
7. Struéna sluzba

(i tajnik) -— —_ 133 1,32
8. Nadlezni

komitet DPZ 3,03 3,03 -— —
9. Skupstina DPZ — 3,03 — —_—
10. Dru&tveno-

-politicki org. - — 1,33 —
11. Skupstina 0OSlZ-a — — — -
12. Skupstina SlZ-a —_ — 1.33 —
13. Skupstina USIZ-a — —_ e
14. Skupitina RSIZa — — 133 —
15. Nije =& moglo

ustanoviti 6,06 - 133 132

3.2. Utjecaj pojedinih subjekata na odluke SiZ-a

Uz jednaku raspodjelu drustvene moci, pretpostavlja se da ¢e na po-
jedinu odluku ostvariti veéi utjecaj onaj subjekt odlu¢ivanja koji bude
aktivniji u procesu odlu¢ivanja. Razlika izmedu intenzitela utjccaja i
aktivnosti subjekata odlu¢ivanja proizlazi iz nejednake raspodjele drust-
vene moci, tj. fakti¢ne neravnopravnosti subjckata u procesu odlucivanja.

Nase istrazivanje otkrilo je relativho visoku meduzavisnost izmedu
intenziteta aktivnosti i utjecaja pojedinih kolektivnih sudionika procesa
pripreme i donoSenja analiziranih odluka. Pri tom je otkrivena veéa me-
duzavisnost izmedu intenziteta (opsega) aklivnosti i utjecaja pojedinih su-
bjekata odluCivanja koji su procijenili analiti¢ari nego izmedu aktivnosti
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i utjecaja koji su percipirali aktivni sudionici odlu¢ivanja.! Utjecaj poje-
dinih subjekata na odluke interesnih zajednica pokazuje tabela 5.

Tabela 5.
Utjecaj pojedinih subjekata odlugivanja na odluke SIZ-a po istraZivanjima
1977. i 1980. godine

Struktura utjecaja prema Struktura odluéujudeg
g&%‘m delegatskog parcepciji aktivnih utjecaja prema procjeni
sudionika odluéivan]a analitiara
1977. 1980. 1977. 1980.
% [
ocjena rang rang ocjena rang  odluka odluka rang
1. Delegatska osnova 2,59 13 2,96 6 323 8 541 6,5
2. Delegacija 2,73 10 2,94 7 6.45 6,5 — 125
3. Delegati
skupstine SiZ-a 3,52 3 3867 2 25,81 2 18,91 2
4. Vijece »davalaca« 3,07 6 3.20 3 — 9,5 541 65
5. Vijece »korisnika« 3,02 7 3,05 5 — 9.5 4,05 8
6. lzvrinl odbor 3.82 1 414 1 G645 6,5 2297 1
7. Komisije, odbori 363 12 282 10 — 95 270 85
8. Struéna komisija
(I tajnik) 343 4 3.16 4 16,13 35 1757 3
9. Nadlezni komitet DPZ 241 14 234 135 — 95 135 11
10. Skupstina DPZ 2,40 15 222 15 3,25 5 — 125
11. DrusStveno-po-
lititke org. 2,71 11 2,34 135 — 95 — 125
12. Skupstina 0S1Z-a 2,85 8 248 11 — 9.5 270 125
13. Skupstina SlZ-a 3,74 2 290 9 28,58 1 6,76 5
14. Skupstina USiZ-a 2.80 9 244 12 —_ 95 — 125
15. Skupstina RSIZ-a 335 5 2,81 8 16,13 35 946 4
16. Nije se moglo
ustanoviti — = — - — 85 2,70 9.5

Prvo se postavlja pitanje globalne raspodjele utjecaja na odluke o
usmjerenom obrazovanju $to se donose u okviru samoupravnih intercsnih
zajednica. U javnosti je snazno prisutno uvjercnje da na usmjereno obra-
zovanje jos uvijek glavni utjecaj ostvaruju subjekti izvan sistema interes-
nih zajednica, u prvom redu drultveno-politicke zajednice, odnosno nji-
hovi stru¢no-izvrini organi, zatim &ire interesne zajednice, prvenstveno
Republi¢ka samoupravna interesna zajednica za usmjercno obrazovanje.
To, medutim, ne potvrduju podaci, sadrzani u tabeli 5, na osnovu kojih bi
se moglo zakljuciti da skupstine drustveno-politi¢kih zajednica i odgovara-
juéi upravni organi ostvaruju zanemarljiv utjecaj na odluke interesnih
zajednica, tako da sc prije moZe pretpostaviti kako su interesne zajednice
viSe zatvorene prema drustveno-politickoj zajednici nego §to bi bile pod
njezinim snaZnim utjecajem.

7 u 1977. i 0,831 u 1980, a izmedu aktivno-
Korekcija rangova izmedu aktivnosti or- sti ovih organa i utjecaja kojl su percipi-

na i odludujuéeg utjecaja na odluke, rali aktivni sudionici odlugivanja, 0,496 u
oji su procijenili analititari, iznosi 0686 1977. i 0,743 u 1980. godini.
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Ovi se podaci, medutim, odnose na razinu opéine i zajednice opcina,
a ne i na odnos interesnih zajednica i Republike, odnosno njenih organa,
koji, prema istraZivanju $to ga je obavio autor ovog izvjeStaja, snaZno
utjefu na rad samoupravnih interesnih zajednica, ali ne i predominantno,
kako sc u javnosti ¢esto maglasava.®

Sto se ti¢e utjecaja Jirih interesnih zajednica (RSIZ-a i USIZ-a) na
odluke SIZ-ova, prema podacima tabele 5. moglo bi se zakljuciti da je
ovaj utjecaj opao, posebno utjecaj USIZ-a, koji je postao zanemariv, dok
je utjecaj RSIZ-a jo§ uvijek vrlo snaZan.

Podaci, medutim, otkrivaju i fendenciju slabljenja utjecaja USIZ-a.
Dok slabljenje utjecaja 3irih interesnih zajednica mozZe (iako ne mora)
dovesti i do ja¢anja uloge SIZ-a u sistemu interesnih zajednica, 8to bi bilo
i u skladu s politickim zahtjevima i akcijama u proteklom razdoblju,
dotle se slabljenje utjecaja OSIZ-a na odluke SIZ-a ostvaruje i usprkos
politi¢koj orijentaciji na jacanje uloge osnovnih interesnih zajednica za
koje se pretpostavlja da mogu osigurati vedi utjecaj radnih ljudi u
OOUR-ima na usmjereno obrazovanje.

Sto se ti¢e odnosa izmedu skupitine SIZ-a i njezinih strunoizvrinih
organa, na jednoj strani, i delegatske osnove i delegacije, na drugoj stra-
ni, rezultati istraZivanja ukazuju na veliku razliku u intenzitetu utjecaja
na odluke izmedu ovih subjekata, 5to je u skladu i s prevladavajuéim
ocjenama u javnosti o predstavnic¢kom karakteru odlucivanja delegata i
delegatskih skupstina. Pri tome se uofava slabljenje utjecaja delega-
cije, koja bi trebala biti temeljnom karikom u spajanju rada dclegata
i skupdtine SIZ-a s odludivanjem radnika i radnih ljudi u osnovnim
organizacijama udruZenog rada i radnim zajednicama, jer se bez dobra
rada delegacije ne moZe ostvarivati delegatsko odlucivanje u interesnim
i druStveno-politickim zajednicama.

U pogledu raspodjele utjecaja izmedu skupS§tine i njezinih struéno-
-izvrinih organa radireno je misljenje da na odluke SIZ-a dominantan
utjecaj ostvaruje strucna sluzba i da je to uzrokom nedovoljne aktivnosti
delegatske skupStine. Po ovom mi$ljenju stru¢na je sluzba uzurpator ovla-
Stenja skupStine i glavna prepreka razvoja delegatskog sistema.

Ovakvo je misljenje veoma prisutno i u organizacijama udruZenog rada
— korisnika usmjerenog obrazovanja, u $to se autor ovog napisa mogao
uvjeriti i prilikom pripreme Treceg kongresa samoupravljaca. Medutim,
ne potvrduju ga i rezultati istrazivanja po kojima se utjecaj strucne sluzbe
(iako, sude¢i prema podacima, biljezi stanovit porast) nalazi na etvrtom
mjestu (prema percepciji aktivnih sudionika odlu¢ivanja), odnosno na
treem mjestu (prema ocjeni analitiéara), iza izvrSnog odbora i delegata,
a prema istrazivanju 1977. godine i iza skupS$tine SI1Z-a. Podaci, medutim,
pokazuju da najvedi utjecaj ostvaruje izvrini odbor skupstine SIZ-a i da
je taj utjecaj u porastu.

8
Vidjeti: Simo Borak, citirano Istrazivanje.
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S obzirom da ne moze donositi odluke stru¢na sluzba ostvaruje svoj
utjecaj u prvom redu u izvrinom odboru skupstine i njenim pomoc¢nim
i radnim tijelima. Nasuprot utjecaju izvrSnog odbora i stru¢ne sluibe,
koji je u porastu, utjecaj skupstine SIZ-a znatajno se smanjio, te je, prema
ocjeni aktivnih sudionika odluéivanja, pao s drugog (u 1977.) na deveto
mjesto (u 1980.), a prema analitiarevoj procjeni odlu¢ujudeg utjecaja s
prvog (u 1977.) na peto mjesto (u 1980.).

Postavlja se, medutim, pitanje: u kakvom je uzrono-posljedi¢nom
odnosu, s jedne strane, tendencija porasta utjecaja izvrinog odbora i opa-
danja utjecaja skupstine, i, s druge strane, tendencija porasta utjccaja iz-
vrinog odbora i stru¢ne sluzbe? S obzirom da nam prostor ne dozvoljava
pobliZze obja$njenje ovog odnosa, zadovoljit éemo se pretpostavkom da je
tendencija koncentracije aktivnosti i utjecaja u izvr$nom odboru i struénoj
sluzbi vide posljedica nego uzrok nedovoljne aktivnosti i utjecaja skupsti-
ne, delegata i delegatske osnove.

Sto se ti€e aktivnosti i utjecaja izvrSnog odbora i strutne sluZbe,
zanimljivo je konstatirati da je kod izvrSnog odbora doslo do porasta
kako aktivnosti tako i utjecaja, dok je kod strucne sluzbe doslo do stano-
vitog porasta utjecaja i usprkos smanjenja njena ufe$¢a u pripremi
odluka. Postavlja se pitanje: da li bi se na osnovi toga moglo pretpostaviti
da se jatanje utjecaja izvr$nog odbora i struéne sluzbe medusobno pot-
hranjuju? Ta bi se tvrdnja mogla postaviti samo na osnovi pretpostavke
da strucna sluZba moze lak3e ostvarivati svoj utjecaj na rad izvrSnog odbo-
ra nego na rad skupstine SIZ-a, o ¢emu, medutim, jo§ nema nikakvih
istraZivanja.

U pogledu utjecaja »korisnika« obrazovanja i obrazovnih radnika po-
stavlja se pitanje: da li oni treba da ostvaruju jednak utjecaj ili bi koris-
nici obrazovanja, u prvom redu radnici u materijalnoj proizvodnji, trebali
imati veéi utjecaj na politiku usmjerenog obrazovanja? Po nasem mislje-
nju samo ovaj drugi odnos osigurava ponovno sjedinjavanje obrazovanja
i materijalne proizvodnje, $to ureduje i Ustav, po kojemu obrazovni radnici
i korisnici obrazovanja zajedni¢ki i ravnopravno odluc¢uju o svim bitnim
pitanjima djelatnosti i usmjerenog obrazovanja, ali stvaraocima materijal-
nih dobara ostavlja pravo da odluuju o najbitnijem pitanju, a to su sred-
stva za usmjereno obrazovanje. To bi trebalo osigurati da stvaraoci mate-
rijalnih sredstava ostvare glavni utjecaj na bitne odluke interesnih zajed-
nica.

Medutim, sudedi prema podacima tabela 4. 1 5. radnici u obrazovanju
ostvaruju vecu aktivnost i utjecaj od korisnika obrazovanja. Da je njihov
uijecaj veci ocijenili su i analitiari i aktivni sudionici procesa odluéivanja,
i to kako prilikom istrazivanja 1977. tako i prilikom istrazivanja 1980. go-
dine. Po ocjeni aktivnih sudionika odlucivanja, vije¢e obrazovnih radnika
zauzelo je 1977. godine Sesto, a 1980. godine tre¢e mjesto, a vijece »koris-
nika= sedmo, odnosno peto mijesto. Po misljenju analiticara 1980. godine
vijeCe »davalaca« zauzelo je Seslo, a vije¢e »korisnika« tek osmo mjesto u
raspodjeli utjecaja na odluke interesne zajednice. Veéi utjecaj obrazovnih
radnika mozZe se pripisati, izmedu ostaloga, boljoj informiranosti i vecoj
zainteresiranosti za odlucivanje, pogotovu o raspodjeli sredstava za usmje-
reno obrazovanje.
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3.3. Aktivnost i utjecaj pojedinih kategorija radnika

Oslvarivanje samoupravljanja radnika i radnih ljudi ne moze se sagle-
dati samo analizom raspodjele aktivnosti i utjecaja kolektivnih tijela.
Naime, raspodjela aktivnosti i utjecaja medu pojedinim ¢lanovima ovih
kolektivnih tijela moZe tendirati vise prema ravnomjernoj distribuciji
ili autokratskom odnosno nekom drugom obrascu nejednakosti, uvjcto-
vanom poloZajem pejedinaca u drustvenoj i tehnickoj podjeli rada, obra-
zovanjem ili nekim drugim svojstvima pojedinaca koja olezavaju ili one-
mogucavaju ravnomjernu raspodjelu aktivnosti i utjecaja u procesu odlu-
Civanja.

Po nasem misljenju, bez istraZzivanja ovih i drugih faktora aktivnosti
i utjecaja pojedinih kategorija radnika u procesu odlucivanja nije moguce
razumjeti ni utjecaj i aktivnost kolektivnih organa i tijela delegatskog
sistema, jer samoupravljanje prije svega mora osigurati ravnopravnost
individua.

Prije svega, postavlja se pitanje: koliko aktivnost i utjecaj radnika
i delegata ovisi o njihovu mjestu u drustvenoj i tehni¢koj podjeli rada i o
stupnju obrazovanja?

Kao oblik neposrednog samoupravljanja radnika i radnih ljudi dele-
gatsko odlucivanje u interesnim zajednicama mora, s jedne strane, izraziti
razli¢itost interesa koji se formiraju u samoj delegatskoj osnovi, i, s
druge strane, osigurati prevagu interesa neposrednih proizvodaca materi-
jalnih dobara kao stvaralaca viSka rada, koji zauzimaju nepovoljniji po-
lozaj u drustvenoj podjeli rada.

Sva dosadadnja istrazivanja samoupravljanja pokazuju da polozaj po-
jedinca u drustvenoj podjeli rada i stupanj obrazovanja, koji je u pravilu
s tim povezan, u velikoj mjeri determiniraju mogucnost sudjelovanja poje-
dinaca u procesu samoupravljanja, a to znadi i moguénost izrazavanja i
ostvarivanja samoupravnih interesa. Kako smo vidjeli, najmanji utjecaj
na odluke ostvaruju proizvodni, posebno manuelni radnici, koji zbog toga
objektivno imaju najvide interesa da se takvo stanje mijenja u pravcu
razvoja socijalistickog samoupravljanja. Prva je za Lo pretpostavka, iako sa-
mo pretpostavka, da se u strukturi delegata osigura takav sastav koji ce iz-
razavati interese stvaralaca viska rada. Medutim, struktura aktivnih sudio-
nika odluc¢ivanja bitno odstupa od tog zahtjeva, Sto pokazuje tabela 6.
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Tabela 6.
Struktura aktivnih sudionika odlu&ivanja
prema poloZaju u podjell rada

Polozaj u OUR-u %

1. Rukovodeda reizborna funkcija u proizvodniji 782
2. Rukovodeca reizborna funkcija u administraciji 14,60
3. Rukovodeca nereizborna funkcija u proizvodnji 8,55
4. Rukovodeca nereizborna funkcija u administraciji 10,32
5. lzvrsitelj u proizvodnji (radnik) 787
6. lzvrsitelj u administraciji 15,63
7. Struénjak (VSS) 34,37
8. Radi na vlastitim sredstvima za proizvodnju 0,44
9. Umirovljenik 0,29

Medu aktivnim sudionicima odlu¢ivanja ima samo oko jeédne cetvrtine
ili 24,04% radnika iz proizvodnje, medu kojima je od ukupne populacije
aktivnih sudionika odluéivanja 16,37% rukovodilaca i samo 7,67% neposred-
nih izvrsilaca u proizvodnji, koji zajedno s rutinskim sluzbenicima (15,63%)
safinjavaju neS$to manje od jedne ¢etvrtine ili 23,30% aktivnih sudionika
odlu¢ivanja, dok vise od tri celvrtine otpada na stru¢njake (34,37%) i ruko-
vodioce (41,59%) zajedno. Blizu polovine aktivnih sudionika odludivanja
jesu rukovodioci, $to ne samo da znadajno odudara od intencije delegat-
skog sistema, ncgo se protivi i zakonskim propisima po kojima poslo-
vodni radnici ne mogu biti birani za delegate u interesnim zajednicama.

I obrazovna struktura aktivnih sudionika odluc¢ivanja je na $tetu
onih s manjim stupnjem obrazovanja, §to pokazuje labela 7.

Iz podalaka se vidi da blizu polovice aktivnih sudionika odlucivanja
ima visoko, nesto manje od jedne tredine vise i oko jedne petine srednje
obrazovanje, a da su ostali uglavnom visokokvalificirani radnici (15,04%
sudionika).

U skladu s olekivanjem, visoko ili vise obrazovanje najvise imaju
¢lanovi strucne sluzbe, zalim izvrSnog odbora i delegati u vijecu »davalacas,
a srednje obrazovanje i visoku kvalilikaciju delegati u vijecu »korisnikas«
skupstine SIZ-a, mada i medu njima viSe od polovice delegata ima visoko
ili viSe obrazovanje. Protivho ofekivanju, ¢ak i medu ¢lanovima delega-
cije »korisnikae viSe od dvije trecine sudionika ima viSe ili visoko obra-
zovanje.

Iznesena obrazovna struktura aktivnih sudionika odludivanja u inte-
resnim zajednicama nedvojbeno pokazuje da radnici s visokim i viSim
obrazovanjem ostvaruju dominantan utjecaj na odluke interesnih zajed-
nica.
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Tabela 7.
Obrazovna struktura aktivnih sudionika odlugivanja

8k. ug. u Imn. visoka vida visoka
r&'?a!:'ljuu e doognargxrgda priv. i indus,  srednja teh. kvalif. strug. strug. Ukupno
it sk. (KV) i ek. 8k. (VKV) sprema sprema
0 1 2 3 4 ) 6 T
Clan delegacije »davalacas — 6,20 — 345 3,45 86,21 3,95
Clan delegacije »korisnikas« - - 17,24 1,72 7414 5,90 7.90
Delegat u VD OSIZ-a — —_ 32,26 6,45 29,03 32,26 4,02
Delegat u VK 0SIZ-a — — 10,53 - 5,26 84,21 2,59
Delegat u VD SlZ-a - — 18,18 6.82 34,09 40,91 11,99
Delegat u VK SiZ-a 4,35 — 2319 14,49 39,13 18,84 940
Delegat u VD USIZ-a - 100,00 - — 0,14
Delegat u VK USIZ-a 48,28 — - 51,72 395
rreasjednik vijeca — — 2542 1017 6,78 57,63 8,04
Clan lzvrénog odbora —- 2,17 239 348 36,09 34,35 31,94
Clan strugne sluzbe (I tajnik) — — —_— — 6,86 93,14 13,90
Clan komisije, odbora — — 57,14 14,29 14,29 14,29 0,95
Ostalo — — 8,33 8,33 33,33 50,00 1,63
Ukupno 041 0,95 19,48 5,04 28 61 45,50 100,00




4. Zakljuéna napomena

U ovom izlaganju iznesen je samo dio rezultata empirijskog istrazi-
vanja funkcioniranja delegatskog sistema u interesnim zajednicama us-
mjerenog obrazovanja. Iako ovo istraZivanje nije otkrilo neke pojave
koje u praksi nisu ve¢ bile poznate, ipak ono omogucava pouzdano zaklju-
¢ivanje o stanovitom broju pitanja koja su bila predmetom istraZivanja te
moze biti od koristi i za daljnja istrazivanja, koja bi omogucila da se ana-
lizirane pojave sagledaju u razvoju, §to bi trebao biti jedan od najvaznijih
zadataka daljnjih istrazivanja.

I ovo je istraZivanje potvrdilo veliko odstupanje prakse od koncepcije
funkcioniranja delegatskog sistema, ali se iz toga ne moze zakljuciti da
treba napustiti delegatski sistem i vratiti se na neki oblik predstavnickog
sistema samoupravljanja. U drudtvu je jo§ uvijek snaZno prisutna nevje-
rica u svrsishodnost samoupravnih interesnih zajednica, pa je osnovni
cilj istrazivanja funkcioniranja delegatskog sislema u njima odgovoriti na
pitanje: da li i u kojoj mjeri postojece normativno moZe biti stvarno?
A u vezi s tim treba odgovoriti na prethodno pitanje: da li s osnivanjem i
od osnivanja samoupravnih interesnih zajednica spajanje obrazovanja i
rada na osnovama samoupravljanja napreduje i u kojoj mjeri, ili stagnira
odnosno nazaduje?

Ako se uporede rezultati istrazivanja 1977. i 1980. godine, nedvojbeno
s¢ moZe zakljuditi da se i u prvom i u drugom delegatskom mandatu
zadrzao predstavnicki karakter odluc¢ivanja. Jedan od glavnih uzroka takva
stanja nalazi se u slaboj aktivnosti i utjecaju delegacija OOUR-a koje su
zamiSljene kao glavna karika u lancu delegatskog odlucivanja. Ove dele-
gacije pokazuju zanemarljivu aktivnost i utjecaj kako na odluke koje se
donose u OOUR-u tako i na odluke koje se donose u skupstini SIZ-ova.

U odnosu izmedu skupStine i njezinih struéno-izvrsnih organa vidljiva
je tendencija smanjivanja aktivnosti i utjecaja skupstine, a izrazita pora-
sta aktivnosti i utjecaja izvrsnog odbora skupStine, koji je prema istrazi-
vanju 1980. godine, ostvario dominantan utjecaj na odluke SIZ-a. Treba
pretpostaviti da je ova pojava vise posljedica nego uzrok opadanja aktiv-
nosti skupstine, §to bi se barem jednim dijelom moglo obhjasniti nedovolj-
nom zainteresirano&éu OOUR-a i njihovih delegacija za rad SIZ-ova.

A medu fakiorima koji uvjetuju nedovoljnu zainteresiranost radnika
i njihovih dclegata za rad SIZ-ova znacajno je i to da jo¥ uvijek glavni
utjecaj na obrazovnu politiku OOUR-a ostvaruju rukovodioci i struénjaci.
Ako radnici i njihovi delegati, kako smo istakli, iz bilo kojih razloga, ne
ostvaruju dovoljno aktivnosti i utjecaja na zboru radnika i u radni¢kom
savjetu OOUR-a, nije realno ocekivati da ¢e njihova aktivnost i utjecaj
biti vedi u skupstini S1Z-a.

U radu SIZ-ova usmjerenog obrazovanja bitnu ulogu ima i odnos iz-
medu »korisnika« obrazovanja i obrazovnih radnika. Na osnovi prikup-

ljene grade, kako u 1977. tako i u 1980. godini, moZe se zakljuciti da su
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obrazovni radnici aktivniji i da ostvaruju veci utjecaj u procesu odluciva-
nja nego »korisnici« obrazovanja. Koliko god ove razlike nisu izrazito
velike, ipak se ne moZe ocekivati bitan napredak u spajanju obrazovanja
i materijalne proizvodnje drugih djelatnosti na osnovama samoupravljanja
sve dotle dok se ovi odnosi ne promijene u korist =korisnikas obrazo-
vanja.

I u pogledu odnosa izmedu SIZ-ova i drustveno-politi¢kih zajednica
(na razini opcine i zajednice opcina) praksa takoder znatno odstupa od
koncepcije funkcioniranja, uredenc Ustavom i Zakonom, a ocituje se u ¢&i-
njenici da se interesne i drustveno-politi¢ke zajednice ponaSaju kao posve
zatvoreni sistemi.

Na kraju, mozda je za ocjenu razvijenosti delegatskog sistema najvaz-
nija ¢injenica da na odluke SIZ-ova jos uvijek dominantan utjecaj ostva-
ruju rukovodioci i-stru¢njaci (3to, na Zalost, nije specifikum samouprav-
ljanja samo u SlZ-ovima).
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