Ostvarivanje delegatskog sistema
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Neposredno povezivanje mjesnih zajednica i organizacija udruZenog
rada u zadovoljavanju zajednickih interesa i potreba radnih ljudi jedan
je od osnovnih uvjeta ostvarivanja samoupravnog karaktera opcine. Da-
na$nji sistem fiskalnog okupljanja i distribucije sredstava za zadovolja-
vanje zajednickih i opéedrustvenih potreba objektivno je uvjetovao otude-
nost opéine od mjesne zajednice i organizacije udruzenog rada. Otuda je ja-
sno da se samoupravni preobraZaj opcine moze ostvarivati samo u onoj
mjeri u kojoj ¢e radmi ljudi u osnovnoj organizaciji udruzenog rada i
mjesnoj zajednici moci sagledavati svoje zajednitke interese i potrebe
i odludivati o udruZivanju sredstava radi njihovog zadovoljavanja.

Polaze¢i od ovoga moguce je utvrditi da je osnova socijalisti¢kog sa-
moupravnog zajedniStva koje se ostvaruje u opéini samoupravno udruzeni
rad na mjestu rada i na mjestu stanovanja. Takvo se zajedni$tvo osniva
na ustavnom nalelu prema kojem radni ljudi u svakom dijelu procesa
rada i u svakom dijelu zajednice odlu¢uju o pitanjima svoga rada, njego-
vim uvjetima i rezultatima i o drugim zajednickim interesima i potreba-
ma, te sudjeluju u rjeSavanju drustvenih poslova i odluéuju o pitanjima
od zajednickog interesa u opé€ini i Sirim razinama organiziranja. Dakle, za-
jedni$tvo crpi svoju snagu i temelji se na organiziranosti radnih ljudi u
osnovnim samoupravnim organizacijama i zajednicama, na njihovim inter-
akcijama, sueljavanju i usuglaSavanju interesa u okviru tih organizacija
i zajednica i medu njima.

Mjesna zajednica, kao samoupravna organizacija za koju je imanentno
zajedni$tvo u odnosima organiziranih ljudi u razli¢itim samoupravnim obli-
ciina organiziranosti na odredenom podruéju, sama je, uz organizaciju ud-
ruzenog rada i druge interesne, radne i teritorijalno izvedene organizacije,
konstitutivni dio opcine i ¢inilac opc¢inskog zajedniStva te otuda i delegat-
skog zajedniStva koje se ostvaruje na Sirim razinama organiziranosti.

Ostvarivanje zajedniSlva u radu utemeljenog i unutar mjesne zajed-
nice i unutar opéine zato je, dosljedno svemu navedenom, bitan interes
analize funkcioniranja i djelovanja delegatskog sistema u mjesnoj zajed-
nicL.
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Analiza funkcioniranja delegatskog sistema' drugog mandatnog raz-
doblja potvrdila je snaZan i znatan interes radnih ljudi i gradana organizi-
ranih u mjesnim zajednicama za sudjelovanje u delegatskom nacinu odlucdi-
vanja. Medutim, neadekvatna normativna i organizaciona rjeSenja te ne-
postojanje nekih osnovnih pretpostavki dosljednog [unkcioniranja dele-
gatskog sistema znatno umanjuju utvrdeni delegatski potencijal kojem je
osnova mjesna zajednica.

Nezadovoljavajuéi materijalno-tehnicki
uvjeti rada delegacija

U proteklom je delegatskom mandatu zabiljeZzeno neznatno poboljsanje
ina¢e nezadovoljavajudeg slanja organizacijskih prcipostavki djelovanja
delegatskog sistema u mjesnim zajednicama u pogledu izbora i konstitu-
iranja delegacija za vijeca mjesnih zajednica. S druge strane, pak, rczul-
tali istrazivanja potvrdili su jos uvijek prevladavajucu praksu izbora dele-
gata prema broju stanovnika odnosno izbornoj jedinici. Premda se u naj-
ve¢em broju slucajeva izborna jedinica poklapa s podru¢jem mjesne za-
jednice, ostaje ¢injenica da se zajedniStvu ostvarenom na odredenom pod-
ru¢ju mjesne zajednice prelpostavlja svojevrsni izborni skljuc« koji se
najcesce svodi na izbor delegata prema broju stanovnika odredenc mjesne
zajednice odnosno odredenog podrucja.

To znadi da se u mjesnim zajednicama s vec¢im brojem stanovnika bira
i vise delegata i obratno, po broju stanovnika manje mjesne zajednice
cesto se prilikom izbora delegata povezuju da bi izabrale zajedniCkog de-
legata u vijecu mjesnih zajednica. Kao ilustraciju ovoga navedimo da je
3.830 mjesnih zajednica® izabralo 3.507 delegacija koje su pak izabrale
3.863 delegata u vijeca mjesnih zajednica.? Dakle, ovi podaci zorno poka-
zuju da je broj delegata vec¢i od broja delegacija, te da je 10% veéi u od-
nosu na broj delegacija. Broj delegata u vijecima mjesnih zajednica pri-
blizan je broju mjesnih zajednica $to odgovara u prosjcku, zahtjevu: jedan
delegat — jedna mjesna zajednica. U mjesnim zajednicama se, dakle, bira
delegacija i po tome je vijece mjesnih zajednica zaista vije¢e tih osnovnih
samoupravnih zajednica. Medutim, po nadinu izbora delegata — delegati
se biraju u izbornim jedinicama prema pribliZzno jednakom broju stanov-
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nika — to vijede postaje vijeée gradana, a ne vijeCcem mjesnih zajednica.
Pri tome je bitno istaci da je mjesna zajednica okvir djelovanja i rada svih
samoupravnih organizacija i zajednica, te bi se kao takva morala modi
reprezentirati i u delegatskim skupstinama. Istina je da ¢lanovi delegacija
u okviru izborne jedinice biraju delegata u vijeée mjesnih zajednica, tc
bi ovo rjeSenje prividno i moglo zadovoljiti. Medutim, izborno zajedni-
§tvo nema kontinuiteta u zajednistvu delegacija koje su formalno izabrale
delegata, premda postoje razli¢iti oblici suradnje delegacija koje imaju za-
jedni¢kog delegata u vije¢u mjesnih zajednica. Praksa je s druge sirane
siroma$na takvim oblicima suradnje delegacija. Cini se da bi zajednistvo
mjesnih zajednica od izbora do rada skupstina trebalo biti kontinuirano i
ostvarivano putem jedinstvenog oblika rada. Broj mjesnih zajednica na
podruéju opéina takoder ne bi trebao biti prepreka ostvarivanju principa
— jedna mjesna zajednica, jedan delegat u vije¢u mjesnih zajednica. Naime,
prema podacima samo u oko 10% opéina u SRH ima vise od 60 mjesnih
zajednica, §to bi i moglo biti razlogom da se za dvije ili vife mjesnih za-
jednica bira jedan delegat. Dakle, u 90% opcéina u SRH trebao bi vaZiti
princip — jedna mjesna zajednica — jedan delegat, dok bi u ostalim
op¢inama trebalo ostvariti kontinuitet zajednistva mjesnih zajednica od
izbora do rada skupstine.

O¢ito je, dakle, da se ved stvorenom zajedniStvu pretpostavlja izborni
mehanizam kojem je logika zadovoljiti odredene numericke velicine i od-
nose, a ne osigurati kako ispoljavanje na osnovi zajedniS$tva stvorenih in-
teresa i potreba, tako i suceljavanje i usagladavanje interesa.

Podaci istrazivanja u 1980. godini biljeze da je 3,5 delegacija biralo s
dvije ili viSe delegacija zajedniCkog delegata u VMZ Sto je u odnosu na
delegacije za vijeca korisnika usluga samoupravnih interesnih zajcdnica
daleko povoljniji rezultat.

Naime, ¢ak 33,5% delegacija za skups$tine interesnih zajednica bira sa
jo$ jednom ili ¢ak s vise od 10 delegacija zajednickog delegata. Pri tome
su Cesti slucajevi da dvije ili viSe delegacija za skupstine interesnih zajed-
nica biraju zajedni¢kog delegata u prigradskim i seoskim sredinama u od-
nosu prema gradskim. To je posljedica manjih podrucja sto ih obuhva-
¢aju seoske i prigradske mjesne zajednice, te otuda i uzih krugova interesa
koji se zadovoljavaju u gravitacionim toc¢kama Sireg podrudja (osnovna
$kola, zdravstvena ambulanta, dom kulture, sportski centar itd.), no me-
dutim, to jo§ uvijek ne moZe biti razlogom da se zajedni$tvo manjih na-
selja razbija zajedni¢kim delegatom koji u pravilu nije objektivho u mo-
gucnosti da predstavlja interesnu problematiku odredene mjesne zajedni-
ce, posebno ne tada ukoliko se nastoji ostvariti integrativna uloga dele-
gatskog sistema u kojem bi realno ostvareno zajedniStvo imalo mogucnost
da predodi, sudeli i usaglasi svoje interese.

Ovi podaci upucuju na zakljucak da se u proteklom periodu nisu bitno
promijenile organizacione pretpostavke funkcioniranja osnovnog interes-
nog organiziranja. Jo§ jednom je potvrdeno da se ustavna uloga mjesne
zajednice u pogledu zadovoljavanja interesa i potreba radnih ljudi i grada-

na nije nigdje do kraja afirmirala. Naime, praksa pokazuje da se zadovo-
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ljavanje zajednickih potreba putem samoupravnog interesnog organizira-
nja ostvarivalo na nacin koji pogoduje odluivanju iz odredenih centara.
Sistem interesnog organiziranja, kako je sada konstituiran, ostvaruje ug-
lavnom svoje pocetne oblike organiziranja tek na opdinskoj razini, premda
su do sada doneseni zakoni o drudtvenim djelatnostima, odnosno samo-
upravnim interesnim zajednicama utvrdili mogucnost osnivanja osnovnih
samoupravnih interesnih zajednica kojec bi bile organizirane unutar opéine
za podruéje jedne ili viSe mjesnih zajednica. U onim opéinama i za ona
podrucja za koje su osnovane, osnovne interesne zajednice (odgoj i osnov-
no obrazovanje, predskolski odgoj, stanovanje) zadrzale su uglavnom kon-
zultativnu funkciju, a njihova se aktivnost odvija bez ¢vrste materijalne
osnove, buduci da su sredstva centralizirana na razini op¢ine ili $irim razi-
nama interesnog organiziranja.

Istodobno materijalna osnova mjesnih zajednica o kojima radni ljudi
i gradani suvereno odlu¢uju najée$ce je svedena na sredstva samodopri-
nosa. Pri tome se pretezan dio sredstava samodoprinosa udruZuje za rje-
Savanje potreba u sleri komunalnih djelatnosti, dok su rijetki slucajevi
udruzivanja tih sredstava za rjeSavanje potreba u sferi drustvenih djelat-
nosli — odgoju i osnovnom obrazovanju, socijalnoj zastiti, zdravstvu itd.

U najveéem broju slu¢ajeva interesno organiziranje na nivou opéine
jos uvijek ne korespondira s takvim organiziranjem na nivou mjesnih za-
jednica. Otuda i vedi broj zajednickih delegata dviju ili vie delegacija
mjesnih zajednica za skupStine interesnih zajednica. Formiranjem osnovnih
interesnih zajednica smanjio bi se i broj tih slu¢ajeva, jer bi delegacija mje-
sne zajednice imala svog delegata u skupS$tini osnovne interesne zajednice
iz redova koje skupS$tine bi se delegirali delegati u opéinsku interesnu za-
jednicu.

Materijalno-tehni¢ki uvjeti rada delegacija drugog delegatskog man-
data na razini su uvjeta rada delegacija prvog mandata, odnosno nisu za-
devoljavajuci kako u pogledu jo§ uvijek nedefiniranih izvora sredstava za
podmirenje opcedrustvenih potreba u mjesnim zajednicama tako i u po-
gledu nedovoljno organizirane pomodi skupstina opéina i interesnih zajed-
nica. O tome ilustrativno govori podatak da jos uvijek svaka Cetvrta dele-
gacija za vijece mjesnih zajednica (oko 1000 delegacija) nema osigurane
osnovne uvjete za rad — prostoriju za sastanke,

Normativna i programirana djelatnost delegacija, premda je pobolj-
Sana u odnosu na prvi delegatski mandat, jo§ uvijek ne moze zadovoljiti
i blaZe kriterije od onih koji s pravom ovu djelatnost smatraju u $irem smi-
slu uvjetom rada delegacija i delegata. I mada je poslovnik o radu tek
jedan orijentir u delegatskom ponasanju, ipak podatak da je poslovnike
donijela tek svaka treca delegacija za vijeca mjesnih zajednica, te svaka
peta delegacija za interesne zajednice, ne daje valjane prelpostavke po-
zeljne razine djelovanja delegacija. Slicno je i s programima kao svoje-
vrsnom preduvjetu poZeljne inicijativnosti delegatske osnove i delegacija u
delegatskim skupstinama. Naime, cetrdesetak posto delegacija, koje su
donijele svoje programe rada u drugom delegatskom mandatu, nc mogu
na zadovoljavajucoj razini udovoljiti osnovnom zahtjevu. Programiranje
rada delegacija bitna je pretpostavka funkcioniranja delegatskog sistema.
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Sastajanje i rad delegacija prakti¢no se nije prethodno uskladivao s
dinamikom rada i odlu¢ivanja u delegatskim skupStinama, 5to je u znat-
noj mjeri bilo uzrokom da se svaka druga delegacija sastajala samo kada
je trebalo da se zauzmu slavovi o pitanjima o kojima se odlucivalo u dcle-
gatskim skupsStinama.

Radnik rijetko prisutan na odluéivackoj
sceni mjesne zajednice

Premda u vecini sredina i uz boljc rczultate u ovom mandatu pre-
vladava pasivnost u radu skupova u mjesnim zajednicama, ipak ohrabruje
¢injenica da ranije delegatske [unkcije izravno pridonose vecoj aktivnosti u
radu samoupravnih organa u mjesnoj zajednici, $to naravno pridonosi i
ukupnoj vecoj aktivnosti delegatske osnove.

Premda ovi podaci u odnosu na one iz prvog delegatskog mandata
ohrabruju i pokazuju pozitivan tok razvoja delegatskog mehanizma ipak
treba upozoriti na ¢injenicu da se s ve¢om delegatskom funkcijom uvecava
tendencija »tutorstva« nad delegatskom osnovom, koja se tendencija sadrzi
u tome da ispitanici s visom delegatskom [unkcijom nastoje izboriti svoj
sdelegatski autoritet« objasnjavajuci pojedina pitanja na skupovima u
mjesnim zajednicama. Ta se tendencija inate moze objasniti time da su
ispitanici s visim delegatskim funkcijama u situaciji da prenose sadriaje
skupstinskih inicijativa, prijedloga i informacija prema delegatskoj osnovi,
te su time vremenski i sadrzajno bolje informirani, a objasnjavajuci pi-
tanja o kojima st raspravlja na zborovima preuzimaju funkciju koju bi
inac¢e trebao imati predlagac¢. Time se otvara slobodan prostor utjecaju
na donoSenje odredenih odluka preko nclormalnih kanala a ne putem
ustanovljenog delegatskog mehanizma. Zato se jos uvijek biljeZze pojave da
pojedine sredine imaju, pored delegata u skupidtinama, i »mocnike« na
odredenim drustveno-politickim i skupStinskim funkcijama koji u presud-
nom trenutku »gurajue interese odredene sredine. OCito je otuda da bi
trebalo znatno jacati ulogu delegata mjesnih zajednica u skupStinama ko-
jih delegati ne bi bili samo u funkeiji da objasnjavaju sadrzaje skupStin-
skog djelokruga rada, vec bi prije svega bili u funkciji utvrdivanja intere-
sa odredene sredine, njegovom suceljavanju s interesima drugih sredina te
usaglasavanju razli¢itih interesa i ostvarivanju na toj osnovi slvarnog za-
jedni§tva a ne rivaliteta.

Analizom utvrdcna Cinjenica da s vedim stupnjem urbaniziranosti
opada aktivnost u delegatskoj vsnovi odnosno u mjesnoj zajednici pod-
vladi i potencira — veé u prvom delegatskom mandatu utvrdenu — ¢injeni-
cu da se radnik, koji u organizaciji udruZzenog rada stvara dohodak, ali
ga na mjeslu stanovanja trosi i kontrolira njegovu namjenu, vrlo rijetko
javlja na odlucivackoj sceni mjesne zajednice. A radnik je upravo ono ve-
zivno tkivo koje moze ostvariti rcalno zajednis$tvo samoupravnih organi-
zacija i zajednica u prostoru opéine i otuda ga treba smatrati osnovnim
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¢iniocem i organizacije udruZenog rada ali i mjesne zajednice, jer su
to samo dva komplementarna oblika u kojima se radnik samoupravno
organizira.

U velikim gradskim mjesnim zajednicama
tesko se ustanovljava stvarno zajedniStvo

Umanjen interes za rad u delegacijama gradskih sredina jod jedan-
put je potvrdio da se u velikim aglomeracijama, koje obuhvacaju gradske
mjesne zajednice, ne moze ustanoviti stvarno zajedni$tvo odnosno ne mogu
se prepoznati neposredni interesi i potrebe radnih ljudi i gradana zbog
relativno velikih zajednica rada i Zivota. Tome svakako treba pridodati i
¢injenicu da je u seoskim i prigradskim sredinama jo$ uvijek velik broj
nepodmirenih potreba u oblasti komunalnog standarda, te da je i to
uzrokom znatne aklivnosti delegacija u tim sredinama.

To &to je opala aktivnost u delegacijama za interesne zajednice sva-
kako je nedogradenost interesnog organiziranja u osnovnim zajednicama i
organizacijama. Naime, interesna organiziranost u baznim organizacijama
i odnosi baznih organizacija i vi$ih razina interesne organiziranosti ostala-
je gotovo nepromijenjena. Cini se, otuda, da osnivanje posebnih delega-
cija za interesne zajednice, ¢emu se posebno prislo u izborima 1979. go-
dine, nije osiguralo znac¢ajniji interes za rad u interesnim delegacijama, jer
sama kvantiteta nije osigurala automatski i kvalitetu odnosno nije osi-
gurala neposredno odludivanje o intercsima i potrebama radnih ljudi u
osnovnim organizacijama drustva.

Polazedi od loga da je vedina delegacija radila bez pripreme ¢lanova,
da je predsjedavatclj obavljao najveci dio posla u delegaciji, da je mali
broj onih delegacija u kojima je podijeljen rad, namece se konstatacija
da su u najvedem broju slucajeva clanovi delegacija prihvacali prijedloge
zakljutaka koje je pripremio predsjedavatelj ili eventualno neki od za-
duzenih ¢lanova delegacije, te da u veéini sredina delegacija jo$ uvijek nije
postala kolektivnim radnim tijelom odnosno da je krug aktivnih delegat-
skih éinilaca priliéno uzak. I pored nesto boljih rezultata zabiljeZenih u
tom pogledu u odnosu na prvi delegatski mandat ne umanjuje se potreba
i zahtjev da se inzistira na raspodjeli delegatskih funkcija na 3to veci broj
¢inilaca delegatskog sistema kako onih formalnih (¢lanovi delegacija) tako
i onih neformalnih (svi zainteresirani ¢inioci).
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lzvrini organi skup$tina imaju pretezan
utjecaj na donosenje odluka

Jedan od uzroka nezadovoljavajuceg funkcioniranja delegatskog siste-
ma je rad stru¢nih i izvrénih organa skup$tina, i to ne samo u pogledu
odlu¢ujuceg utjecaja tih organa na izradu prijedloga i donodenja odluka,
vec 1 u pogledu uzurpiranja takvih ovlasti koje se ¢ak odituju u modi da se
gotovo polovina delegacija uopce ne obavijesti o sudbini njihovih prijed-
loga. Radi se, dakle, o neizvrSavanju ocekivanog i jasnog delegatskog za-
datka izvr$nih i struénih skupstinskih organa prema delegacijama. Cini
s¢ da su u tome u znatnoj mjeri zakazali automatizmi koji su samo uvijet
funkcioniranja delegatskog mchanizma. Nepovoljni odnosi zabiljezeni u
delegacijama za vije¢e mjesnih zajednica mogu se u najveéem broju slu-
¢ajeva svesti na jacanje onih ovlasti skupstina opéina koje su u funkciji
vlasti, a ne u funkciji samoupravljanja, $to svakako predstavlja znatnu
zapreku razvoju delegatskog sistema odluc¢ivanja.

Analiza pokazuje da su objektivno i delegati i ¢lanovi delegacija »ovi-
sni« spram skupstine i njezinih organa u pogledu materijala o kojima se
raspravlja i o kojima se donose zakljucci i odluke u delegalskim Lijelima,
prije svega u delegatskim skupStinama. Analiza je pokazala da je funkcio-
niranje delegatskih skup$tina u maloj mjeri transformiralo ulogu pred-
stavnitkih nosilaca politicke i zakonodavne inicijative odnosno predlaga-
nja akata. Naime, inicijatori donosenja razlicitih akata i1 odluka jo$ uvijek
u ogromnom broju slucajeva su skupstinski izvrsni i stru¢ni organi, a ne
delegacije i delegatska osnova.

Na ovom mjestu je interesantno iznijeti ¢injenicu, analizom potvrdenu,
da na funkcioniranje delegatskog mehanizma ne utjete pokrivenost podru-
&ja opéine mjesnim uredima kao dislociranim organima uprave. Bilo je,
medutim, za ocekivati posebno u situaciji nezadovoljavajucéih uvjeta rada
delegacija mjesnih zajednica da mjesni uredi, ostvarujuéi dio svojih funk-
cija u mjesnim zajednicama i za mjesne zajednice, pa dakle i za delega-
cije, dijelom pridonesu boljem funkcioniranju delegatskog mehanizma. Bu-
du¢i da takva veza nije utvrdena, moguce je konstatirati da su mjesni
uredi tek dio tromog upravnog aparata opc¢ine koji aparal ni organizacijski
nit1 sadrzajno nije ni u kakvoj funkciji delegacijama i delegatima mjesnih
zajednica. Ocito je, dakle, da delegatski mehanizam ne moZe postati princi-
pom organiziranosti delegatske osnove ako cjelokupna dojuéerasdnja struk-
tura drZzavnog aparata ostane po strani odnosno ne bude u organizacijskoj
i sadrzajnoj [unkciji delegalskog sistema. Zato ée kakve god hile teritori-
jalno-politicke preinake ili dislociranje organa uprave ostati bezuspje$nim
ukoliko se skup$tinski organi i sluzbe ne dovedu u funkciju ostvarivanja
zajedniStva organiziranih radnih ljudi u organizacijama udruZzenog rada i
mjesnim zajednicama. Sve dotle dok se vizija opéine bude temeljila na
principima zajedniStva a organizam uprave, struéna i izvrina vlast ja-
Cala nece se moci dosljedno ostvarivati delegatski princip u skupsti-
nama.
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Analiza socijalne strukture delegatske osnove, delegacija i delegata
skup$tina pokazala je da je struktura skupstina s povecanjem razine or-
ganiziranja i prema spolu i prema dobi i prema zanimanju u zpatnom
otklonu u odnosu na delcgatsku osnovu i delegacije. Moze se otud konsta-
tirati da ne postoji ili da nije ostvarena prva pretpostavka autenti¢nog iz-
razavanja interesa delegatske osnove. Delegacije i delegatska osnova gube
neposredni kontakt sa svojim delegatima u delegatskim skup$tinama i
to sve intenzivnije $to je viSa razina delegatskog organiziranja. U tome
i lezi jedan od razloga $to sc delegat otuduje od svoje dclegacije i dele-
gatske osnove. Naime, delegat moZe postupati po stavovima, smjernicama
i zakljuccima svoje delegacije, ali on svakako nece modi autenti¢no izraziti
interese i polrebe odredene sredine ukoliko nije svakodnevno i Zivotno
vezan za nju. To posebno vrijedi za delegate u vije¢ima opcina skupitina
zajednica op¢ina i Vije¢u opdina Sabora SRH, koji imaju svoju delegatsku
osnovu u mjesnim zajednicama. Znatan nesrazmjer izmedu broja rukovo-
deceg osoblja u delegacijama mjesnih zajednica i savjetima mjesnih za-
jednica s jedne strane, te u vijedima opcina spomenutih delegatskih skup-
$tina, mogu se s dosta sigurnosti objasniti potrebom odnosno normiranim
zahtjevom da delegat obavezno ima svoju delegatsku osnovu. U ovom je
slu¢aju to mjesna zajednica koja je, ¢ini se, vrlo ¢esto samo [ormalna
osnova delegiranju delegata u delcgatske skupStine najviSe razine. To dru-
gim rije¢ima oznacava znatno otudenje delegata, otudenje s karakteristika-
ma neobaveznosti prema delegacijama i delegatskoj osnovi u kojoj dele-
gat ostvaruje svoj formalni legitimitet na delegatskom mjestu u skupSti-
nama. Ovo se posebno potencira u situaciji kada mjesna zajednica, osim s
vijeéem mjesnih zajednica, gubi izravne, neposredne veze s delegatskim
skupStinama na viSim razinama organiziranja. Naime, kako delegate bi-
raju sva tri vijeca, delegatske karakteristike mjesne zajednice kao dele-
galske osnove gube, le na delegata »polaze« pravo opcinska skupstina kao
cjelina, a mjesna zajednica tek putem vije¢a mjesnih zajednica, premda je
delegacija mjesne zajednice za 61% delegata u vije¢ima opcina, skupstina
zajednica opdina, le za 44% dclegata u Vijecu opcina Sabora SRH »dele-
gatsko opravdanje«. Dakle, formalna neobaveznost delegata prema delega-
cijama mogla je i rezullirati rjeSenjima da u tako velikom broju upravo ru-
kovodecée osoblje temeljem mjesne zajednice bude predstavljeno u dele-
gatskim skupstinama. Dakle, €ini se, da otudenju delegata u znatnoj mjeri
pogoduje upravo tehnologija delegiranja u kojoj se ve¢ nakon prvog kruga
ostvarcnog zajednitva u delegatskoj skupstini gubi svaki identitet dele-
gata s delegacijama. Delegal na viSim razinama organiziranja skups$tina po-
staje jednostavno predstavnik »glasa naroda« ncizdiferenciranih interesa
te otuda i neusuglasenih i time postaje spretno oruZje u rukama izvrinih,
stru¢nih i upravnih organa delegatskih skups$tina. Konacno, laj delegat
spokrivajuci se« lformalnom delegatskom vezom u mjesnoj zajednici ne-
ma ¢ak ni predstavni¢ke obavcze da kontaktira s vremena na vrijemc s
delegatskom osnovom. Jednom rijeCju, na viSim razinama organiziranja
delegatskih skupitina u zajednicama opdina, gradovima i Republici za-
drzao se stari na¢in rada predstavnickih skupstina s delegatskim plasStem.

Analiza je potvrdila konstataciju da neodgovorno ponasanje dclegata
u nekim sredinama u pogledu izvrSavanja njihove delegatske funkcije us-
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mjerava delegacije na izravno komuniciranje sa skupStinama i njihovim or-
ganima. Posljedica toga su dijelom dakako i ostaci predstavnickog nacina
komuniciranja odnosno veée povjcrenje u skupstine i njihove organe koji
u praksi imaju prevladavajuéi stupanj moci u odnosu prema delegatima.

Prevladavajuéi stupanj moci skup$tina i njezinih organa potvrduje
i analiza izvora materijala na kojima su se temecljile rasprave i zakljucci
delegacija. Analiza, naime, pokazuje da su objektivno i delegati i ¢lanovi
delegacija »ovisni« spram skupstine i njezinih organa u pogledu materijala
o kojima se raspravlja i o kojima se donose zakljucci i odluke u delegat-
skim tijelima, prije svega u delegatskim skupitinama. Analiza je pokazala
da je funkcioniranje delegatskih skupstina u maloj mjeri transformiralo
ulogu predstavnic¢kih nosilaca politicke i zakonodavne inicijalive odnosno
predlaganje akata. Naime, inicijatori donoSenja razli¢itih akata i odluka
jos uvijek su u ogromnom broju slu¢ajeva skupstinski izvréni i strucni
organi, a ne delegacije i delegatska osnova.

Normativna je djelatnost jo§ uvijek u znatnoj mjeri sadrzajem rada
vije¢a mjesnih zajednica premda se moglo ofekivali da ¢e nakon prvog
delegatskog mandata opca pitanja uvjeta funkcioniranja delegatskog si-
stema biti svedena na najmanju mogucu mjeru. Struktura odluka koje su
s€ najlesce donosile na vijecima mjesnih zajednica pokazuje da su dele-
gacije imale malen utjecaj na sastavljanje skup$tinskih dnevnih radova od-
nosno da je mali broj inicijativa koje su dolazile iz delegacija i delegatske
osnove. Konaéno, struktura odluka potvrduje dominantan utjccaj izvrsnih
vijeca i struénih sluzbi u pogledu predlaganja i iniciranja najveccg broja
pitanja koja se javljaju na raspravama u vije¢ima mjesnih zajednica. Us-
poredba struklure pitanja o kojima se raspravljalo na vijec¢ima ukazujc
na neznatne razlikc izmedu vije¢a mjesnih zajednica te vijeca udruzenog
rada i drustveno-politickog vijeca $to upucuje na konstataciju o neadekvat-
nom djelokrugu rada vijeca mjesnih zajednica. Naime, premda bi osnovni
sadrZaj vijeca mjesnih zajednica trebao da budu pitanja Zivotnih i radnih
uvjeta radnih ljudi i njihovih porodica u mjesnim zajednicama, taj je sa-
drzaj zanemaren, ali i u podjednakoj mjeri rasporeden u sadrzaje dnevnih
redova ostalih skupstinskih vijeca. U situaciji kada sc vedina pitanja Sto
se razmatraju u op<inskoj skupstini nastoje raspraviti u svakom od vijeca,
neminovno se otvara perspektiva stvaranja opcih politi¢kih vijeéa, posebno
u onim sredinama u kojima vije¢a naj¢esce raspravljaju na zajednickim
sjednicama. Medu onim sjednicama na kojima se po vijeé¢ima samostalno
odluc¢ivalo najmanje je sjednica zabiljeZzeno u vije¢cima mjesnih zajednica,
i to sa znatnim razlikama u cdnosu na vijeéa udruzenog rada i drustveno-
-politicka vijeca. Evidenina je, dakle, niska razina utjecaja delegatske os-
nove odnosno mjesnih zajednica, delegacija i delegata na donodenje od-
luka u vije¢ima mjesnih zajednica, prijc svega, s aspekta iniciranja pitanja
o kojima se odlu¢uje u skupstinskim vijec¢ima, Medutim, svakako se nije
moglo ocekivati da vijeca mjesnih zajednica kao vijeca u kojima se su-
sre¢u neposredni i svakodnevni interesi radnih ljudi organiziranih u mije-
snim zajednicama zabiljeZzi relativno malen broj sjednica na kojima su
s¢ samostalno donosile odluke. Cini se da su uzrok tome dva Cinioca: ili
su odluke preopcenite pa se mogu donosili i na zajednickim sjednicama,
ili se prijedlozi za donosenje odluka pretezno kreiraju na struc¢nim i izvr-
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inim organima skup$tina, te izostaje inicijativna uloga delegatske osnove
i delegacija. Takvo stanje potvrduje i relativno malen broj sjednica vijeéa
mjesnih zajednica na kojima se odlucivalo ravnopravno sa skupitinama in-
teresnih zajednica, bilo da su to bile sjednice samo vije¢a mjesnih zajed-
nica sa skupS$tinama interesnih zajednica, ili pak sjednice sva tri vijeca
sa skupStinama interesnih zajednica. Razlozi ovakvom stanju sadrze se
u velikom broju pitanja o kojima se odlucuje u skupstinama opdéina i
samoupravnih interesnih zajednica ili ih rjeSavaju organi tih skupstina,
dakle, u objektivhoj nemogucnosti da se o gotovo svim pa i najnepo-
srednijim potrecbama i interesima radnih ljudi i gradana organiziranih u
mjesnim zajednicama odlu¢uje na razini opcine.

DruStveno-politicke organizacije posvecuju
vise paznje svojoj izbornoj ulozi u
delegatskom sistemu nego njegovom unapredenju

Aktivnost drustveno-politickih organizacija u djelovanju declegatskog
sistema stagnantan je, kako s aspekta programiranc aktivnosti, tako i s
aspekta inicijativnosti. Premda je inicijativa kao jedna od osnovnih funk-
cija drustveno-politi¢kih organizacija najéeséi nadin kojim se ostvaruje ulo-
ga tih organizacija, ona se uestalod¢u ne isti¢e medu ostalim funkcijama,
a i na razini je uloge koju drusStveno-politi¢ke organizacije imaju u izboru
delegata i ¢lanova delegacija.

Cini se da izborna uloga drustveno-politi¢kih organizacija potiskuje
rad tih organizacija na idejnom i delegatskom osposobljavanju delegata
i ¢lanova delegacija u delegatskom sistemu te na brizi za odgovorno obav-
ljanje delegatske funkcije, dakle, potiskuje upravo one sadrzaje koji su
pretpostavkom ukljucivanju Sirokog kruga radnih ljudi u procese dele-
gatskog odlucivanja. Pored toga, nezadovoljavajuca uloga dru$tveno-politié-
kih organizacija svakako je i posljedica relativno velikog broja slucajeva
u kojima je zabiljezeno da se uloga drustveno-politikih organizacija u
funkcioniranju delegatskog sistema ostvaruje zauzimanjem op¢ih stavova.
Medutim, idejna nit vodilja u radu drustveno-politi¢kih organizacija nipo-
§to ne znadli nastup s pozicija opceg, ve¢ sasvim konkretnog odnosa, dakle,
znali angaZirati se u ostvarivanju socijalistickog samoupravnog zajedni-
Stva kroz svakodnevne odnose u mjesnim zajednicama. S druge strane, ana-
liza je pokazala da u sklopu funkcioniranja delegatskog sistema najvedi
utjecaj na donofenje kona¢ne odluke, nakon izvrSnih vijeca, imaju drustve-
no-polititke organizacije. To ukazuje na konstataciju da drudtveno-politic-
ke organizacije imaju znatnu mo¢ u donodenju odluka, pa, dakle, i u funk-
cioniranju delegatskog sistema, ali da tu mo¢ ostvaruju na neprimjeren
nadin — ne prije svega osposobljavanjem delegata i ¢lanova delegacija i
brigom za odgovorno obavljanje delegatskih funkcija, ve¢ forumskim stilom
rada 3to se najcesce ogleda u uceSéu pojedinih rukovodilaca drudtveno-po-

litickih organizacija u radu delegacija.
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Analizom utvrdena nedostatna suradnja delegacija dviju i viSe mjesnih
zajednica moZe se kao ocjena pripisati i suradnji delegacija mjesne zajed-
nice i delegacija organizacija udruzenog rada. Premda su mnogobrojne
organizacije udruZenog rada i mjesne zajednice, posebno u slucaju onih or-
ganizacija udruZenog rada kojih je sjediste i mjesto stanovanja radnika
isto naselje, u rjeSavanju zajedni¢kih interesa i potreba na odredenom
prostoru, upuceni jedni na druge u pravilu se ne biljezi gotovo nikakav
oblik suradnje delegacija i pored toga $to se skupStine mjesnih zajednica
redovito konstituiraju na delegatskom principu odnosno i pored delegata
organizacija udruzenog rada u redovima skupitine mjesne zajednice. Do-
sljedno ovome, suradnja organizacija udruZenog rada i mjesnih zajednica
svodi se najéeS¢e na udruZivanje sredstava samodoprinosa i sredstava
fondova zajednic¢ke potrodnje, dakle ostaje i dosegom dono3enja odluka o
financiranju odredenih zajedni¢kih potreba strogo u okviru mjesne zajed-
nice. Medutim, kada se radi o odludivanju o sredstvima za zadovoljavanje
zajedni¢kih potreba koja se sredstva akumuliraju u interesnim zajedni-
cama ili pak o sredstvima za zadovoljavanje opcih drustvenih potreba koja
se sredstva akumuliraju u budzZetu opdine, dakle, kada se radi o pitanjima
koja »nadilaze« mjesnu zajednicu ali koja su od neposrednog interesa za
radne ljude, tada povezivanje delegacija organizacija udruzenog rada i
mjesnih zajednica izostaje, odnosno, interesi se parcijaliziraju te neminov-
no time podvajaju jer se prikazuju i promatraju s razli¢itih mjesta —
jednom s mjesta rada i drugi puta — s mjesta stanovanja, ali uvijek pu-
tem posrednika koji katalizira interese osnovnih organizacija i zajednica.
Posljedica je toga:

— podvajanje jednog te istog covjeka na proizvodala i potrosaca,
dakle, na li¢énost koja sama u sebi ima razliite interese 3to se predstav-
ljaju na razli¢itim mjestima odlu¢ivanja i koji se time medusobno su-
protstavljaju,

— zatvaranje organizacija udruZenog rada u svojc »zidove« §to se opet
ofituje u odnosu prema samoupravnim sporazumima »odglasalim« dopri-
nosima za zadovoljavanje zajednic¢kih potreba kao prema porezima o koji-
ma nakon izdvajanja iz dohotka i osobnih dohodaka »brine« drzava,

— orijentiranje mjesne zajednice na sredstva samodoprinosa kao je-
dina »sigurna« sredstva o kojima se u mjesnoj zajednici moze donijeti
odluka,

U takvoj situaciji bilo kakav oblik suradnje dclegacija mjesne zajed-
nice i delegacija organizacija udruzenog rada znatno pridonosi ukupnom
djelovanju delegatskog sistema posebno u pogledu ostvarivanja pretpo-
stavki zajedniStva.

Koncepcija realnog zajedniStva ostvarenog u mjesnoj zajednici i na
osnovi toga bazirane koncepcije opéinskog zajednidtva nede se moci ostva-
riti bez prezentiranja na razini opcine identificiranih i usuglaSenih intere-
sa u mjesnoj zajednici. Opcinsko se zajedniStvo nece moci ostvariti bez
medusobnog usuglasavanja interesa mjesnih zajednica na odredenom pod-
ru¢ju Sto dakako zahtijeva medusobno komuniciranje delegacija organi-

zacija udruZenog rada s delegacijama radnih ljudi i gradana organiziranih
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u mjesnoj zajednici isto kao $to zahtijeva i komuniciranje delegacije mje-
sne zajednice s delegacijama drugih mjesnih zajednica radi usuglasavanja
interesa prije samog dono$enja odluka u opcinskoj skupstini.
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