Drugo specijalno zasjedanje
Generalne skupstine OUN

0 razoruianju

Antun Bebler

Mnogobrojni analiti¢ari $to su pisali o Prvom specijalnom zasjedanju
o razoruzanju, smatrali su kako se njegov najveci doprinos sastoji prven-
stveno u tome Sto je do njega uopce doslo, te drugo, $Lo je na njemu pri-
hvacen sadrzajno vazan zakljucni dokument. Upotrijebimo 1i ista mjerila,
gotovo jedino §to moZemo upisati u pozitivni saldo Drugog specijalnog za-
sjedanja godine 1982. jest da su se za vrijeme ljetne vrudine od 7. lipnja do
10. srpnja 1982. sastali sluzbeni predstavnici 157 drzava-Clanica OUN u New
Yorku, te da su raspravljali o izvanredno vaznim problemima u vezi ogra-
ni¢enja naoruzavanja i o razoruzanju. No suprotno Prvom zasjedanju, na-
kon tisuca prosjedenih sati i brda papira, koji se ti¢u tih problema i pu-
leva njihova rjesavanja, nisu u polpunosti postigli nacelni i verbalni do-
govor.

Drugo zasjedanje razislo se bez prihvacenog sadrzajnog dokumenta, a
trazenje medunarodne suglasnosti odgodeno je, nadajmo se, za bolja vre-
mena. Doduse, s radom ¢c naslavili ona lijela (nanovo stvorena i refor-
mirana nakon Prvog zasjedanja), koja u protekle tri godine nisu bila u
mogucnosti odrediti svoje pripremne zadatke. Casopis »Disarmament Ti-
mes,« §to su ga izmedu zasjedanja tiskale nevladine organizacije pri sje-
distu OUN, nazvao je kraj Drugog specijalnog zasjedanja »krasnim pogre-
bome«, a mnogi drugi, medu njima i delegali na samom zasjedanju, kori-
stili su u svojim izjavama rijeéi kao Sto su poraz, fjasko, udarac nadanju,
tezak neuspjeh itd.

Kako se to dogodilo? Detaljne opise i objasnjenja tisuca razgovora,
rasprava i pregovora — u brojnim radnim tijelima ms](.dan]a u nesluzbe-
nim grupama i na marginama 7aq]edan]a valja jo$ mj(—‘semmq cekati. Pri-
stup nesluzbenih promatra¢a i novinara u glavne i pomocne dvorane bio
je ogranicen, djelomice iz razloga sigurnosti, a time i dotok provjerenih
informacija o zasjedanju u javnost. Pa ipak, cjelokupna slika nc ostavija
mijesta neizvjesnosti.

Drugo specijalno zasjedanje sazvano je na osnovi zakljucka 33. zasje-
danja Generalne skupstine OUN od 14. prosinca 1978. Na zasjedanju, 3.
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prosinca 1980., osnovan je pripremni odbor sastavljen od predstavnika 78
drzava. U skladu s tom rezolucijom, generalni sekretar OUN zamolio je
sve drzave Elanice da mu daju svoja misljenja i prijedloge u pogledu
Drugog specijalnog zasjedanja. Na taj je dopis odgovorilo svega 49 drzava.
Medu njima bila je i SFRJ, jedna od najaktivnijih u pripremama akftiv-
nosti za Drugo zasjedanje.

U odgovoru »Vlade SFRJ generalnom sekretaru OUN« na slijedeci su
nadin bili nabrojeni predvideni ciljevi toga zasjedanja:

— ocijeniti ostvarivanje zakljuaka i preporuka Prvog zasjedanja, te
naznaciti buduce konkretne mijerc razoruZanja i jacanja medunarodnog
mira i sigurnosti;

— raspraviti i prihvatiti »Sveopéi program razoruzanjae $to ga je pri-
premio Komitet OUN za razoruZanje u Genevi;

— razmotriti moguénosti i najuspjesniji put za daljnje jaanje uloge
OUN na podru¢ju razoruzanja;

— prihvatiti zakljuéni dokument koji bi bio usmjeren na akciju, te
bi sadrzavao:

a) ocjenu stanja na podrudju naoruzavanja, razoruzanja i izvrenja
programa akcije prvog zasjedanja, — i

b) sveop¢i program razoruzanja;

— zasjedanje bi (rebalo odrzati na visokom politit¢kom nivou;

— zasjedanje bi trebalo prihvatiti zaklju¢ak o sazivanju Treceg spe-
cijalnog zasjedanja.

Ako usporedimo ta oc¢ekivanja i zahtjeve sa stvarnim rczultatima, uod-
ljivo je da su od Sest ciljeva navedenih u jugoslavenskom pismu, Cetiri os-
tala neostvarena — a medu njima i svi najvazniji — dok su samo dva
ostvarena i to djelomiéno.

Na potetku svoga rada, pripremni komitet izabrao je za predsjednika
nigerijskog delegata Olu Adenijia, te 13 potpredsjednika, medu kojima ve-
¢inu iz nesvrstanih drZava. Jedan od potpredsjednika komiteta postao je
i jugoslavenski predstavnik u OUN M. Komatina. Nakon svojih 29 sjednica,
pripremni komitet je 36. zasjedanju Generalne skupstine predloZio privre-
meni dnevni red, vrijeme odrzavanja (od 7. lipnja do 9. srpnja 1982.), pred-
sjednika (predsjedavajuceg na prethodnom redovnom zasjedanju), tc dru-
ge funkcionare, sastav glavnog komiteta i generalnog komiteta, procedu-
ralna pravila te politi¢ki nivo sudionika (najvi$i mogudi). Na zasjedanju bi
vazila ista proceduralna pravila kao i na redovnim zasjedanjima Generalne
skupstine, medutim, s onim vaznim dodatkom — sve mora biti uradeno
tako da bi o svim bitnim pitanjima drzave odlucivale suglasno. Taj nagla-
sak na opcoj suglasnosti bio jc jedan od vaznih razloga zbog Cega zasjeda-
nje nije prihvatilo nijednu bitnu odluku.

Djelomice na osnovi spomenutih preporuka, a djelomice na osnovi biv-
$ih zasluga i iskustva, Drugo specijalno zasjedanjc dobilo je organizaciono
i vrijedno rukovodstvo u kojemu su sredinje uloge imali predstavnici
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nesvrstanih drfava — Iradanin Ismat Kittani (kao predsjednik zasjeda-
nja), Nigerijac Olu Adeniji (predsjednik glavnog komiteta) i Meksikanac
Alfonso Garcia Robles (predsjednik prve najvaznije radne grupe u tom
komitetu).

Na takav naéin organizirano i regulirano, Drugo izvanredno zasjedanje
pocelo je, medutim, s radom u vrlo lodim medunarodnim odnosima, bitno
losijim nego Prvo zasjedanje, prije Cetiri godine. Kao ironija u odnosu na
sve napore za razoruzanje, svijet je u tom Llrenu doZivie »u mirno dobac
najveéi udar i geografsko $irenje naoruzavanja na kopnu, u moru, u zraku
i u svemiru. Ukupni zbroj ekvivalenata vojnih budzZeta svih drzava svijeta
premasio je godine 1981. rekordnu svotu od 5530 milijardi tekuéih dolara,
vrlo se jako razmahao medunarodni promet najnovijim vrstama tedkog
naoruZanja, povecao se broj proizvodaca teSkog oruZja (prije svega u zem-
ljama u razvoju), te mogucih posjednika atomskog i nuklearnog oruzja
itd. Nakon godine 1979., i usprkos potpisanom sovjetsko-americkom spo-
razumu o ograni¢enju strate$kog naoruZanja, razvio se nov krug ubrzanog
naoruZavanja najsmrtonosnijim oruzjem obiju supersila, te obaju najvecih
vojno-politi¢kih blokova (NATO-a i VarSavskog ugovora). Zakljuc¢kom
NATO-a o buducem razmjeStaju »evroraketa« u zapadnoj Evropi, te sov-
jetskim upadom u Afganistan, bila je pokopana takozvana politika detanta.
Pobjeda konzervativnog republikanca na predsjedni¢kim izborima u SAD
odrazila je taj pomak, istodobno dodavsi odtrinu penovnom (gotova hladno-
ratovskom) suocavanju dviju najvecih vojnih sila svijeta.

Medusobna zaoStravanja, vojni sukobi i pravi ratovi, zahvatili su i niz
nesvrstanih drzava, najustrajnijih i najaktivnijih sudionica Prvog specijal-
nog zasjedanja. Ratovi u Kampudiji, Afganistanu, na Bliskom Istoku, u isto-
¢noj i zapadnoj Africi, u srednjoj i juznoj Americi, te brojni drugi nega-
tivni ¢inioci jako su povecali politicku polarizaciju u redovima nesvrsta-
nih. Time je bila bitno smanjena sposobnost pokreta da sivarno provodi
svoje viSekratno prihvadene zakljucke, ca brine o postivanju svojih temelj-
nih nacela u vlastitim redovima, te postize akcionu jedinstvenost u poslo-
vima koji se ticu cijeloga svijeta (takvim poput razoruzanja). Unutradnja
nejedinstvenost — iako skrivena pod plastem organizacijske ruline, ¢estog
sastanCenja i brojnih deklaracija — onemogudila je pokretu da izvrsi od-
govarajudi pritisak na oba bloka, te da vedinu drzava svijeta povuce u
akciju na osnovi stajaliSta koja bi odrazavala zajednic¢ke interese covje-
canstva.

U razdoblju nakon Prvog spccijalnog zasjedanja doslo je do sadriaj-
nog prekida i nazadovanja u skoro svim medunarodnim pregovorima o
konkretnim oblicima uravnoteZenja naoruZanja i nadzora nad naoruzava-
njem. Propao je gotovo potpisani sovjetsko-ameri¢ki sporazum SALT 2, u
¢orsokak su upali ili su u njem ostali drugi pregovori — o smanjenju
trupa dvaju blokova u srediinjoj Evropi, o evropskoj sigurnosti itd. Nesvr-
stane drzave su prije Prvog zasjedanja tvrdile da je glavni uzrok zastoja u
zatvorenosti tijela koja raspravljaju o razoruzanju. Medutim, opseina re-
forma organa OUN i ukljucivanje u njihovu aktivnost svih ¢lanica svjetske
organizacije, te zastoje nije uklonila. Naprotiv, dodlo je do njihova zao-
$travanja i jo§ se smanjio utjecaj ¢lanstva na stvarne pregovore izmedu
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vojno najja¢ih drZava svijeta. 1li je, prema tome, mozda bila pogreSna cje-
lokupna strategija nesvrstanih iznesena u zajednickom dokumentu i od-
lukama Prvog specijalnog zasjedanja?

Na tok Drugog specijalnog zasjedanja negativno su utjecali, te dje-
lomice odvukli paznju od glavnog predmeta rasprave, neki tekuci drama-
tiéni dogadaji: iransko-ira¢ki rat, britansko-argentinski sukob zbog Falk-
landskih (Malvindkih) otoka, te izraclska agresija u juznom Libanonu. Mno-
ge delegacije su Drugo specijalno zasjedanje iskoristile (a neke medu nji-
ma i zlorabile) za izravnavanje politickih racuna sa svojim politickim
protivnicima, raéuna koji sa razoruzanjem imaju tck vrlo posrednu vezu
ili je uopce nemaju. Tako je, na primjer, na samom podiju glavne dvo-
rane doslo do [izi¢kog napada na sluzbenog predstavnika iranske vlade od
strane protivnika Homeinijeva rezima. Jedna od najvedih politickih de-
monstracija na samom zasjedanju bio je demonstrativni bojkot predsjed-
nika izraelske vlade Menahema Begina, i to ne u pogledu zanimljivog
sadrzaja njegova govora. U bojkotu su sudjelovale 102 drzave od 157, i po
prvi puta od sliénih dogadaja, u dvorani nisu bili i vode delegacija mno-
gih zapadnoevropskih drzava. Neko vrijeme u zraku je bila i mogucnost
saziva hitnog, jo§ jednog specijalnog zasjedanja Generalne skupS$tine, ovaj
puta posvecenog Libanonu i Palestincima. Do toga, kao i do prekida spe-
cijalnog zasjedanja o razoruzanju, nije doslo.

Suprotno izuzetno neugodnim okolnostima u medudrzavnim odnosima,
u prilog Zasjedanja i njegova uspjeha djelovali su izvanredno glasni, broj-
¢ano dosta jaki ali i politi¢ki vrlo raznoliki pokreti pristada mira, razlicitih
oblika razoruzanja i ograni¢enja naoruZavanja, protivnika tekucéih vajnih i
drugih politika svojih vlada, te brojnih drugih &inilaca. Nekoliko posljed-
njih godina plima tih pokreta ovsobito je narasla u zapadnoevropskim dr-
zavama, kao reakcija na istodobni porast natovskog naoruzavanja i na slab-
ljenje privrednog polozaja i nezaposlenost. Specijalno zasjedanje nudilo
je izvanrednu priliku i mnogobrojnim sjevernoamerickim paciflistima, pro-
tivnicima opce i vojne politike predsjednika Reagana, i drugima, da javno
i masovno izraze svoja stajali$ta. Tu priliku oni su osobito dobro iskoristili,
te su u vrijeme zasjedanja organizirali mnoge zborove, procesije, koncerte,
javne rasprave, i druge aktivnosti radi podr8ke u cilju razoruzanja. Ma-
sovnoscu sudjelovanja i odlicnom organizacijom premasili su svoje za-
padnuevroske kolege. Najimpresivniji bio je javni zbor pred zgradom OUN
na kojem je sudjelovalo od tricetvrt do milijun ljudi. Ta se masa skupila
u subotu 12. lipnja iz 14 odijeljenih povorki. Najvise govornika i organi-
zacija nastupilo je na zboru s geslom zamrzavanja nuklearne utrke u
naoruzavanju, s parolom koja je postala znacajna u unutrasnjopoliti¢kom
zivotu Sjedinjenih Americkih Drzava.

Drugo specijalno zasjedanje odlikovala jc izuzetna aktivnost — na
samom Zasjedanju i uz njega — mnogih nevladinih organizacija, dosta
veca ncgo godine 1978. Kao promatraCe su na Zasjedanje pozvali 1.400
pojedinaca i predstavnika 375 organizacija (Ameri¢ko ministarstvo vanjskih
poslova odbilo je nekoliko stotina molbi za ulazne vize u vezi sa Zasjeda-
njem). Osim toga, samo iz Japana (prve i jedine Zrtve atomskog oruija),
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stiglo je 1.450 delegata iz 10 organizacija. Samo japanska budisti¢ka orga-
nizacija Rissho Kosei-kai skupila je i poslala na zasjedanje 27 milijuna
potpisa Japanaca sa zahtjevom za razoruzanjem i uklanjanjem rata. U
posebnom dijelu Zasjedanja (24. i 25. lipnja) sa sluZbene govornice u
glavnoj dvorani Generalne skupstine govorilo je preko 100 predstavnika
nevladinih organizacija. Medu njima su bili i 92-godisnji veteran zahtjeva
za razoruzanjem britanski lord P. Noel-Baker, gradonadelnik Hirosime i
Nagasakija, brazilski nadbiskup D. H. Camara, sovjetska astronautkinja
V. Terjedkova, ruski patrijarh Pimen, indijski general J. Rikhye i mnogi
drugi. U drugim, prate¢im aktivnostima, susretima i simpozijima nastupili
su brojni poznati politi¢ari i javni radnici, medu njima ameri¢ki senator
E. Kennedy, bivsi Svedski predsjednik vlade O. Palme, itd. Suprotno ruti-
niranim diplomatima i predstavnicima sluzbenih drzavnih delegacija, za-
stupnici nevladinih delegacija pokazali su daleko vise Zara, zgrazanja nad
sadas$njim stanjem i istinskom opasnoic¢u od biolo$kog uniStenja Covje-
¢anstva, te vise inventivnosli i odusScvljenja za predvidene ciljeve Zasje-
danja. Nisu, dakle, bili samo promatraci, nego i aklivni sudionici toga
izuzetnog dogadaja, iako potisnuti iz golemog stroja medudrzavnog dogo-
varanja.

Odjek mirovnih i drugih pokreta pridonio je prividnom poboljsanju
klime u odnosima izmedu dvaju blokova, Nekoliko mjeseci pred Zasjedanje
predsjednik SAD R. Reagan krenuo je u propagandnu protuofanzivu, i
nasuprot brojnim sovjetskim prijedlozima, nastupio s parolom smanjenja
sovjetskog i ameri¢kog nuklearnog arsenala (START). Tik pred pocetak

rugog specijalnog zasjedanja Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Sa-
vez javno su obznanili da ¢e do tih pregovora doci 29. srpnja u Genevi,
to jest pred kraj Zasjedanja. Tom su novoscu obje velesile Zeljele na
samom zasjedanju otopiti ofekivanu kritiku svojega ponasanja, te prikazati
zatvorene bilateralne pregovore kao jedini stvarni nadin obuzdavanja nao-
ruzavanja na razini nuklearno-raketnog oruzja. Medutim, to se poboljsanje
medunarodne klime pokazalo kratkotrajnim i ncdostatnim a da bi sc (sadr-
zajno) spasilo Zasjedanje.

Stvarni znaci ukazivali su na veliku vjerojatnost takvog ishoda jos i
prije nego su se sastali delegati u staklenoj paladi u New Yorku. Nasa
zemlja i grupa aktivnijih nesvrstanih drzava usmjerile su sve svoje napore
na postizanje prethodne suglasnosti u pogledu »sveopéeg programa razo-
ruzanja« u zenevskom Komilctu za razoruzanje. Medutim, suglasnost triju
glavnih grupa u Komitetu (zapadnih, isto¢nih i nesvrstanih drzava) nije
postignuta. U lodim medunarodnim odnosima bilo je posve nerealno oce-
kivati da bi Generalna skupstina u Cetiri tjedna mogla posti¢i suglasnost
o izuzetno kompliciranoj malteriji, kada je ve¢ na tom ispitu — nakon
nekoliko godina pogadanja — pao i Komitet za razoruzanje. Komitet sam,
kao i njegova radna grupa, popustili su pred pocetkom Drugog specijalnog
zasjedanja, i ve¢ zagrijani stroj za pripreme velikog svjetskog skupa nitko
nije viSe mogao zaustaviti. Pitanje je doduSe da li je to bilo pametno. I
nasa se zemlja tako nasSla medu onim mnogim nesvrstanim drzavama koje
nisu imale drugi, alternativni pristup Zasjcdanju, kao ni svojih radnih
prijedloga. Ustrajanje na izuzetno ambicioznom dokumentu u tako loSim
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medunarodnim okolnostima nije nikamo dovelo. Tedko bi bilo tvrditi da
je ta generalna proba bila opéenito korisna, odnosno korisnija od nekog
minimalnog djelomi¢nog napretka na temelju manje ambicioznog plana.

Duhovnim ocem koncepta sveopceg (comprehensive) programa razoru-
Zanja mogao bi se smatrati ve¢ spomenuti meksi¢ki diplomat i bivsi mini-
star vanjskih poslova A. G. Robles, koji je takoder imao glavnu ulogu i
prilikom prihvacanja zajednickog dokumenta Prvog specijalnog zasjedanja
o razoruzanju. Sam koncept potice iz dokumenta grupe nesvrstanih i
neutralnih drzava iz godine 1970. Tim se konceptom Zeljelo premasiti dota-
dadnju formulu »opceg i potpunog razoruzanja«, koja je bila preteino
blokovskog porijekla. O tom konceptu sveopéeg programa govore dva
¢lana zajednitkog dokumenta Prvog zasjedanja, kao i dokument nazvan
»Elementi sveopéeg programa razoruZanja«. Taj je dokument 8. lipnja
1979. prihvatila Komisija OUN za razoruzanje. Kao neposredne ciljeve pro-
grama taj dokument navodi: odrzavanje trenda pokrenutog na Prvom
specijalnom zasjedanju; poticanje pregovora o svim oblicima utrka u nao-
ruzavanju i polimanje procesa stvarnog razoruzanja na medunarodno
prihva¢enoj osnovi; smanjenje medunarodne napetosti i povecanje medu-
narodnog povjerenja. Dugorocni ciljevi su ovi: opée i potpuno razoruZanje
pod djelotvornom medunarodnom kontrolom; sprefavanje opasnosti od
rata; ostvarenje uvjeta za pravedan i trajan medunarodni mir i sigurnost;
potpuno ostvarenje novog medunarodnog ekonomskog poretka. U tom krat-
kom i skrtom dokumentu uzalud bismo trazili odgovor na pitanje kako
da se u dogledno vrijeme postignu svi ti plemeniti i dalekosezni ciljevi bez
temeljitog preobrazaja u osnovama medunarodne zajednice koje u svjel-
skoj politici posve zakonomjerno prouzrocuju pojave dijametralno suprot-
ne Zeljenima.

Prilikom svoga rada u vezi sa sveop¢im programom Komitet OUN za
razoruZzanje imao je pred sobom tri radne skice. Prvu je 31. srpnja 1981.
predlozila grupa drzava (Austrija, Belgija, Savezna Republika Njemacka,
Japan i Velika Britanija). Posebna karakteristika toga dokumenta bila je
izbjegavanje svakog c¢vrstog vremenskog programa i redoslijeda mijera
kontrole naoruzavanja i razoruzanja. Takva potpuna elasti¢nost trebala je
omoguciti napredak na podrucjima koje je nemoguée predvidjeti u tre-
nutku prihvacanja programa. U skladu s tim, zapadni dokument ne spo-
minje broj stupnjeva (faza) razoruzanja. Konkretnom stupnjevanju mjera
taj se dokument najvise priblizio u odjeljku koji predvida povremen pre-
gled pragmati¢ko postignutog sve do konafnog cilja opéeg i potpunog
razoruzanja. Prvi takav pregled trebao bi se obaviti na kraju drugog deset-
lje¢a — OUN za razoruzanje (dakle na kraju ovog desetlje¢a). U zapadnom
dokumentu osobita pozornost obracena je na prvo razdoblje u kojem bi
se nastavilo sada aktualno (pretezno neplodno) medublokovsko pregova-
ranje. DalckoseZnijim i ambicioznijim nacrtom zapadni se dokument go-
tovo uopée nije bavio.

Vremenski drugi dokument predlozila je 19. kolovoza 1981. grupa od
21 nesvrstane drZave, medu kojima je bila i SFRJ. Upravo suprotno zapad-
nom dokumentu, ovaj je detaljno odredio Cetiri stupnja (faze) razoruzanja
koji bi se okondali potpunim ukidanjem vojnog naoruZanja. Iako to nije
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re¢eno u samom dokumentu, delegat Robles je usmeno iznio nadu da bi
se¢ cjelokupni proces kroz ta cetiri stupnja izveo u dvadeset godina. Doku-
ment grupe nesvrstanih predvida u prvoj fazi smanjenje broja nuklearnih
naboja u arsenalima Sjedinjenih Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza za
najmanje 20 posto te smanjenje njihova konvencionalnog naoruZanja i
oruZanih snaga najmanje za éetvrtinu. Na kraju treceg stupnja trebalo bi
ukloniti sva nuklearna oruzja i njihove prijenosne sisteme. Cetvrti i za-
« klju¢ni stupanj trebao bi osigurati multilateralni sporazum sviju drzava,
ukljuéujudi sve vojno vazne drZave, o polpunom raspustanju oruzanih sna-
ga, unistenju svih vrsta naoruZanja, uklanjanju svih vojnih organizacija,
regrutiranja, planiranja, vojnih vjezbi itd., te zabrani organiziranja okup-
ljanja u vojne svrhe u bilo kojem obliku. Sporazum bi drzavama dopustio
samo odrzavanje snaga unutradnje sigurnosti naoruzanih lakim oruzjem.

Na kraju, 14. veljade 1982. svoj je prijedlog dala grupa socijalistickih
zemalja (Bugarska, Cehoslovacka, Njemacka Demokratska Republika, Ma-
darska, Mongolija i Sovjetski Savez). U njemu su navele vedinu mjera
spomenutih u prethodna dva dokumenta te osim njih jo$ neke za koje se
posebno zalazu ¢&lanice Varsavskog ugovora. Medu tima je sporazum da
nece prvi upotrijebiti nuklearno oruzje i sporazum o zabrani svih oruzja
u svemiru. Dokument socijalistickih drzava nije naveo jasno izdvojene
faze, a prvenstvenim zadatkom smatra nuklearno razoruzanje. Konacni cilj
opcéeg i potpunog razoruzanja trebao bi se posti¢i »u najkrade mogude
vrijemes,

Komitet OUN za razoruzanje usprkos svih napora nije mogao tri opi-
sana dokumenta spojiti u cjelinu niti ih prevladati zajedni¢ki prihvatljivim
sveopcéim programom.

Ono 3to se desilo s nacrtom sveopdeg programa za razoruzanje, desilo
s¢ i s drugim predvidenim dokumentom o ostvarenju zakljucaka Prvog
specijalnog zasjedanja. Oba su bloka krivicu za zastoj i nazadovanje na
tom podruéju prebacivala jedan na drugoga. Pripremni komitet rijeSio je
taj problem samo formalno i to tako da je na Specijalno zasjedanje poslao
slijepljen tekst o nespojivim stajaliStima (pretezno u zagradama). Od 191
¢lana toga dokumenta suglasnost je bila postignula samo u pogledu prvih
triju uvodnih i o jo$ nekoliko nebitnih ¢lanova.

(»Composite paper on the review of the implementation of the recom-
mendation and decisions of the General Assembly at its tenth special
session, the first special session devoted to disarmamentc),

Karte svjetskog diplomatskog pokera bile su veé¢ podijeljene kada je
predsjednik zasjedanja Kittani dao znak za njegov sluZbeni pocetak. Dvije
velike skupine vojno najjacih driava u toj su se igri priklonile posve razli-
¢itim taktikama. Zapad je nivoom svojih predstavnika pokazao da pridaje
veliku vaznost Zasjedanju, i u tome je znatno premasio socijalisticke, ali
i nesvrstane zemlje. Zapadnjaci su tako postivali jednu od preporuka pri-
premnog komiteta, pa je od 14 prisutnih Sefova drZava odnosno $efova
vlada, njih Sest bilo iz drzava NATO pakta, te jo$ pet iz drugih zapadnih
drzava, dok iz nesvrstanih drZava samo tri a iz socijalistickih blokovskih
drzava niti jedan. SFRI je zastupao predsjednik PredsjedniStva Petar Stam-
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bolié. Zapad su na zasjedanju ceremonijalno i samo nakratko zastupali
predsjednik SAD R. Reagan, britanska premijerka M. Thatcher, zapadno-
njemacki kancelar H. Schmidt, japanski i talijanski predsjednik vlade Z.
Suzuki i G. Spadolini i drugi. Veéinu socijalisti¢kih drzava i 14 nesvrstanih
zastupali su njihovi ministri vanjskih poslova. Medu njima bili su $cfovi
diplomacija i najvecih drzava iz tih dviju skupina: Sovjclskog Saveza i
Kine, kao i Indije, Indonezije, Nigerije, Meksika, i drugih. Kubu, sluzbene
veze i predstavnika pokreta nesvrstanih, zastupao je potpredsjednik drzav-
nog vijeéa C. R. Rodriguez. I Francusku je predstavljac ministar vanjskih
poslova — C. Cheysson.

Visoka protokolarna razina predstavnika nekih vodecih zapadnih drza-
va, prvenstveno Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, zdruzila se s vrlo tvrdim
i nepomirljivim stajalitima $to se ti¢e sveopleg programa razoruzanja, te
svim drzavama olvorenog visestranog dogovaranja o konkretnim mjerama
razoruzanja. StajaliSta, a jo§ viSe stil nastupa razlikovali su se u grupi
zapadnih drzava — od ostre hladnoratovske retorike Amerikanaca, vise
diplomatskog nastupa Britanaca i Francuza, konstruktivnog djelovanja
Savezne Republike Njemacke i Nizozemske, te do pomirljivih pokusaja
zapadnih neutralaca (Svedske, Irske i Finske). Bez obzira na te nijanse,
prilikom svega toga presudno je bilo visekratno odbijajuce americko
stajaliste.

Socijalisticke drzave iz sovjetskog tabora preuzele su drugu, diplomat-
ski promiéljeniju taktiku — protokolarno skroman nastup, dosta pasivno
promatranje govornih dvoboja izmedu zapadnih blokovskih i najaktivnijih
nesvrstanih drzava uz privremenu ili djelomi¢nu podrsku (ili poticanje)
stajaliSta nesvrstanih. Zapadu, poscbno drzavama NATO pakta, prepustili
su diplomatski podstrek ali i sumnjivua ¢ast da onemogude prihvadanje
sveopceg programa razoruzanja. Zatim su jednim spektakularnim potezom
i hrpom dodatnih prijedloga preuzeli vodstvo u propagandnom iskoristava-
nju Specijalnog zasjedanja. lako su u biti imali stajaliSta sli¢na zapadnim
blokovskim gledistima (na primjer u pogledu otvorenosti medunarodnih
pregovora, nuklearnih proba, zamrzavanja nuklearnog naoruzanja itd.), nisu
to javno iznijeli te su odigrali dobro uvjeZbanu ulogu iskrenih zagovornika
stvarnog razoruzanja kojega prijeCe samo zapadni imperijalisti. Na razini
politicke propagande Drugo specijalne zasjedanje tako s¢ zavrsilo nesum-
njivom pobjedom isto¢nog vojnopolitickog bloka koji je uspio povuci za
sobom i dio nesvrstanih drzava. U tome mu je marljivo pomagala Kuba.

Aktivnost Drugog specijalnog zasjedanja proticala je na dvije — djelo-
mice povezane — razine, u ceremonijalnim nastupima najvisih predstavnika
drzava i voda delegacija na plenarnim sjednicama, i u znatno prozaiénijem
i marljivijem radu niZih sluzbenika u brojnim radnim tijelima za pripremu
dijelova mogudih dokumenata Zasjedanja. U svecanim nastupima na ple-
narnim sjednicama vodeéi predstavnici obi¢no su izrazavali u skracenim
potezima poznata i opéa stajaliSta svojih drZzava, t¢ tumacili (ponavljali)
njihove pojedina¢ne prijedloge. Dakako i stvarno ponasanje nizih pred-
stavnika moglo je biti posve ili znatno drugacije od sluzbenih deklaracija,
naravno, namijenjenih pretezno domacoj i djelomice medunarodnoj jav-
nosti.
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Veé zbog djelovanja Zasjedanja na drZavnom teritoriju Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, te zbog vojnopoliticke tezine te drZave u svjetskoj poli-
tici, bilo je razumljivo da su delegati s velikim zanimanjem ocekivali i
slusali nastup predsjednika R. Reagana od 17. lipnja. lako ga je tehnicki
besprijekorno izveo s profesionalnom rutinom dugogodlsn]eg glumca iuz
pomoé suvremenih audiovizuelnih sredstava, sadrZajna razina i ton Log
govora razodarali su vedinu prisutnih u punoj plenarnoj dvorani. (Samo
pojavljivanje americkog predsjednika u palaéi OUN zahtijevalo je mjere
sigurnosti bez presedana u povijesti svjetske organizacije.)

Reagan je uglavnom ponovio prijedloge o bilateralnim americko-so-
vjetskim i medublokovskim pregovorima (o smanjenju trupa u centralnoj
Evropi), $to ih je izgovorio i u dva svoja prethodna govora — u Nacional-
nom novinskom klubu u Washingtonu u studenom 1981. i u svojem biviem
koledzu Eureca u svibnju 1982. Najvazniji od tih prijedloga odnosio se
na dvostrano smanjenje broja strateskih interkontinentalnih raketa i nu-
klearnih naboja u arsenalima SAD i §SSR-a. U svojem govoru na zasje-
danju Reagan se uopde nije osvrnuo na sovjetsku zamjerku da je taj
prijedlog izvanredno jednostran pa da bi zbog nacina izvodenja najvise
pogodio sovjelske strateske snage. Upravo lime americki je predsjednik
namjerno predutio glavni sovjetski politiéki potez na samom Zasjedanju
(dva dana prije toga) i time je napravio pravu diplomatsku gresku. Reagan
nije predlagao ni dogovorno smanjenje broja nuklearnih pokusa (Sto su
prije toga predlagali Sovjeti), a ni prekid proizvodnje kemijskih oruizja
(isto tako iz prethodnog sovjetskog prijedloga). Relativna novost u njegovu
govoru bila je samo americ¢ki prijedlog o sazivu medunarodne konferen-
cije o vojnim troSkovima koja bi napravila zajedniCki medunarodni sistem
njihova zbrajanja i izvjeStavanja o njima. Nije, medutim, rekao da bi
Sjedinjene Americke Drzave bile pripravne smanjiti svoj vojni budzet u
sludaju uspjeha takve konferencije i u slucaju da se Sovjetski Savez suglasi
s Lim. Reagan se verbalno zauzeo za »razumijevanje i komuniciranje« medu
dvjema supersilama. Tomu bi trebalo pripomoéi, po njegovu miéljenju,
prethodno medusobno obavjestavanje o velikim strateskim vjezbama, o
ispaljivanju interkontinentalnih raketa, l¢ izmjena podalaka o slralefkim
shagama.

U odnosu na pozivanje na razumijevanje medu supersilama u pravoj
je suprotnosti bio sadrZzaj preostalog dijela predsjednikovog govora, a po-
sebno njegov ton. U tom pogledu Reagan je opozvao svoje prijasnje po-
mirljive izjave i ponovno zaplovio u vode odtrih antisovjetskih i djelomice
antikomunisti¢kih napada iz vremena svoje predizborne kampanje. Pred
svjetskim forumom oStro je optuZio Sovjetski Savez za »tiranijuz u cjelo-
kupnom poratnom razdoblju, te njega i njegove saveznike za zlocine u
Jugoistotnoj Aziji i Afganistanu, te za izazivanje masovne pojave izbjeg-
lica. Sovjetski Savez je — po njegovu misljenju — »u razdoblju takozva-
nog detanta« prikrivao najvece maoruzavanje u povijesti. Takoder ta vele-
sila navodno politicki manipulira mirovnim pokretima na Zapadu. Jedna
od najtezih bila je Reaganova optuzba Sovjetskog Saveza i njegovih savez-
nika da u Afganistanu, Laosu i Kampuc¢iji upotrebljavaju kemijska oruzja
i otrove. (Tu je izjavu Reagan dao prije nego $to je grupa strucnjaka OUN
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predloZila da da svoj sluzbeni izvjedtaj o tim optuzbama.) Vecina delegata
je hladnim uljudnim pljeskanjem pozdravila kraj Reaganova govora, a
ljutita lica sovjetskih predstavnika ocitovala su njihove osjecaje.

Dva dana prije toga sovjetski ministar vanjskih poslova i jedan od
veterana svjetske politike A. Gromiko poZnjeo je buran i odusevljen aplauz
vecine delegacija i nekoliko stotina prisutnih gostiju i novinara u dupkom
punoj dvorani. Adut $to ga je izvukao iz rukava, bio je prvi i jedan od
rijetkih sadrzajnih podstreka na Zasjedanju, poticaj koji svakako spada u
podrudje onemogucavanja svjetskog nuklearnog rata (a ne ogranienja
nacruZavanja). Gromiko je svecano procitao slijedece retke: »Savez Soci-
jalistickih Sovjetskih Republika preuzima obvezu da nece kao prvi upotri-
jebiti nuklearno oruZzje. Ponavljam, jednostrano. Ako druge nuklearne sile
budu slijedile na§ primjer, vjerojatnost nuklcarnog rata realno ce biti
smanjena na nulu.« Taj spektakularni sovjetski prijedlog uslijedio je nakon
sli¢nih prethodnih sovjetskih prijedloga koji su svi bili uvjetni. Ovaj put
je Sovjetski Savez po prvi pula jednostrano i bezuvjetno preuzeo Lu obve-
zu. Time se sluzbeno obvezao da nece pokrenuti preventivni nuklearni rat.

Osim te inicijative, A. Gromiko je izjavio da je ideja uzajamnog zamr-
zavanja nuklearnih arsenala, kao prvi korak ka njihovom smanjenju i
kona¢nom potpunom uklanjanju, »bliska sovjetskim gledistima«. Sovjetski
Savez je pripravan odmah uvesti kvantitativho zamrzavanje te »po mogud-
nostie i zamrzavanje kvalitativne modernizacije. Gromiko je predlozio da
Drugo specijalno zasjedanje razmotri mogucnosti ograni¢enja pomorskih
aktivnosti u kriznim ZariStima. PredloZio je i ogranienje postavljanja
novih podmornickih raketa i vec¢ih lutajucih raketa. (Smaltra se da na oba
podru¢ja SAD imaju znatnu prednost.) Sovjetski ministar izravno je optu-
zio Zapad i drzave NATO pakta da su glavni krivci za svjetsku utrku u
naoruzavanju, ali je bio diplomatski obazriv kada je govorio o americkoj
vladi i predsjedniku Reaganu.

Gromiko je viSe puta spomenuo »postojeci (strateski) paritete izmedu
SAD i SSSR-a, te je tako posredno opovrgao americke sluzbene tvrdnje o
naru$enoj ravnotezi izmedu supersila. Osim toga, predlozio je osnivanje
konvencije o zabrani razvoja, proizvodnje i uskladiStavanja kemijskih oruz-
ja te o njihovom unistenju. U njegovom je govoru Sovjetski Savez prvi
puta sluzbeno prihvatio mogucnost »sistematske medunarodne kontrole na
licu mjesta«, kako bi se utvrdilo unistenje zaliha kemijskog oruzja i proiz-
vodnja dopudtenih otrova. (Principu inspekcije na licu mjesta Sovjetski
se Savez desetlje¢ima protivio, navedno zbog razloga sigurnosti. Zapad
je pak na tome inzistirao kao na nuinom preduvjetu vecine pregovora o
razoruzanju.) Sovjetski ministar vanjskih poslova izrazio je pripravnost
svoje vlade da razmotri zapadni prijedlog o prekidu proizvodnje fisionih
materija za nuklearna oruzja, dakako u sklopu mjera za opce smanjenje
nuklearnih arsenala. Kao §to su to prije toga napravile zapadne drzave,
Sovjetski je Savez izrazio spremnost da dopusti kontrolu Medunarodne
agencije za atomsku energiju nad dijelom sovjetskih civilnih nuklearnih
postrojenja (elektriénih centrala i istrazivackih reaktora). Osim toga Gro-
miko je spomenuo i druge moguce inicijative: u pogledu kontrole meduna-
rodne trgovine konvencionalnim oruzjem i zabrane oruzja u svemiru. Me-
dutim, namjerno je bio nejasan u pogledu opce zabrane nuklearnih pokusa.
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Glavna sovjetska inicijativa odnijela je na Drugom specijalnom zasje-
danju propagandnu pobjedu koju su do kraja zasjedanja iskoriStavali
delegati drZzava Varsavskog pakta i drugi sovjetski saveznici. A to nisu
mogli sprijeéiti protuargumenti i optuzbe na racun sovjetskih prijedloga,
izreCeni s govornice plenarnih zasjedanja. Vise zapadnih predstavnika
ponovilo je viSckratne kolektivne izjave <¢lanica NATO-pakta slicne
sovjetskim, medunarodnim, uvjetne i po obliku manje obvezujuée. Kanad-
ski premijer P. E. Trudeau, pravnik po profesiji, odgovorio je Gromiku da
osnivatka Povelja OUN vec¢ sadrzi obvezu drzava Clanica da prve ne kori-
ste silu, i to nikakvu silu. Po njegovom misljenju, Povelja ce izgubili na
snazi ako bi se ponovno prihvacalo i sprijeCavalo redom sve oblike upo-
trebe sile u medunarodnim odnosima.

Sovjetski prijedlog najostrije je kritizirao kineski ministar vanjskih
poslova Huang Hua i njegov zamjenik na zasjedanju Xie Quimei. Huov go-
vor koji je prethodio Gromikovom, takoder je dozivio buran aplauz prisut-
nih. U njemu je svim nuklearnim silama predlagao da se sluzbeno odreknu
takvog oruZja kao i njegova koristenja protiv nenuklearnih zemalja, Lc isto
kao i poznati americki diplomat i povjesnitar G. Kennan prije nekog vre-
mena, da supersile na pola smanje svoje arsenale. OStrica kineske kritike
bila je, po njihovim rijefima, usmjerena na ogromni raskorak izmedu
poplave sovjetskih prijedloga i lijepih rijeé¢i o razoruzanju na jednoj strani,
i stvarne sovjetske politike »naoruZavanja i agresije« na drugoj strani.
(Xie Quimei). Kineski predstavnici ukazali su na to da je njihova drzava
jo$ u listopadu 1964. tj. oko 18 godina prije SSSR-a, dala slijedecu izjavu:
»Kineska vlada svecano izjavljuje da Kina nikada i pod nikakvim uvjetima
nece kao prva koristiti nuklearno oruzje.«

Nastup kineskih predstavnika na Drugom zasjedanju, dakako jos uvi-
jek i pretezno pasivan, ipak je odrazio daljnji kineski pomak od maoisti¢-
kih doktrinarnih stajali§ta — verbalnog maksimalistiCkog ustrajanja na
potpunom i »pravome« razoruzanju u vrlo kratko vrijeme i stvarnog uzvi-
Senog odricanja od sudjelovanja u medunarodnim pregovorima o ograni-
¢enju naoruzavanja. Kineski ministar prvi je podrZao ideju o smanjenju
konvencionalnog naoruZanja u vezi sa smanjenjem nuklearnog naoruzanja.
To je bio nesumnjivo pozitivan pomak.

Drugi nekadasnji protivnik pregovora o razoruzanju, Francuska, le
predstavnik njezine socijalistitke vlade ministar vanjskih poslova C.
Cheysson, ovaj pula zauzela je izuzetno borbeno i blokovski jako obojeno
stajaliste, u prilog nuklearnog odvracanja, protiv jednostranih mjera razo-
ruzanja i protiv deklaracije o tome da nijedna strana nece prva upotrije-
biti nuklearno oruzje. Zalaganje za mir ne smijemo, prema Cheyssonu,
izjednacavati s pacifizmom. Francuski predstavnik osim toga izrazio je
zanimanje svoje zemlje za dio sovjetsko-ameri¢kog sporazuma SALT koji
s¢ odnosi na protubalisti¢ne rakete, te je ponudio da njegova zemlja orga-
nizira medunarodno pracenje nad izvrSavanjem toga sporazuma.

Visoki sluZbeni predstavnici drugih drizava ponudili su Zasjedanju
cijelu hrpu obnovljenih i djelomiéno novih ideja i prijedloga. Veliku pa#-
nju pobudile su dvije odvojene varijante zamrzavanja nuklearnog naoru-
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Zavanja i iskuSavanja novih oruzja, §to su ih dali indijski ministar vanjskih
poslova P. V. Narasimha Rao, i meksi¢ki ministar, J. Castaneda. Zapadno-
njemacki kancelar H. Schmidt naglasio je znacenje mjcra za jacanje poli-
tickog povjerenja te je za godinu 1983. najavio sirok medunarodni simpozij
o tim pitanjima koji bi sc mogao odrzati u Saveznoj Republici Njemackoj.
Talijanski premijer G. Spadolini zauzeo se za to da s¢ u okvirima OUN
ustanovi jedno medunarodno tijelo za prikupljanje prijedloga o razoru-
zanju te izvrSavanje dogovora. Kanadski ministar predsjednik P. E. Tru-
deau dalje je razvio kanadsku ideju o postupnom »guSenju« daljnjecg
tehnoloskog razvoja na podruéju majrazornijih oruzja ogranicenjem eks-
perimenata, proizvodnje i budzetskili sredstava. Osim toga zauzeo se za
sveobuhvatnu medunarodnu konvenciju o zabrani razvoja i upotrebe oruzja
u svemiru. Izraclski premijer M. Begin je predlagao da Bliski Istok po-
stane nenuklearno podrucje. Upravo u vrijeme izraclske agresije u Liba-
nonu, Begin se izjasnio za znalnije i miroljubivo komuniciranje medu
drzavama toga podrucja.

Od nasih susjeda najprijc moram spomenuti aktivnu ulogu Rumunj-
ske, koja je preleZzno nastupala odvojeno od drzava Varsavskog ugovora.
Rumunjski ministar vanjskih poslova S. Andrei ponovio je Kennanov pri-
jedlog u pogledu djelomi¢nog nuklearnog razoruZanja dviju supersila, te
je predlagao zajedniCki dogovorene najvide granice konvencionalnog nao-
ruzanja dvaju blokova. Sto se tiCe »evroraketa«, zauzeo sc za varijantu
snulle opcije« te je ponovio ve¢ poznati rumunjski prijedlog o evropskoj
konferenciji o povjerenju i razoruzanju. Austrijski ministar W. Pahr pred-
lozio je saziv Konferencije OUN o jactanju medusobnog povjerenja lc sc
zauzeo za medunarodno pracenje satelita u svemiru. Albanski delegat M.
Abdi Baleta ukazao je na jalovost pregovora o razoruzanju i iskoristio je
svoj nastup za apel »svim demokratskim miroljubivim drzavama da po-
stignu povlac¢enje americkih i sovjetskih trupa iz Evrope i drugih dijclova
svijela.s

Predsjednik predsjedniStva SFRJ Petar Stamboli¢ nastupio je na po-
¢etku zasjedanja. Iz njegova govora, procitanog na srpsko-hrvatskom, naj-
vecu pozornost sudionika i izvjestilaca privukla su stajali$ta u korist
aktivnijeg sudjclovanja svih ¢&lanica u radu komisije i komiteta OUN za
razoruzanje te jugoslavenski prijedlog o proglasenju Sredozemlja za zonu
mira i suradnje, te Balkana za nenuklearnu zonu.

Na nizoj, radnoj razini, ve¢ na samom pocetku zapalo je Specijalno
zasjedanje u teskoce i gubilo mnogo dragocjenog vremena na rjesSavanju
organizacijskih i proceduralnih pitanja (podjela i nadleZnost grupa, ruko-
vodenje, redoslijed i njihova srazmjerna tezina, itd.). Na primjer, suprotno
prethodnom dogovoru da ¢e treéa radna grupa raspraviti sve nove pri-
jedloge, drzave VarSavskog pakta, a najustrajnije Bugari, vise tjedana su
zahtijevali da osnuju posebnu radnu grupu samo za sprecavanje nuklear-
nog rata. Na taj su nacin, naime, htjcli posebno istaéi sovjetske prijedloge.
Dio proceduralnih razmirica odraZzavao je osim politi¢ko-propagandnih ci-
ljeva i odnose ¢inovnicke modi centralnih organa OUN. Suprotno ponasanju
u trecoj radnoj grupi, sovjetski blok se u prvoj grupi gréevito opirao tome

da se osnuje posebna radna podgrupa koja bi pregledala rad cjelokupnog
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sistema organa OUN na podru¢ju razoruzanja. Poticaj za to dale su zapad-
ncevropske drzave. Suprotstavljanje isto¢noevropskih drZzava prouzrocila
je njihova bojazan da bi nakon rasprave izuzeli centralni organ — Centar
OUN za razoruZanje — iz odjela sekretarijata OUN za politicke poslove.
Taj odjel pak spada u nadleznost zamjenika generalnog sckretara za poli-
ticke poslove, po nepisanoj tradiciji sovjetskog drZavljana (trenutno V.
Ustinova). S tog poloZaja sovjetska diplomacija moze uvijek sprijediti
svaku inicijativu, ocjenu, istrazivanje itd., koji joj nisu po volji.

Pa ipak, glavni kamen sumnje na Zasjedanju bila su ve¢ prije spome-
nuta osnovna razilaZenja u pogledu sveopéeg programa razoruzanja izmedu
tri politi¢ki najvaZnije grupe drzava. Unato¢ ustrajnom nagovaranju ne-
svrstanih zemalja, grupa zapadnih drzava odbacila je vremensko i sadr-
Zajno odredivanje obveza razoruzanja. NajodluCnije pri tom bile su
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Velika Britanija. Ameri¢ko je stajaliste bilo
da za to nije pravo vrijeme. Sveopdéi program mogao bi biti samo udaljeni
cilj pa ga se ne bi smjelo smatrati prvenstvenim zadatkom Zasjedanja.
Upravo za takvo prvenstveno razmatranje programa (makar i bez odrede-
nih rokova) zauzimala se, zajedno s nesvrstanim drZavama, druga grupa
zapadnih drzava, medu njima Savezna Republika Njemadka, Japan, Nizo-
zemska, skandinavske drzave, Kanada, Australija, Novi Zeland. Sovjetska
skupina prilikom svega toga bila je pretezno Sutljivi promatrac.

Suprotno svojim stajaliStima od pred dvije godine, Amerikanci su
(opet uz britansku i ovaj put uz glasnu francusku i tihu kinesku podrsku)
odbacili i preuzimanje obveza u pogledu prekida nuklearnih pokusa. Druge
zapadne drzave ve¢inom su smatrale da je dogovor o prekidu pokusa ovisan
od napretka na drugim podruc¢jima, tc da stoga ne spada medu prvenstvene
zadatke Zasjedanja. Dogovoru o prekidu pokusa suprotstavile su se i neke
nesvrstane drzave (medu njima Indija), svakako zbog predvidene zabrane
svih nuklearnih proba (i vojnih i civilnih). Sovjetski blok je u toj stvari
opet bio pasivan, Sto je posve u srazmjeru s najvecim udjelom 3to ga
Sovjetski Savez ima u godiSnjem svjetskom zbroju nuklearnih proba.

Rasprave u radnim grupama nisu uvijek i posvuda bile konstruktivne
i demokratske. Temperaturu su viSe puta podigle politicke suprotnosti,
stare raspre i neprijateljstva (na primjer u vezi sa Bliskim i Srednjim
Istokom, Palestinom, Afganistanom, Kampucijom, Falklandima itd.). S ob-
zirom na proglascno nacelo suglasnosti, vise puta doslo je do pokufaja
ucjenjivanja vecine od stranc pojedinih drzava. Svedska j¢ na primjer
javno zaprijetila da nece podrzati zajednicki dokument ako bude sadrzajno
slabiji od zakljuCpog dokumenta Prvog specijalnog zasjedanja. Bugarska
je tvrdoglavo zahtijevala da medu suglasno prihvacene odluke upisu njezin
prijedlog o prikupljanju potpisa protiv nuklearnog rata. Dakako, da bi
oncmogudila prihvacanje ostaloga. Tako su kidali Zivee svojoj grupi. Svo-
jim ponaSanjem najvise se »proslavio« istoénonjemacki delegat G. Herder,
predsjedavajuci u trecoj grupi. Visekratno je prouzroio glasnc proteste
predstavnika nesvrstanih, neutralnih i drugih zapadnih dr?ava, krieéi pro-
ceduralna pravila i zloupotrebljavajuci svoj polozaj. Nesto od tih sporova
nckako je izgladeno nakon intervencije predsjednika glavnog komiteta O.
Adenijia. Vrhunac Herderove djelatnosti bio je na samom kraju Zasjedanja
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kad je onemogudio eventualno prihvacanje dokumenta sa skracenim spis-
kom mjera za spreavanje nuklearnog rata. Mogucnosti su navodno jos
postojale, ali je Herder doSao na zadnju sjednicu grupe sa zakadnjenjem
od dva sata i zatim ju je odmah raspustio. Burni protesti brojnih delega-
cija bili su utoliko ja&i 8to je upravo isto¢ni blok ustrajao na posebnoj
raspravi tih pitanja. Sovjetski Savez medutim u tom trenutku oc¢ito nije
#elio o tim pitanjima takav dokument kakav bi se vjerojatno pojavio na
kraju rasprava i pregovora u radnoj grupi.

7. srpnja 1982. sve je bilo zavrSeno. Neumorni meksicki delegat
Robles je na sjednici glavnog komiteta priznao neuspjeh prve radne grupe,
jer nije postignuta suglasnost u pogledu sveopcéeg programa. Predsjednik
glavnog komiteta Adeniji usputno je dodao jod jednu poraznu novost:
neuspjeh grupe za ocjenu ostvarenja zakljutaka Prvog specijalnog zasje-
danja. Tom suofavanju s neprijatnom istinom slijedili su u slijedeca tri
dana — do kasne subotnje veCeri 10. srpnja — pogrebni govori te zadnja
medusobna optuZivanja za propast Zasjedanja. U subotu 10. srpnja i for-
malno je bio okonéan rad, kad je Zasjedanje prihvatilo kratak procedu-
ralni izvje$taj o svom radu. Zasjedanje je sluzbeno vratilo sveopci program
razoruzanja na doradu u Zenevski Komitet OUN za razoruZanje. Zasjedanjc
se¢ nije izjasnilo u pogledu veéine prijedloga Sto su se odnosili na pobolj-
fanje rada organa OUN mna podruéju razoruzanja, spreCavanja nuklearnog
rata te zamrzavanja nuklearnog naoruzavanja.

Te je prijedloge zasjedanje propustilo slijedecem, 37. redovnom zasje-
danju Generalne skups$tine. Pitanje moguceg saziva slijedeceg specijalnog
zasjedanja odgodeno je do 38. redovnog zasjedanja (dakle za godinu
1983—1984.).

Uz tu negativnu bilancu ipak moramo ustvrditi da je na dva ili Lri
manje vazna podrucja ipak zabiljeZena suglasnost i skroman napredak.
Prvo, sluzbeno je proglasena svjetska kampanja za razoruzanje. U tu veliku
akciju obrazlaganja i popularizacije ideje razoruzanja trebao bi se¢ uklju-
¢iti cjelokupni sistem OUN. Kampanja bi trebala obuhvatiti sve dijclove
svijeta, dakako na uravnoteZen, na akcijama utemecljen i objektivan nacin.
Kampanju bi povezivao Centar OUN za razoruZanje.

Drugo, dogovoreno je povecanje stipendija za proucavanje razoruia-
nja 3to ih dodjeljuje Centar za razoruzanje, i to sa 20 na 25. Nova brojka
bila je kompromis izmedu veéih zahtjeva 5to su ih postavile nesvrstanc
zemlje i Stedljivije raspoloZenih zapadnih drzava (dakako najvecih platisa
u skladu s pravilima OUN).

Odreden znacaj za buducée medunarodne napore na tom podruc¢ju ima-
le su i rasprave na Zasjedanju o poboljsanju organizacije organa OUN.
Manje blokovske i neutralne zapadne drzave te dio nesvrstanih zauzimale
su se za jatanje Centra OUN za razoruzanje (koji bi trebao postati poscban
odio sekretarijata OUN), te takoder Komiteta OUN za razoruzZanje, u po-
sljednjem da se poveda broj ¢lanova sa 40 na 50—52 (s predstavnicima
drzava koje su za to izrazile zanimanje i spremnost, da se nastavi zasje-
danje komiteta, ojaaju njegove radne grupe itd. Tome se najviSe suprot-
stavio Sovjetski Savez, kada su Sjedinjene Americke Drzave zauzele prema
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van uvjetno pozitivno, a stvarno indiferentno stajalidte prema tim prijed-
lozima. Ishod rasprava ipak je otvorio moguénost skromnog jatanja Ko-
miteta, ali je poloZzaj Centra za razoruZanjc ostao nepromijenjen,

Zahvaljujudi tim manjim pomacima, sovjetske izjave i poprili¢ne aktiv-
nosti mirovnih i drugih pokreta te nevladinih organizacija, ne bismo mogli
Drugo specijalno zasjedanje jednostavno otpisati. Medutim, neuspjeh je
oéit, uraéunamo li pripreme, ulozen trud i nade. Ukratko ga moZemo
obrazloZiti nepopustljivim i viSekratno odbijajudim stajaliStem Sjedinje-
nih Ameri¢kih Drzava i njezinih najblizih blokovskih saveznica, hinjenim
i propagandnim nastojanjem istocnog bloka te sa slabo3¢u nesvrstanih i
drugih snaga (neutralaca) koje su uzalud pokusale premostiti jaz izmedu
dva bloka. Na tom zasjedanju, i u vrijeme kad se odrzavalo, istinska po-
liticka nesuglasja nagrizala su redove nesvrstanih, a njihova sposobnost
za uskladen nastup i odluéivanje (u suprotnosti s verbalizacijom) pala je
na najnizu to¢ku u cjelokupnoj povijesti pokreta.

Nakon dugih i napornih (koji put nocnih) odvojenih sjednica, pred-
stavnici nesvrstanih drava nisu se mogli sporazumjeti u pogledu zajednic-
ke cjelovite platforme i zajednicke taktike na Zasjedanju, kao niti o
pojedinim prijedlozima istaknutih nesvrstanih drzava. U nastalom vakuumu
najveda nesvrstana drZava i jedna od najaktivnijih i najistaknutijih na
zasjedanju, Indija, ponudila je svoje prijedloge o zamrzavanju nuklearnog
naoruzavanja, kao osnovu za zajednicki nastup nesvrstanih u zakljuc¢nom
radu Zasjedanja. Medutim, taj je pokudaj propao djelomice zbog ponasa-
nja kubanskog predsjedavajuceg. Utjecajne grupe nesvrstanih razisle su
s¢ oko prvenstvenih zadataka Zasjedanja i opleg razoruZanja, lc s tog
aspekta u pogledu odnosa izmedu vaZnosti nuklearnog i konvencionalnog
razoruzanja.

Na kraju mozemo zakljuéiti da je uloga SFRJ na Drugom specijalnom
zasjedanju bila dosta skromnija, manje vidna i sadriajno manje tezine
nego na Prvom specijalnom zasjedanju. Djelomiéno je to bilo neizbjezno,
jer ovaj puta nismo imali predsjedavajuceg na zasjedanju, a ni tako pozna-
tog i uglednog predsjednika republike. To pak naSa diplomacija nije
znala nadoknaditi temeljitodéu i pravovremenim pripremama, kao ni no-
vim ili barem srazmjerno samostalnim idejama i blistavom taktikom. No
nas je nastup bio jos uvijek solidan i natprosjeéno aktivan. Kad su naSeg
sadasnjeg sekrelara za vanjske poslove i bivSeg predsjedavajudeg na Prvom
zasjedanju Lazara Mojsova molili da usporedi dva zasjedanja, on je odgo-
vorio »Ove godine imamo manje nada i viSe frustracija nego prije etiri
godine.« (»Disarmament Timese«, vol. 5, br. 10, 18. lipnja 1982., str. 4)

Prevela sa slovenskog Branka Balkovac KereSkenji
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