Prijedlozi za
jedan drugaciji pristup
sagledavanja uporednih ustava

Leslie Wolf-Philips

Mada je Wheare iskreno priznao ograni¢enu vrijednost svoje klasifi-
kacijske sheme,! viSe nego ironi¢no zvuéi da je ta shema uvelike uticala
na sva istraZivanja u podruéju uporednih wstava u vremenu od nekih dva-
deset godina nakon njezina objelodanjenja. Bryce-Whearov model kritizirali
su mnogi politolozi, no sve do Locwensteina niti se poduzimao frontalni
napad na »zastarjelost« standardnih klasifikacija, niti se nudila ncka alter-
nativna shema.

Vidjeli smo da se je Locwenstein usredsredio na distinkciju izmedu
formalne vainosti i stvarne valjanosti ustava, kao | to da je upravo ovaj
autor uveo kategorizaciju ustava na normalivie, nominalne i semanticke,
nastojedi da ovo razlikovanje uspostavi iznad svih drugih. Akzin je nasto-
jao ispitati vezu izmedu normativnosti i stabilnosti u razvitku velikog broja
ustava, pa je upotrebljavajuéi neke Loewensteinove kategorije dofao do
zakljucaka kako postoji korelacija izmedu nerealnosti (nominalnosti) i
fragilnosti ustava.

Ova Loewenstcinova i Akzinova formulacija, atraktivna u svojoj jed-
nostavnosti, moZe se ispitati na nekoliko planova:

(I) Niti Loewenstein niti Akzin ne dajc pouzdan orijentir u smislu
mictode kojom bi se ncki ustav oznacio kao nominalni. Loewinstein doduse
govori o potrebi »osvjetljavanja stvarnosti procesa vlastic, kao i o »poseb-
nim tedkodama koje proizlaze iz razlikovanja nominalnog od normativnog
ustavae, ali dalje od toga viSe niSta ne kaZe? Akzin izgleda da je ostao
zadovoljan svojim rasudivanjem »realistickog promatraca« i svojom »07-
biljnom sumnjome u »realnost« jednog broja ustava, ali fom svom pro-
matra¢u jedva da je ponudio nekakav objektivni kriterij.?

1 3

Wheare, Modern Constitutions, pp. 44—5. Akzin, op. cit., pp. 313, 327, 339 (v. gore
2 biljesku 51—2)
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(IT) Akzin mora da je previdio prisustvo onoga $to sam oznatio kao
sdiskontinuirani kontinuitele; radi se naime o sljedeem — ako je ustav u
vide navrata bio mijenjan kako u svojoj operatici tako i u svojemu sadr-
#aju (bilo formalnim amandmanima, bilo sudskim presudama, bilo uvaza-
vanjem sve brojnijih »ustavnih konvencija«<) moZze li se za takav ustav
kazati promatrajuéi ga retrospektivno i u njegovoj cijelosti da je promi-
jenio fundamentalnu prirodu rezima, da je to jo$ uvijek isti ustav, kao
i to da taj uslav ima istu mjeru sstabilnosti« kao i ustav iste dobi kojega
su efekti manje varirani i kojega je sadrzaj bio podvrgnut manjim izmje-
nama? Na primjer, kako na temelju Akzinovog kriterija moZzemo uspore-
divati Ustav Svedske iz 1809. sa Ustavom SAD iz 1789? Svedski ustav iz
1809. bio je mijenjan neSto viSe od dvjesto pula, niz je njegovih vaZnih
dijelova bio pokriven pravilima konvencija; Ustav SAD bio je mijenjan
26 puta, i njegove dijelove pokrivaju pravila konvencija i niz sukcesivnih
odluka Vrhovnog suda.! Mogucée da je usporedba ovih dvaju ustava kao
»stabilnih« po Akzinovu kriteriju prije moguca u domeni metafizike nego
u domeni jurisprudencije ili politicke nauke.

(III) Moguce da Akzin nije bio u dovoljnoj mjeri svjestan ni prisustva
»podrike« u politiCkom sistemu; naime, postoje¢i »nominalni« ustavi jo$
uvijek ne moraju da znace i prekid u kontinuitetu. Taj kontinuitet moze
biti djelo aktivnosti grupe ili pojedinca u zemlji ili pak izvanjskih medu-
narodnih interesa koji, osiguravajuci potrebme »podrske« postoje¢im via-
stodricima, u stvari onemogucavaju konsekvencije »nominalnosti« (odnos-
no »fragilnosti«). Locwenstein izbjegava ovaj problem na nacin Sto je sve
ove situacije oznatio kao viadu pod »semantickime ustavom (»8to je opca
pujava u sovjetskoj orbiti«), mada u tim istim siluacijama predocuje i
moguée prelaze od ssemanti¢kog« prema »nominalnime (»ili ¢ak normativ-
nime«) ustavima. Akzin zagovara stav po kome »nominalni« i »semanti¢ki«
(ustavi) medusobno mijenjaju mjesta, prvi moze biti drugi, drugi moze
biti prvi, $to — mada predstavlja greSku u razumijevanju Loewensteinove
sheme, tu istu shemu (s analitickog stanovista) poboljsava na nacin da
odstranjuje onaj pojam koji je¢ rezidualno-pejorativan u funkciji jedne
scparalne kategorije i koja jedino sluzi umanjcnju objektivnog karaktera
Loewensteinove sheme. Normativno-nominalni spektar potpuno je adekva-
tan za komparativou analizu. Mada se unutar ovoga spektra javlja potes-
koca u vezi sa smjestajem socijalistickih ustava i to je lakse negoli njihovo
svodenje u semanticku kategoriju.

(IV) Postoje izvjesne Skole u ustavnoj tcoriji (lakva je na primjer
socijalisticka jurisprudencija Kovacsa i drugih)® koje ustavnu promjenu,
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O Svedskoj, v. J. B. Board, The Govern-
ment and Politics of Sweden, [(Boston,
1970), poglavlje 2; N. Andrén, Govern-
ment and Politics in the Nordic Countries
(Stockholm, 1864) pp. 138—51, 180—1;
ili N. C. M. Elder, Government in Sweden
{Oxford, 1970). O SAD v. R. J. Tresolini
i M. Shapiro, American Constitutional Law,
3rd ed. (London, 1970), pp. v-xvii i dio

I, gdje se naglasak stavlja na »nastojanje
oko suvremena polititke uloge Vrhovnog
suda kako u ustavnim tako | u ne-ustav-
nim sferama«,
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svaku situaciju koja ima za posljedicu fundamentalne promjene u karak-
teru drzave, promatraju kao neizbjeznu okolnost izvjesnih stadija politi¢-
kog razvitka, kao dio samog recaliteta politickog procesa. Na koji bi se
na¢in Akzinov model mogao primijeniti u ovim sluéajevima? Gdje se ovdje
nalazi ona linija koja dijeli »fleksibilnost« i »adaptaciju promjeni« s jedne
strane od »nestabilnosti« i »lomnosti« s druge strane«?

(V) Lowenstein (ipse dixit) bez okoliSanja odbija Akzinova nastojanja
u jednoj poduzoj fusnoti ovim rijefima: »Iako usredotofen na ontoloske
elemente, kriterij se prikazuje isuviS¢ mehani¢kim. Ako je ustav stabilan,
to ne znadi da se i vrdi; Cesto se napredak prema demokratskom konstitu-
cionalizmu postize jedino revolucionarnim raskidom s postojeéim ustav-
ni poretkom.«"

(VI) Osnovna primjedba koja se moZe staviti Loewenstein-Akzinovom
modelu sastoji se u tome Sto su kategorije koje oni upotrebljavaju presi-
roke i sveobuhvatne. Upotreba tih udomadenih metafora kod Loewensteina
(normativan — nominalan — semanticki, stabilan — fragilan, normalni —
abnormalni) kao kategorija su poput naljepnica na boci marmelade koje
niSta ne govore o sadrzaju; znamo dodus$e o kojoj se marmeladi radi ali
ni$ta ne znamo o tome $to ¢ini njezin posebni okus, sastav i trajnost. Bilo
bi jo$§ korisnije kada bi se neko prihvatio zadatka da preradi Loewensltci-
nove i Azkinove analize, da pokuSa izolirati nestale »sastojkes, to jest da
iznade one clemente ili kombinacije elemenata konstitucionalne infrastruk-
turc koji se pojavljuju u razliCito razvrstanim politi¢kim sistemima kao
»stabilni« ili »fragilni«, odnosno kao »normalivni« ili »nominalni«. No,
svakako da uz taj posao treba saCuvati ono od vrijednosti (a toga je mno-
go) u vec citiranim radovima Brycea, Whearea, Loewenslecina i Akzina iz
oblasti uporedne analize.

Reformulirani pristup o kojem <e biti rije¢i koristi trinaest ¢lemena-
ta, od kojih su neki derivirani iz Bryce-Whearovog modela, s drugima sam
s¢ bavio u nekim svojim ranijim radovima, dok se ostali ovdje pojavljuju
po prvi puta.’

Loewenstein, Political Power and the Go-
vernmental Proces, pp 339—400, n. 20.
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O br. 1i—3 i 6—12 diskutiralo se u Wolf-
-Philips Constitutions of Modern States,
br. 3, 4, 7, 8, 9 1 13 jesu reformulacije
stradicionalnog pristupa«; br. 5 se je po
prvi puta javio u Seminar Papers No. 5
(Institute of Commonwealth Studies, Uni-
versity of London, 1988) (v. gore, Odabra-
nu Bibliografiju /172/); u Political Studies,
xviii 1 (Mart 1970) (v. gore Odabranu Bi-
bliografiju, /171/) ovaj pristup koristio se
u izu€avanja Indije, Pakistana, Cejlona.
Gane, Nigerije, Kenije i Malazije; u ovoj
studiji napravljene su u terminologiji sli-

jedece izmjene: (i) »javno-privatnos za-
mijenjeno je mnogo znaCajnijim =mani-
festnolatentno«; (ii) »indigenozno« zamje-
njuje =autohtoni= kako bi se izbjegla kon-
fuzija s posebno ograni€enom definicijom
koje s ovim potonjim pojmom obiéno ve-
zuju pravnici; (iii) »utuZivi«/»neefektivnis
zamjenjuje sorganizacioni/konstitucionalls-
ticki=. Ove terminoloSke popravke date
su radi vecée jasnoce | nidta ne mijenjaju
u argumentaciji koja iza njih le2i. U dijelu
tradicionalne ustavne analize S. E. Finer
u svojoj novo] knjizi opravdava uvodenje
distinkcije skodificirani-nekodificirani= ve-
zane za =Britanski ustav=; v. njegovu knji-
gu Comparative Government, pp. 145—6.
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1. Pisani/nepisani ili kodificirani/nekodificirani ustavi

U svom tradicionalnom koristenju distinkcija izmedu pisanih i nepi-
sanih ustava (written/unwritten) od ograniCenog je znacaja, bududi da
sluzi ili je sluzila, jedino tome da odvoji Britaniju i Novi Zeland, moguce
Butan i Izrael od ostatka svijeta. To ne samo da jc zastarjelo® vec ¢ini
i sami metod sirovim bududi da se i u Velikoj Britaniji mnogi vazni dije-
lovi britanskog ustavnog uredenja mogu naci u zakonima koji se s pra-
vom mogu zvati sustavnim aktima«. Kako sam o tome govorio na drugim
mijestima, za ovu priliku bit ¢e dovoljno da istaknem kako zakonski ele-
ment sengleskog ustava« (u svome izvornom znacenju taj predstavlja ono
§to je Bryce nazvao pisanim ustavom) sadrzi obradu citavog niza vaznih
predmeta, pofam od temeljnih prava i sloboda fovjcka, o formaciji i refor-
maciji Ujedinjenog Kraljevstva, o ograniCenjima vlasti suverena, o suk-
cesiji prestolja, o regentstvu, o domovima Parlamenta (bilo da su uzeti
zajedno ili odvojeno), o priznatoj crkvi, 0o sudstvu, o oruZanim snagama,
o lokalnoj i izvedenoj vlasti, o drzavljanstvu, o britanskoj zajednici naroda
(Commonwealth), do vlasti za stanja nuZde. Mada je postojanje »nepisa-
noge elementa (Bryccovim rije¢ima to je wustav common law tipa) tj. us-
tavnih konvencija, sudskih presuda i autoritativnih misljenja bitno za sa-
me znacenjc »britanskog ustava« (naravski, ovo vaZi u odredenoj mjeri
i za sve ustave), bilo bi mnogo uputnije ovaj ustav zvati ne-kodificiranim
ili djelomiéno-pisanim odnosno evolutivnim ustavom. To u stvari znadi
da prvi prijedlog ide za tim da se razlikovanjem ustava na kodificirane —
ne-kodificirane poku3a zamijeniti kategoriju pisani — nepisani ustavi®, ko-
ja kategorija, s obzirom na konkretne ustave, provocira sljedeca pitanja:

(I) Koliki je to stupanj kodificiranosti ili integriranosti primjetan
u ustavnim aktima u pridruZenim organskim zakonima?
(IT) U kolikoj su mjeri detaljne i opseZne pisane odredbe ustava?

(III) U kojim se okolnostima donosi ustav?

Sa stanoviSta ustavnog dizajna bilo bi pozeljno imati kodificirani
ustav, osim u izuzetnim prilikama,'” tada naime ne samo da postoji ma-
nje izgleda za simuliranje ili stvarno nerazumijevanje, nego manje pro-
stora za zloupotrebu ili izbjegavanje ustava. Tamo gdje politicka kultura
predstavlja samoograniCavanje tu postoji i manja potreba za neznatnim
flcksibilnim ograni¢avanjem detaljnog i sveobuhvatnog ustava; ustavi
opet ne bi trebali biti »previSe pisanix, u smislu da budu predugi i ispu-
njeni detaljima, previSe tehnicisti¢ki, budu¢i da sva ta obiljeZja mogu
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To se jos 1884 Bryceu cinilo »staromod- V. Wolf-Philips, u Political Studies, XVII
nime; v. Studies, | 148. 1 (Mart 1970), 22, br. 3, o detaljima uz
9 adopciju uglavnom =konvencionalnoge us-

O ovom argumentu vidi Sire u mojoj knjizi tava Cejlona od 1948,
Constitutions of Modern States, pp. xi-

-xii; o pisanom dijelu ustavnog uredenja

Velike Britanije v. str. 182—201, gdje su

izlozeni sustavni aktis.
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predstavljati koénicu prirodnom razvoju konvencija s jedne strane, dok
s druge te iste odlike mogu biti poticaj sporovima i formalistickoj inter-
pretaciji.’! Ustav koji se nalazi u jednom dokumentu vjerovatno je bolji
od ustava koji sc nalazi u viSe dokumenata (kao §to je to sludaj u lIzraelu
i Svedskoj) iz viSe razloga: prije svega to su razlozi jednostavne i lake
promjene, konzistentnosti kao i »izdvojenog autoriteta«.”

2. Uvjetni — bezuvjetni

Ova se distinkcija odnosi na prisustvo ili edsustvo posebnih proce-
dura za izmjenu ustava: uvjetan (a conditional) ustav je onaj ustav koji
za svoju promjenu zahtijeva posebnu proceduru i koja se procedura razli-
kuje od one koja sc zahtijeva za promjenu ekstra-ustavnog ili »obi¢nog«
zakona; bezuvjetan (an unconditional) ustav je onaj ustav koji za svoju
promjenu ne trazi nikakvu posebnu proceduru.”

3. Najvisi — podredeni

Ova se distinkcija vezuje za odnos ustava prema legislaturi. Ustavi
koji se mogu mijenjati aktivnoséu same legislature podredeni su toj istoj
legislaturi, dok su oni ustavi koji u procesu izmjene ustava traze ucesce i
drugih faktora superiorni nad legislativom. Jasno, superiorni’* ustavi pre-
tezno su kondicionalni — kvalitativni stupanj ssuperiornosti« odgovora
kvantitativnom stupnju »kondicionalnosti«. Za slucaj da legislatura dje-
lujuéi sama moZe promijeniti ustav normalnom legislativnom vedinom —
kao $to je slu¢aj npr. sa situacijom u Brilaniji, onda je odito da se radi
o rijetkom slu¢aju nekondicionalnog — subordiniranog ustava,
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Vidi Akzinove opcenite komentare u [s-
rael Law Review, Il 1, (Januar 1967) (Oda-
brana bibliografija /451’] usporedl teksto-
ve ustava Indije i SAD.

Ibid v, takoder Wolf-PhIIIps u Pdmca!
Swd:es. op. cit.,, str. 22,

V Wolf-Philips, Constitutions of Modern
States, str. xv-xvii radi pojedinosti o raz-
litiéim tipovima suvjetovanih« ustava.
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=NajviSis kao termin je pogodnijl od Whe-
areovog termina »supremnie buduél ovaj
potonji Ima konotacija u smislu =nedo-
hvatljivie; nema ustava ko]l bi na takav
naéin bio ssupremnie.
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4. Rigidni — fleksibilni (&vrsti — meki)

Ova distinkcija nije vezana (kao $to je to bio slucaj sa tradicionalnom
Bryceovom formulom) s naravi procedura za izmjenu tcksta ustava (o
tome se radi kod kondicionalnih i nekondicionalnih ustava) niti (kao $to
je to bio isprva slu¢aj) s pisanim oblikom teksta.” Ova distinkcija prije
oznalava relativnu lakocu i ucestalost stvarnih promjena u ustavu ili
ustava. Ovo je razlikovanje nuZno, zato Sto kondicionalni ustavi nisu
uvijek rigidni (&vrsti) kao $to ni nekondicionalni nisu uvijek fleksibilni
(meki).*

U formuliranju ustava za stvarne politicke siluacije izgleda da je
obzirnije donositi kondicionalne i superiorne ustave; to bi imalo omo-
guditi da odluke o dopuni i promjeni budu stvar Sirokog broja biraca koji
bi mogli posvema olaksali situacije partijskog monopola i prepotencije.
Vjesto i politi¢ki pronicljivo formuliranje traZzi se i zbog osiguranja rav-
noteZe koja bi osigurala stabilnost fundamentalnih ustavnih normi, dok je
izbjegavanje rigidnosti koja bi omogucavala evoluciju, adaptaciju pro-
mjenljivim okolnostima, kao i rast suglasnosti u misljenjima koja je za
miroljubivu promjenu neobi¢no teSko postiéi.

5. Indigenozni'* — adventivni (izvorni — slu&ajni)

Ova distinkcija, u izvjesnoj vezi s distinkcijom ustava na keodificirane
i nekodificirane u smislu da gotovo trecina pitanja koja se sugeriraju u
vezi s jednom postoje i u drugoj distinkciji, razlikuje ustave na one koji
su autohtoni, svezani za rodno tlox, »domacde izvornostiz, te one ustave
koji su ili nametnuti odnekud ili su imitativnog karaktera.

Sa stanovi$ta ustavnog pravnika prioritetni interes ima priroda pro-
cesa kojim se ustav bavi, slaZze i stice nezavistan polozaj; politologa pak
zanima suglasnosl ustava s politickom kulturom unutar koje je ustav
operativan.

Adventivni (slu¢ajni) ustavi su obi¢no kratkotrajni ustavi, odnosno
oni ustavi koji se redovito pojavljuju kao izvori nemira; simptomi takve
sfragilnosti« pojavljuju se u onom momentu kada ustavni sistem poku-
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Vé Bryce, Studies, | 148 ff. gidnija« — do 1967. godine bilo je samo
1

Lon-

Na primjer, 8vicarski (Cl. 118—23) | aus-
tralijski (€l. 128) ustav su jednako =uvje-
tovani« u njihovu nagla8avanju uloge uce-
stvovanja narodnog elementa u ustavnim
promjenama, no dok u Svicarskoj sto se
toga tiée postoji »fleksibilna« situacija s
pedeset i jednim amandmanom do 1960.
dotle je u Australiji situacija znatno »ri-

pet amandmana. V. G. A. Coddir:;;* The
Federal Government of Switzerland (
don, 1961) str. 60—7; The Federal Consti-
tution of Switzerland, prijevod i komen-
tar C. Hugesa (Oxford, 1954), str. 132—8:
I Colin Howard, Australian Federal Con-
stitutional Law (Melbourne, 1968) str. 364
—8.
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$ava osigurati legalnu i politicku autohtonost kako ustavnim tako i poli-
tickim podeSavanjima. Oc¢it primjer ovakvih situacija dade se sagledati u
ustavima »Novog Commonwealtha« u kojima prevladava gotovo uniformno
pcdedavanje prema ustavima prvog tipa u ovoj distinkciji tj. prema »iz-
vornime ustavima na nacin da se pri sticanju nezavisnosti monarhijsko-
-parlamentarne institucije zamjenjuju predsjednicko — republikanskim;
adventivna priroda »namjesnickih ustava« u novostvorenim africkim drza-
vama bila je prethodnica ustavnih promjena. DodusSe japanski ustav'
izgleda da je izuzetak od tog pravila i to zato $§to ovaj ustav uprkos svoga
nedvojbeno adventivnog karaktera traje ve¢ preko 20 godina i to kako
zbog »podrike« koja postoji iz razloga medunarodne diplomacije tako i
iz razloga unutradnje politike. MoZe se ipak sa sigurnoscu predvidjeti da
¢e se pravilo zasigurno potvrditi i na primjeru Japana — naime da de
se i Japan u narednim sedamdcsetim godinama pokrenuti prema dono-
Senju zaista svog ustava. Sa Ceylonom je slictno — predskazanje iz 1968. go-
dine koje je ponavljano i 1970. jo$ uvijck vaZi;"® ustavna promjena djelo-
micno izazvana slucajnodcu moze sc ocekivati u bliskoj buducnosti.

6. Manifestni — latentni™

Ovo se razlikovanje vezuje uz stupanj vitalne politicke aktivnosti koja
nije posebno specificirana u ustavnom tekstu odnosno tekstovima; ona
aktivnost koja je posebno specificirana obiljezava manifesini ustav, dok
prostor mespecificiranc aktivnosti oznacuje da se radi o ne-dokumentar-
nom (sve dok se promatra sam ustav) latentnom ustavu. Npr. dok nekoliko
manifestnih ustava »zapadnih liberalnih demokracija« kao i ustavi koji
su iz njih proizisli i ne spominju fundamentalnu ustavaou ulogu politi¢kih
parlija, dotle je zajednicka osobina »socijalistickih demokracijac da se
svemoénoj partiji daje istaknuto mjesto u ustavu.®

Moglo bi se ocekivati da se¢ uz Sire podrucje koje pokriva latentni
ustav, ustav u cjelini pojavljuje kao snominalan«. U kreiranju ustava iz-
gleda da je razborito ukljuciti u manifestni ustav podesno priznanje svih
onih fundamentalnih clemenata politickog procesa, i to na naéin da ustav
ipak ne postane »preopSirane« i restriktivan prema svome prirodnom raz-
vitku.

17 19
V. gore, biljesku 82 u kojoj se objasnjava V. dolje, Odabrana Bibliografija /171, 172/.
upotreba -c'lomaéeg- (=indigenouss=). 20

V. gare, biljeSku 82 u kojoj se objasnjava

18

Dokazi za ovu tvrdnju dati su u pojedino.  upotreba =manifestnolatentnoge.
stima u Constitutions of Modern States,

str. 103—S5.
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7. Prezidentalno-egzekutivni i
parlamentarno-egzekutivni ustavi

Distinkcija izmedu federalnih i unitarnih ustava o kojoj ¢emo govo-
riti kasnije, bavi se horizontalnom distribucijom vlasti: dihotomija pred-
sjednic¢ki i parlamentarni ukazuje na distribuciju vlasti unutar vlade i
to na svakom njezinu stupnju $to ima za posljedicu uvaZavanje razlika iz-
medu onih ustava koji specificiraju odvajanje legislativno-izvrinih-sudskih
vlasti rantum sufficit i na one ustave koji to ne ¢ine.™

Predsjedni¢ka i parlamentarna egzekutiva nisu same po sebi faklori
koji promoviraju snominalnost« ili »fragilnost« tako da se njihova procje-
na moZe vriiti odvojeno, naime u kontekstu partikularnih politi¢kih siste-
ma u kojima ti ustavi i operiraju. Kako bilo da bilo, mnogi sistemi koji
jesu autoritarni ili se krecu u tom smjeru vide u predsjednickom sistemu
sredstva za centraliziranu i depolitiziranu vladavinu.® »Socijalisticke de-
mokracije« su po obliku parlamentarno-egzekutivne no politicki sistem,
imajuéi podriku prepotentnih ili monopolistickih partija, osigurava da glav-
ni ministar uziva ovlasti prezidencijalistickoga tipa (koje su utemeljene
ekstra-parlamentarno). MoZe se uzgred primijetiti odbojnost socijalisti-
Cke jurisprudencije prema konceptu i praksi »podjele vlasti« koji se
tumace kao neprijateljske prema »pravima parlamenta«, odnosno kao
shegemonija izvrSne nad legislativnom vlasti«, dok se obratno istie »po-
svemasnja supremacija legislativnog autoriteta koji otjelovljuje volju ci-
tavog naroda.«®

8. Monarhijski — republikanski ustavi

Ovo razlikovanje jo$ uvijek nije bez znafaja s obzirom na ne ba$ tako
mali broj monarhija koje jo& uvijek postoje,® mada se o vaZnosti ove kla-
sifikacije govori kao o ne¢emu $to je prije imalo svoj znacaj, ali i danas
s obzirom na sustavne monarhije« j »aristokratske republike« odnosno
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O tome nema spomena u britanskim ak-
tima kao | u ustavima Indije i SAD; fus-
note iz tekstova ustava SR Njemadke (CI.
21), Francuske V Republike (Cl. 4) | Sje-
dinjenih Drzava Meksika (Cl. 123 a —
xvi). Obratitl paznju na ustave SSSR-a (&l.
126), Kine (Preambula), Albanije (&l. 21),
Madurale (¢l 56—1), Sievernog Vljetnama
(Preambula) Mongoliie (&l. 82), Rumuni-
e (8. 27). GSSP-a [Dekiamci{u i €l 8),
SFAJ (Osnovna radela, Dio V
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Jedna se pod-klasifikacija moZe d&initi i
izmedu stitularnih« (Indija), =efektivnih=
(SAD) i skolegijalnih« (SSSR) predsjedni-
&tava.
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V. de Smith, Constitutional and Admini-
g‘r‘ranve Law, str. 34.5

V. Viginski, The Law of the Soviet State,
str. 318, 321—2, | Bihari, Socialist Repre-
sentative Institutions, str. 26—34, 44—9,
177; takoder G. lonescu, The Politics of
the European Communist States London,
1967, str. 166—7.
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na inverziju izvorne distinkcije. Monarhijski i republikanski status bio
je prije nekog vremena od Zive vaZnosti u vedini zemalja Commonwealtha
predstavljajuci, naime, izvor nelojalnosti u Gambiji, Gvajani, Siera Leo-
neu, Ceylonu i Kanadi. U Maleziji postoji jedinstven oblik »kolegijalne
monarhije«, Lesoto i Svaziland predstavljaju »nezavisna kraljevstva« kao
i Tonga; malajska institucija ima »konsolidirane« karakteristike® i nije
isklju¢eno da je upravo ovo bilo faktor u nedavnim simptomima »fragil-
nosti« tamosnjeg ustavnog sistema.®

9. Dvodomni — jednodomni

U federalnim se ustavnim sistemima na dvodomnost (bikameralizam)
gleda kao na conditio sine qua non nastojanja da se odvoji predstavnistvo
nacionalnog entitela s jedne stranc i predstavniStvo ¢lanova — zajednice
s druge strane; ipak, dvodomnost postoji takoder i u unitarnim drZzavama
gdje obi¢no ima (ili bar nastoji steci) ograniavajucu ili revidirajucu funk-
ciju. Bikameralizam je éesto prisulan u zemljama gdje se njegov gene-
ralno ograni¢avajuci efekt umanjuje, ili tamo gdje su na djelu nenadane
politicke promjene, odnosno ima ga i tamo gdje se javlja kao anahronizam
(u socijalistickim drzavama Istone Evrope, Indoneziji, Keniji, Novom Ze-
landu, Svedskoj); u malim zemljama jednodomnost je opéa pojava (An-
dora, Butan, Lihtenstajn, Luksemburg, Monako, San Marino). Neefikasni
i/ili loSe zamisljeni dvodomni sistemi zapamceni su u iskustvu »Novog
Commonwealtha«;* u unitarnim drZavama bikameralizam je cesto vezan
uz postojanje partijskog pitanja (Ujedinjeno Kraljevstvo, Ceylon), dok u
Kanadi i Australiji oblik Senala izgleda posvema sluc¢ajan i zato traZi re-
formu. Bikameralizam je bez sumnje zamisljen za »liberalne demokracijes«
3to nam unitarne drZave kao $to su Danska, Finska, Izrael, Novi Zeland i
Svedska tako ofito pokazuju.

10. Kompetetivni — konsolidatorni

Ova kategorija ima u vidu postojanje odnosno nepostojanje konkuri-
rajucih sila u praksi i filozofiji ustava kao nefeg §to je »manifestno« i »la-
tentnoe« u politickom sistemu, ali i konsolidaciju izvjesne osobe ili grupe
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V. de Smith, Constitutional and Admini- V. dolje, kategoriju 10, sKompetitivni-Kon-

sirative Law, str. 34; listu monarhlja v. solidatornie.

kod Wolf-Philips, Political Studies, op. cit., 27

str. 26, br. 4 (izbaciti Gvajanu, Sierra-Le- V. za pojedinosti o situaciji u Maleziji,

one | Kambodzu, dodati Maroko). Wolf-Philips, u Palitical Studies, op. cit.,
str. 39—41.
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u »ne-konkurentnue poziciju unutar sistema.® Ustavi Malavija, Tanzanije
i Malezije, Ustav Gane iz 1960, kao i ustavi socijalistickih drZava primjeri
su ovog tipa ustava,® ali to su i sekcije koje »konsolidiraju« monarha u
Etiopiji (rosoba Cara jc sveta... u rukama Cara leZi najvia vlaste, Cl
5—6); i Iranu (Cl. 35 govori o suverenosti koja je milos¢u Boga i naroda
dodijeljena Suverenus), te usredsreduju vlasti Vrhovnog Pontifikata kao
suverena Drzave Vatikan (Cl. 1, Zakoni od 7. juna 1929.) Posredstvom
ove kategorije ustavi se mogu uporedivati ili na pravnoj ravni — time Sto
se za osnov uzima ¢injenica postojanja odnosno nepostojanja pisanih od-
redbi o konkurenciji odnosno konsolidaciji, ili na politickoj ravni kada
s¢ ova dva elementa pronalaze u politi¢koj aktivnosti odnosno u ideoloskim
pretpostavkama.

Bez sumnje da neoekivana orijentacija Covjefanstva prema jedno-
obraznosti misljenja kao i ofita tendencija vlastodrZaca da nerado uma-
nje svoju vlast ili da je se odricu, navode na pomisao kako je u stvari
obazrivo osigurati da »kompetetivnic element u ustavu bude i popustljiv
i kompatibilan s jedinstvom i stabilnos¢u politickog sistema na bilo kojoj
odlu¢ujucoj ravni njegova razvoja, ali i na to kako se taj »kompetetivnis
element ima zaStititi (najmanje de iure) »kondicionalnime i »superiornime«
elementima posvuda u ustavu. Iskustvo iz proslosti sugerira nam da oz-
naCeni »konsolidatorni« elementi u ustavu ne mogu trajati bez snaZne
»podréke« i da su &ak i tada ti isti clementi stalni izvor ncstabilnosti i
izazov stanovitoj participaciji naroda kao ve¢ iskazanom djelu politi¢kog
Zivola, ma gdje oni postojali; izgleda da konsolidatorni ustavi pod svojim
okriljem nose ne samo rigidnost ve¢ i [ragilnost,”

11. Programatski — konfirmatorni ustavi

Distinkcija programatski-konfirmatorni oznaCava razliku izmedu »li-
beralno-demokratskih« i socijalistickih ustava i to na temelju opdijih
shvacanja o ulozi ustava §to podrazumijeva i njihovu jo$ generalniju
aplikaciju. IzvjeStavajuéi o nacrtu Ustava SSSR-a od 1936. Staljin je iz-
javio: »Program i ustav dvije su razlic¢ite stvari. Program govori o onome
¢ega jo$ nema, o onome $to u buduénosti mora biti postignuto i osvoje-
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Za stanje u s=Novom Commonwealthue
vidi, Wolf -Philips, u Political Studies, op.
cit., str. 27, br. 1 (Ceylon); str. 31, br, 11
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Smith, The New Commonwealth and ils
Constitutions, str. 121—38.
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V. Malawi (Cl. 4 i 8 (3))., Tanzanija (&l
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no. Suprotno tome, ustav mora govoriti o onome $to jest, o onome 3to
je veé danas postignuto i osvojeno«* Visinski je takoder komentirao
kako u »sovjetskom Ustavu postoji formalna zabiljezba i pravo priznanje
socijalisti¢kih postignu¢a u pojedinim etapama historijskog razvoja Sov-
jetskog Saveza«.® Na prvom sastanku Vrhovnog Sovjeta SSSR-a od 23—25.
aprila 1962. Hrus¢ov je zahtijevao ustavnu reformu jer Ustav od 1936.
godine nije viSe korespondirao s tada$njim stadijem razvoja sovjetskog
drustva; Sovjetski Savez, traZio je Hrus¢ov, treba novi ustav koji bi »po-
digao socijalisticku demokraciju na jo§ vecu razinu, osigurao jo§ &vrice
garancije... te pripremio uvjete za preclazak na narodno komunisti¢ko
samoupravljanje«,* Paletskis (Predsjednik Sovjeta Nacionalnosti Vrhovnog
Sovjeta SSSR-a) potvrdio je decembra 1966. da de »ustav inkorporirati
sva osnovna postignuéa koja je dosegla sovjetska demokracija«.® Kovics
je iste godine (1966.) izjavio kako se u zemljama Istoéne Evrope vec¢ obav-
ljaju pripremne radnje za nacrle novih ustava; taj rad na reviziji bio je
nuzan uslijed potrebe da sec »konsolidira postignuto u pelaganju osnova
socijalistickog drustva, te da se odrede obezbjedenja novog tipa...«; u
svojem radu iz 1968. godine Kovics je istakao kako je »prvenstvena funk-
cija ustava od 1936. godine bila da potvrdi ¢injenicu izgradnje socijaliz-
ma...«” Nesto kasnije, Otto Bihari je kazao da »novi drustveni i ekonom-
ski uvjeti uvijek potvrduju kreaciju novih ustavnih odredbi (trebamo se
samo sjetiti sovjetskih ustava iz 1918, 1924, 1936. kao i novih ustava so-
cijalistickih zemalja)... Ustav... na znanstvenoj bazi biljeZzi postignute
rezultate . . .«*

Jasno je da konfirmatorna uloga ustava ima &vrsto mjesto u socijali-
stickoj jurisprudenciji pa se u tom smislu na »programatsko« usmjere-
nje ustava gleda kao na nedto 3to nije niSta drugo do »kolckcija utopis-
ti¢kih iluzija... skladiSni prostor neispunjenih obecanja«*® mjesto nesla-
ganja prava i stvarnosti«.” Ipak, vedina ne-socijalistiCkih zemalja ima
ustave koji su kako »konfirmatorni« (u smislu da vévr§¢uju model ustav-
nog uredenja) tako i »programatski« (zato $to objavljuju izvjesne cilje-
ve ili obvezuju na neke standarde koji su odredeno vrijeme neosivar-
Ljivi).
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V. Wolf-Philips, u Political Studies, op. cit., Kovécs, kod |. Szabo i dr., Socialist Con-
str. 30—42 passim. cept of Human Rights Budapest 1966, str.
a2 24; New Elemenils in the Evolution of
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dela glavnih politickih institucija (»organizacioni«),® i onih koji su upo-
trebljeni kao prenosnik filozofskih preambula, direktivnih principa, de-
klaracija o pravima, i komplementarnog sistema osnazivanja sudstva.

Iz opdenitog argumenta datog pod t. 11 slijedi da wtuZivi ustav osi-
gurava jo$ efikasniju formu; ako ima pozitivhu ulogu, njemu pripada i
autoritet. Bilo bi dobro kad bi glavna namjera ustava bila kako ograni-
¢enje onih koji imaju vlast tako i osiguranje direktivnog i edukativnog
cfekta na narod i njegove predstavnike. Nadleznosti glavnih institucija i
odnosi vlasti unutar politickog sistema trebali bi da budu u »konvencio-
nalnome« ustavu (koji je tip ustava najzastupljeniji) jasni kako bi se »pro-
gramatizame« mogao odnositi prema stvarnosti; npr. odredbe deklaracija
o pravima ne bi se smjele smjestiti u pod-odjeljak, $to je ucinjeno u
»Ustavue SR Njemacke (Grundgesetz, a ne Verfassung — smisao ovog
razlikovanja valja traZiti u afirmaciji provizorne prirode ovog najviscg
pravnog dokumenta u SR Njemackoj).*

Ipak, ni sam pojam »vladavine prava« koji se temelji na utuivom
ustavu i u njemu sadrZanim pravima nije liSen svojih problema i para-
doksa od kojih ¢emo ovdje spomenuti samo neke,

Ulrich Scheuner je u jednom tekstu pripremljenom za II medunarod-
nu konferenciju o evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima, imajudi u
vidu suvremene ustave, prava u njima razvrstao u tri grupe: (1) prava koja
su upucéena na za$titu pojedinca (li€éna sloboda, sloboda misli, vjeroispo-
vijesti i vlasni$tva, sloboda udruzivanja, skupova i izraZzavanja), i koja
prava ovaj autor naziva »gradanskim« ili liberalnim pravima; (2) prava
koja se ti¢u socijalnih i kulturnih potreba (odgoja, rada, socijalnog osi-
guranja, odgovarajuceg Zivotnog standarda); i (3) prava koja se odnose na
materijalno pravne garancije zastite javnih institucija ili pravnog poretka
(braka, obitelji, odnosa drzave prema crkvi, lokalne samouprave). Scheu-
ner dokazuje da prva grupa prava smjera zaStititi pojedinca od drzave
koji trazeci svoju nezavisnost istodobno preko prava iz druge grupe traZi
i akciju od strane drzave Sto rezultira naravski i njegovom zavisnoscu
od te iste vlasti. Dok druga grupa prava moze iziskivati uskracenje nekih
prava iz prve grupe, dotle treca grupa prava moze imati primjetnog
efckta na sudsku interpretaciju ustavnosli propisanih prava.

Oni koji poznaju teoriju i praksu Ustava Indije mogu se prisjetiti da
su gore iznijeti problemi povezani sa situiranjem odredaba o temeljnim
pravima (dio III, ¢l. 12—35) zajedno sa odredbama o dircktivnim prin-
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Usp. kategoriju »organizacionog« s Den-
newitzovom kategorijom Typus des staat-
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Tekst je dat u reprintu kod Wolf-Philipsa,
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U sluéaju Indije i Meksika mnogi programatski dijelovi ustava jos
uvijek nisu osnaZeni;* za deklaracije o pravima koje su uvritene u mnoge
ustave zna se da su »ultraprogramatskog karaktera« i to u apsolutnim zna-
¢enjima izraZenih fraza;*' obrnuto, u »konfirmatornim« ustavima socijali-
sti¢kih drzava jo$ uvijek postoji odigledan »programatizam« (ono $to je
»potvrdeno« jo§ uvijek nije realizirano). Prava koja se klasificiraju kao
»programatska« mogla bi se potpomoci »konfirmatornim« (to jest prizna-
tim i primjenljivim) obligacijama, pa bi se moglo olekivati kako su »kon-
firmatorni« ustavi (ukoliko reflektiraju napredak i promjenu) umjereno
fleksibilni i u teznji da budu realisti¢ni u odredenom stupnju i superiorni.
Jedan »nad-programatski« ustav rada cinizam, no u njihovim odgojnim i
inspirativnim aspektima mogu se nadi koristi od programatskih odredaba;
naposljetku, »programatske« sekcije moZda treba da budu tako napisane
kako bi se izbjegle i dalje ocigledne pozicije u kontroverznim zonama na-
cionalnog Zivota. Deklaracije bi trebale da budu poduprte temeljitim
konsenzusom.

Sredstvima ove kategorije ustavi se mogu ispitivati na dva nacina:
(1) ispitivanjem de iure stupnja prisutnosti sprogramatskih« ili »konsoli-
datornih« elemenata ustava; (2) ispitivanjem de facto stupnja u kojemu
se pojedine klase Lih elemenata odnose prema aktualnoj politickoj i so-
cijalnoj situaciji.

12. UtuZivi — neefektivni®

Ova distinkcija uzima u obzir stupanj primjenljivosti ustava; ne-efek-
tivni ustav bio bi onaj ustav koji se vide zanima za teoriju svemodéne
grupe ili partije vezane za drZavu, ili institucionalnom preskripcijom, ne-
goli odredbama pravnoga znacaja, odnosno cfikasnom za$titom odredenih
ustavnih subjekata, kao §to bi to bio slu¢aj sa utufivim (justiciable) usta-
vom. Jedna od podvrsta ove kategorije mogla bi biti ona koja isti¢e formu
ili uredenje ustava, naime organizacioni ili konstitucionalni tipovi ustava;
ova podvrsta isti¢e razliku izmedu onih tekstova (kao Sto je to slucaj
npr. u Cejlonu i Indoneziji) koji su upudeni prije svega na postavljanje mo-
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cipima drzavne politike (dio 1V, ¢l. 36—51). U ovom slu¢aju problem o
kojem govori Scheuner Vrhovni je sud rijedio na nacin da se (ti) »direk-
tivni prinocipi drzavne polilike imaju prilagoditi i upravljati supsidijarno
prema poglavlju o fundamentalnim pravimae, pa je iz ovoga jasno da »di-
rektivni principie opisuju »programatska« nadanja prije negoli realilcte
suvremene nacionalne politike. Slucaj 1. C. Golak protiv Drzave Punjab
u kojem je Vrhovni sud donio odluku da temeljna prava zauzimaju
»transcendentalnu poziciju van dohvata Parlamenta« podrazumijeva da
Parlament nema ovlasti u pravcu mijenjanja temeljnih prava a u na-
stojanju da ostvari politiku reforme i javnoga dobra. Nema sumnje da
su ovakva pravila neprihvatljiva za sadadnju indijsku vladu kao i to da
su neke rezolucije iz ovoga konflikta izmedu legislative i sudijske vlasti
nuzne i hitne, i to upravo zbog Sirokog neslaganja s odlukom iz spome-
nutog sluc¢aja. »UtuZiva« priroda ustava je jasna, neovisno od argume-
nata uz odluku suda.

Edward Mc Whinney vjeruje da problemi vezani s »utuZivime dekla-
racijama o pravima mogu biti olakSani reduciranjem kategorija prava i
to samo na jednu kategoriju prava, naime, reduciranjem na jedan pro-
Sireni oblik »pravi¢noga postupka« (due process) koji garantira V | XIV
amandman na ameri¢ki ustav. Isti autor dokazuje »kako americka klau-
zula o pravicnome postupkue stoji kao visoka garancija razboritosti u
odnosima izmedu ¢ovjeka i drzave, kao nalog protiv arbitrarnosti vlasti,
netolerancije i nasilnosti. U sustini i engleski »rule of law« i francuski
snotion de légalite, ili njemacki Rechststaat koncept podrazumijevaju —
filozofsku duZnost samoograni¢enja medu upravljaéima, jednu autorita-
tivnu obligaciju na fair odnose vladinih sluzbenika.

sLiberalno-demokratski« koncept »vladavine prava« (rule of law) od-
bijaju sovjetski pravnici time 3to kaZzu da je taj koncept baziran na in-
dividualistiCkoj politickoj filozofiji kao i nma potéinjavanju legislativne
vlasti. Njihovo fundamentalno glediSte sastoji se u tome §to na pravo
gledaju kao na instrument politike podrazumijevajudi pri tom da skup-
Stinska vlast igra dominantnu ulogu iz Cega proizlazi potpuno nedopusti-
vim da sudovi u Sovjetskom Savezu scbe drZe ravnim Vrhovnom Sov-
jetu koji je -na]vﬁ: organ drzavne vlastic. (Cl. 30 Ustava SSSR.) Interpre-
tacija prava uzima za misao-vodilju ne poglede onih koji su trenutno u
sudstvu ved tu ulogu ima »pouzdano vodstvo marksizma-lenjinizma«. Glav-
na svrha prava u Sovjetskom Savezu sasloji se u: (1) konstrukciji nacio-
nalne sigurnosti kroz konsolidaciju i povecanje drzavne modi; (2) eko-
nomski zadatak razvijanja proizvodnje na socijalistickim principima; (3)
i re-edukaciji ¢ovjeka. »Socijalisti¢ka zakonitost« (po svemu sovjetski »rule
of lawe) znaci striktnu suglasnost sa socijalisti¢kim pravnim poretkom i
ulogom SSSR-a. Vrhovni sud viSe nadgleda rad sudstva nego &to revidira
odluke raznih sudova. U ¢l. 112 Ustava stoji da su »suci nezavisni i pod-
vrgnuti jedino zakonue«, no to ne znaci i to da oni mogu biti indifercntni
prema dono3enju zakona i deklariranoj politici vlade. René David je to
ovako komentirao: »Nezavisnost sudaca nije ni u kakvoj vezi sa poku-
3ajem svodenja racuna izmedu sudske i zakonodavne vlasti«. Visinski je
¢l. 112 Ustava interpretirao implikacijom po kojoj suci »imaju pravo i
duZnost iznalazenja svojih presuda ili odluka u svakom individualnom
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slu¢aju po svojem unutarnjem uvjerenju utemeljenom na njihovoj svijesti
o socijalistickoj zakonitosti, u strogoj suglasnosti s okolnostima slucaja i
sa zapovije$¢u zakona.«; na drugom mjestu on je dokazivao kako »bur-
Zoaski suci predstavljajuci i braneéi klasne inlcrese eksploatatora ne mogu
stvarno biti nezavisni... Sovjetski sud, narodni sud je zaistinski nezavisni
sud.« Denisov i Kir¢enko potvrduju da je »sudska vlast oblik driavne
vlasti« citiraju¢i Lenjinovu izreku da »mi trebamo drzavu, mi trebamo
prinudu. Kao organi proleterske drzave, organi koji trebaju izvriavati tu
prinudu sluZit ¢e sovjetski sudovia.

Nekad zajedni¢ka pretpostavka koja je proizlazila iz maksime »o0 vla-
davini prava a ne covjeka« sastojala se u nepristrasnoj vrijednosti slo-
bodnoga prosudivanja koja bi proizlazila iz odvojenog i u misljenju ne-
zavisnog sudstva; taj oblik »neoprirodnog pravae koristan je jedino uko-
liko uklju¢uje jedan objektivni kod ¢&ist od bilo kakvih stranih [aktora.
To je forma »sudskog pozitivizmae koji je Mc Whinney osporavao u svo-
jem zagovaranju (to je stav koji je protivan kako »striktnom konstruk-
cionizmue R. Nixona take i poziciji sovjetskih jurista) sve vece i dina-
mi¢nije participacije sudova anglo-saksonskog common law-a u procesu
politickog odlu¢ivanja. Ukazujuéi na »snesumnjiv politicki uspjeh« sudske
revizije u SR Njemackoj i Japanu u godinama nakon 1945. ovaj je autor
tvrdio kako je la mjera njihova ugleda proisticala iz njihovih gradansko-
-pravnih rjesidbi. U svojem radu Judical Review in the English Speaking
World (O sudskoj reviziji na podrudju cngleskog govornog jezika), Mc
Whinney je istakao kako su modeli sudske revizije u SAD i drzavama Com-
monwealtha u stvari izrasli na idejama precedenata iz common law-a,
case law-a, kao i na onom pravnickom rasudivanju i nastojanju da se
ignoriraju prednosti derivirane u specijaliziranim sudovima civilnoga pra-
va, ali i na sudaCkoj anonimnosti, kolegijalnom principu sudskog pro-
cesa odlucivanja te sudackog pismenog saopcavanja misljenja. Muneo
Nakamura je ove razlike iznio u svojoj vrijednoj komparativnoj studiji
o sudskom procesu, u kojoj su anglo-ameri¢kom sistemu suprotstavljeni
japanski, francuski i njemacki gradanski zakonici; te su razlike jasno
uocene »stupnjom odvojenosti izmedu materijulnog prava i proceduralnog
prava, izmedu Cinjenica i pravnih normi... razlikom u funkciji materi-
jalnog prava drzave bilo kao drustvene norme bilo kao proceduralne nor-
me ... Ovo podrazumijeva razlike u strukturi 'sudskog procesa’... i u
karakteristikama teorija prava i postupka.. .«

Kada je u SAD rijeé¢ o sistemu »sudske revizije« postoji opée uvjere-
nje da izbor sudaca Vrhovnog suda stoji pod uticajem politickih obzira
(koji postoje i kod nominacije Predsjednika i pod nadzorom Senata),
licnih poznanstava, religioznih i etni¢kih udruZenja, geografskih i regio-
nalnih obzira; postoje takoder (ne)iskazana misljenja samih sudaca i
njihovih kolega u advokatskoj komori SAD; jednom postavljeni, suci su
otvoreni prema kontinuiranom uticaju pravniCke profesije, pravnih $kola,
uspjesnih administrativnih agencija, odredenih nizih sudova i sudaca po-
jedinaca kao i organiziranih interesnih grupa. U sadas$njem sudu, sa cetvo-
ricom od devet sudaca koje je izabrao Nixon i dvojicom koje je izabrao
Eisenhower (po jedan sudac su iz Kennedyevih, Johnsonovih i Roosevel-
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tovih dana) i sucem Douglasom koji je bio voljan da ode u penziju za vri-
jeme trajanja Nixonove administracije jo$ uvijek postoji moguénost per-
petuiranja Nixonovog »striktno-konstruktivnog« gledidta mada je ovome
istekao mandat; konzervativho nastrojeni suci koje je u svoje vrijeme
nominirao Hoover bili su dogli u sukob s Rooseveltom u vezi »New Dealac,
kao Sto je osam Rooseveltovih sudaca predstavljalo srz »liberalnog War-
renovog suda« koji pocesto nije bio u suglasnosti s Eisenhoverom. To bi
bile uglavnom sve kvalifikacije uz pojam =»nezavisnoge sudstva. Moramo
naravski imati na umu i to da Vrhovni sud nema pravo osnaZivanja svo-
jih odluka, stoga efektivnost ovih odluka trazi kako oslanjanje na politi-
¢ku vjestinu Predsjednika odnosno legislativnu kooperaciju s Kongresom.
Na kraju, mozda se i bolje baviti problemima moguceg konflikta izmedu
sudstva-legislative ili sudstva-egzekutive, nego opasnostima koje proizlaze
iz neogranicene legislativne ili izvrSne vlasti, mada upravo u ovome po-
tonjemu leZe zaistinski problemi koje treba rjeSavati jedno »nezavisnoc
sudstvo koje djeluje unutar utuZivog ustava.®

13. Federalni — unitarni

Iako je ova zadnja kategorija jedna od najkorisnijih tradicionalnih
kategorija, pokazuje se nuZnom potreba za jednom jo§ Sirom definicijom
nego $to je to bila Wheareova (»Pod federalnim principom podrazumije-
vam metod dijeljenja vlasti na na¢in da su zajednicka i posebne vlasti,
svaka unutar svoje sfere koordinirajuce i nezavisne... Ono $to je neop-
hodno za federalni princip nije samo vlast zajednicke ili regionalne vlasti
nad narodom, nego i to da svaka od tih vlasti u svojoj sferi bude neo-
granifena i nmezavisna od druges*), iz razloga $to je ta definicija isuvide
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ekskluzivna pa je primjenljiva na samo nekoliko =federalnih« sistema
(SAD, Svicarsku, Kanadu, Australiju). Upotreba termina »kvazifcderalan«
u onako Sirokom smislu kao §to ga je upotrebljavao Whearc uglavnom
demonstrira neadckvatnost glavne deflinicije kao opée primjenljivog kon-
cepta. A prima facie mogao bi se federalnim sistemom ovdje smatrati
svaki skup politi¢kih i ustavnih aranZmana gdje: (a) postoji odredeni broj
posebnih jedinica koje su zajedni¢ki povezane pod jednom najvidom cen-
tralnom vlasti; (b) i »federalni koncept« koji je vaZzan element u filozo-
fiji ustava. Geoffrey Sawerov pristup izbjegava zamke striktnih odredenja;
ovaj je autor svoj analiti¢ki metod definirao kao onaj metod koji uva-
Zzava »razliCite reakcije na federalnu situacijue, to jest na onu situaciju
»gdje se geografska distribucija vlasti trazi ili je postignuta na nacin $to
je odredenim jedinicama vlasti dat odredeni stupanj sigurnosti — naime,
garancija kontinuiranog postojanja kako organizacije tako i vlastodrza-
ca... to je federalni spektar«.’”

Federalna rjeSenja mogu biti primijenjena od strane onih koji pisu
ustav tamo gdje postoje situacije ugroZavanja stabilnosti ili jedinstva uni-
tarne drzZave; ili tamo gdje su dojucerasnje autonomne ili nezavisne je-
dinice dovedene u situaciju uzajamnosti; u svakom slufaju, alternativa
bikameralnom unitarnom sistemu moZze se razmatrati svugdje gdje se
osebujni karakter grupe ili interesa nije izrazio u jasno odredenom teri-
torijalnom podru¢ju.®® Federalizam nije panaceja ili katholikon za komu-
nalne ili rasne boljetice, i ponckad nije nifta drugo nego fasada; linije
izmedu lokalne, zavisne, diarhijske i federalne vlasti u praksi nije uvijek
tako ocita uprkos ustavnim odredbama; odavde proisti¢e potreba uocéava-
nja distinkcije unitarno-federalno kao jednog spektra kao $to ¢ine Sawer
i De Smith, a ne poput Whearea nastojati na jasnoj dihotomiji* (kako u
slu¢aju federalizma tako i u drugim klasifikacijama). Neefikasni federa-
lizam potpomaZe kako »nominalnost« tako i »fragilnost«, dok je »mani-
festnas federalna struktura u svome radu éesto »poduprta« »latentnoms
akcijom politickih partija — $to ofito pokazuje slutaj u Maleziji®
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Na kraju sumirajmo i prikaZzimo eksplicitnijim pitanja koja ovi kla-
sifikatorni elementi poticu:

1. Kodificirani — Nekodificirani. Koliko je u uslavnom tckstu, ustav-
nim i pridruZenim organskim zakonima primjetan stupanj kodificiranosti
i integrativnosti? Koliko su detaljne i koliko su obuhvatne pisane odredbe
ustava? U kojim se okolnostima rada ustav?

2. Uvjetni — Bezuvjetni. Kakve su formalne proccdure za dopunu
ili promjenu ustava?

3. Najvisi — Podredeni. MoZe i ustav biti mijenjan jedino djelatnoscu
legislative? Ako ne moZe djelovati sama, koji su to ostali organi ili koje
su to ekstra-legislativne procedure potrebne za promjenu ustava?

4. Cvrsti — Meki. Koliko ¢esto i u kojem se opsegu imaju provoditi
promjene ustava? Kakav je znacaj tih promjena?

5. Izvorni — Sluc¢ajni. Kakva je priroda procesa u kojem se ustavu
daje nezavisan legalni status? Koji je stupanj suglasnosti ustava s poli-
tickom kulturom unutar koje je taj isti ustav operacionalan, to jest koliko
joj pristaje?

6. Manifestni — Latentni. Koji je to stupanj vitalne politicke aktiv-
nosti de facto prisutan u politi¢kom sistemu de iure specificiran u ustavu?

7. Predsjednic¢ko-izvrini/Parlamentarno-izvrini. U kojoj je mjeri Sef
drZave ovisan o legislativi njegova vlast, prestiz i autoritet? Koji je me-
tod njegova izbora?

8. Monarhijsko-Republikanski. Da li je monarhija institucionalizirana
unutar ustavnog okvira? Da li je ista sreden reZzim ili predstavlja izvor
ozbiljnog ideoloskog spora?

9. Dvodomni — Jednodomni. Da li drugi dom ima »federalnu« funk-
ciju? Ako je isti dio organizacije unilarne drzave, koji su bili razlozi za
njegovo prvotno ukljucenje? Stoje 1i jo§ uvijek ti razlozi?

10. Kompetetivni — Konsolidatorni. Postoji li odsusivo kompetetiv-
nosti u de iure odredbama ili de facto odnosima ustavnog sistema? Da li je
neka li¢nost, grupa ili organ de iure ili de facto u ne-kompetetivnom ili
ne-izbornom polozaju nadmoéi?

11. Programatski — Konfirmatorni. U kojoj mjeri ustavna partiku-
larizacija predstavlja ostvareno djelo za razliku od predloiene akcije?

12, Utuiivi — Neefikasni. Da li ustav, dodjeljujuci ovlast i autoritet vla-
stodrScima, te prava, dodjeljujuci i obvezujuéi na obligacije omoguduje
ustavnim subjektima zakonska obesdtecenja i efikasnu zastitu?

13. Federalni-Unitarni. U &emu se sastoji precizna priroda »federalne
situacije«? Koji su bili razlozi koji su u pravljenju ustava zagovarali »fe-
deralno rjedenje«?
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Zakljuéak

Ve¢ smo izlozili kako ovaj multi-elementni model pruza mnogo sup-
tilniju, mnogo detaljniju i mnogo objektivniju analizu ustavnih sistema
nego Slo to omogucava staticka i legalisticka priroda Bryce-Wheareove
formulacije, ili nedovoljno-definirane i inkluzivne kategorije Loewenstein-
-Akzinovog pristupa, i ¢ak izdvojenog Kovacsevog prilaza stvari. Ovaj mo-
del takoder daje priliku da se povede racuna i o socijalistickoj ustavnoj
teoriji, zatim da se pokusSaju uporedivati socijalisticki i ne-socijalisticki
ustavi U mnogo manje pejorativnim i polemickim okvirmim pojmovima.
Menj izgleda kako upotrebljavanje takvih pojmova kao $to su »seman-
ticki= (Loewenstein), »burZoaski konstilucionalizame« (Kovdcs), »fiktivni
kapitalisti¢ki ustavie (Bihari) vodi zatvaranju znaéajnih diskusija a da se
politi¢ki znanstvenici pri tom priklanjaju sasma blizu politickom dogma-
tizmu. Naposljetku, ovdje smo sugerirali kako ima mjesta za razgovore o
samoj sustini »konsolidatornoge, »konfirmatornogs i »manifestnoge« usta-
va, dok u stvari »semantickog« ustava mislimo da taj pojam nesumnjivo
predstavlja oblik stigmatizacije.

Prema tome, postoje moZda tri nadina na koje se ovaj reformulirani
pristup moze iskoristiti:

1. Deskriptivno-objasnjavajuci. Ovaj vid omogucuje kako listu za struk-
turalno ispitivanje ustavnih rjeSenja tako i seriju vaznih pitanja o de
facto politiCkoj situaciji unutar koje ustav funkcionira.

2. Shematski. Ovaj vid moZe pribaviti smjernice za inicijalno obliko-
vanje ili promjenu ustava; ovdje su takoder date ncke opce naznake o
oblikovanju ustava. One mogu biti korisne za svc one koji rade u granic-
nim oblastima politicke znanosti i ustavnog prava.

3. Predskazivost. O vezi nekih od nabrojanih trinaest elemenata s
»nominalnoséu« i »fragilnoséu« govorili smo na vise mjesta u ovom tekstu,
dok smo u sistemati¢nijem vidu Lo pitanje obradili drugdje.

Bilo bi zanimljivo govoriti o budué¢em Zivotu ustava na temelju ovih i
ostalih asocijacija koje se mogu otkriti u jo§ obuhvatnijim komparativnim
studijama. Tako se na primjer sugeriralo kako »adventivni« ustavi poka-
zuju sklonost ka »fragilnosti«, a da »latentni«, sprogramatski« i »nccfek-
tivni« pokazuju indikacije »nominalnosti«; dok faktor »podrike« ima od-
luéujucu ulogu sto se tice »normativnosti« i »fragilnosti«. No kako bilo da
bilo, treba da se c¢uvamo cirkularnosti i tautologije koja se pocesto
javlja u suvremenoj politi¢koj nauci; na primjer, moguce je da se pri
upotrebi pojma »neefektivnie misli u stvari na snominalni«, Takoder, tre-
balo bi izbjedi iskuScnja formuliranja »idealne kombinacije« elemenata;
no ovo je moguce jedino u slucaju da: (1) postoji jedna sporazumna opca
teorija politike koju bismo primjenjivali na ovdje spomenute kategorije,
tc da (2) politi¢ki znanstvenici i ustavni pravnici posjeduju nadnaravnu
objektivnost i sveznanje. U danasnje vrijeme, obje ove mogucnosti daleko
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su od ostvarenja a bilo koja serija ili kombinacija elemenata prije zado-
voljava subjektivna preduvjerenja nego li ona koja bi bila proizvod nepri-
stranog i objektivnog prilaza.

Prijevod: Arsen Baci¢
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