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Mada je Whcare iskreno priznao ograničenu vrijednost svoje klasifi
kacijske shcmc,1 više nego ironično zvuči da je ta shema uvelike uticala 
na sva istraživanja u području uporednih u..;;tava u vremenu od nekih dva
deset godina nakon njezina objelodanjcnja . Brycc-Whearov model kritizirali 
su mnogi politolozi, no sve do Lot..··wensteina nlti se poduzimao fronlalni 
napad na •zastarjelost« standardnih klasifikac1ja, niti sc nudila neka alter
nativna shema. 

Vidjeli smo da se je Locwenstein u.-.redsreclio na distinkciju između 
fonnalne važnosti i stvame valjanosti ustava, kao i to da je upravo ovaj 
autor uveo kategorizaciju ustava na normativne, nominal11e i semantičke, 
nastojeći da ovo razlikovanje uspostavi i.tnad svih drugih. Ak.zin je nasto
jao ispitati vezu između 1wrmativnosti i stabilnosti u razvitku velikog broja 
ustava, pa je upotrebljavajući neke Loewensteinove kategorije došao do 
zaključaka kako postoji korelacija između nerealnosti (nominalnosti) i 
fragilnosli ustava. 

Ova Loewenstcinova i Ak:zinova formuJacija, atrakthna u s\·ojoj jed
nostavnosti, može se ispitati na nekoliko planova: 

(I) iti Locwenstein niti Akzin ne daje pouzdan orijentir u smislu 
metode kojom bi se neki ustav označio kao nominalni. Loewinstein doduše 
govori o potrebi »osvjetljavanja stvarnosti procesa vlasti«, kao i o >>poseb
nim teškoćama koje proizlaze iz razlikoYanja nominalnog od normativnog 
ustava•, ali dalje od toga više ništa ne kaže.2 Akzin izgleda da je ostao 
zadovoljan svojim rasuđivanjem »realističkog promatrača-e i svojom »<>7.
biljnum sumnjom« u •realnost« jednog broja ustava. ali tom svom prO
matraču jedva da je ponudio nekakav objeklivnl kriterij.' 

1 
Nheare, Modern Constitutions, pp. 44-5. 
2 
Loewenstein, PolitiC<JI Power and Govern
mental Process, pp. 160-2. 

s 
Akzin, op. cit., pp. 313, 327. 339 (v. gore 
bilješku 51-2) 
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(In Akzin mora da je previdio prisustvu onoga ho sam označio kao 
• diskontinuirani kontinuilctc; radi se naime o sljedećem - ako je ustav u 
yige navrata bio mijenjan kako u svojoj operatici tako i u svojemu sadr
žaju (bilo formalnim amandmanima, bilo sudskim presudama, bilo unlŽa
vanjem sve brojnijih •ustavnih konvencija«) može li :.e za takav u tav 
kazati promatrajući ga retrospektivno i u njegovoj cijelosti da je promi
jenio fundamentalnu prirodu režima, da je to još uvijek isti ustav, kao 
i to da taj ustav ima istu mjem •stabilnosti« kao i ustav iste dobi kojega 
su efekti manje varirani i kojega je sadržaj bio podvrgnut manjim izmje
nama? Na primjer, kako na temelju Akzinovog kriterija možemo uspore
đivati Ustav $vedske iz 1809. sa Ustavom SAD iz 1789? $vedski ustav iz 
1809. bjo je mijenjan nešto više od dvjesto pula, niz je njegovih va~nih 
dijelova bio pokriven pravilima konvenc.ija; Ustav SAD bio je mijenjan 
2o puta, i njegove dijelove pokrivaju pravila konvencija i niz sukccsivnib 
odluka Vrhovnog s uda.• Moguće da je usporedba ovih dvaju ustava kao 
•stabilnih« po Akzinovu kriteriju prije mogttća u domeni metafizike nego 
u domeni jurisprudencije ili političke nauke. 

(Ill) Moguće da Akzin nije bio u dovoljnoj mjeri svjestan ni prisust\•a 
•podrške« u političkom sistemu; naime, postojeći •nominalni« ustavi jo~ 
uvijek ne moraju da znaC::c i prekid u kontinuitetu. Taj kontinuitet može 
biti djelo akti\'DOSti gnrpe ili pojCWnC'ci U zemlji ili pak izvanjskih mcau
narodn.ih interesa koji, osiguravajući potrebne »podrške« postojećim \'la· 
stodršcima, u stvari onemogućavaju konsekvencije • nominalnostic (odnos
no ,.fragilnosti«). Locwcnstein izbjegava ovaj problem na način što je sve 
ove situacije označio ka{) vladu pod •semantičkim« ustavom (»što je opća 
pojava u sovjetskoj orbiti«), mada u t im islim situacijama predočuje i 
moguće pre laze od »semantičkog« prema »nominalnim« (»ili čak normaLiv
nim«) ustavima. Akzin zagovara s lav po kome »nominalni« i »semantički« 
(ustavi) međusobno mijenjaju mjcsla, prvi može biti drugi, drugi može 
hiti prvi, što - mada predstavlja grešk"ll u razumijevanju Loewensteinove 
sheme, tu istu shemu (s analitičkog stanovišta) poboljšava na način d!i 
odstranjuje onaj pojam koji je rczJdualno-pejorativan u funkciji jedne 
~cparatne kategorije i .koja jedino služi umanjcnju objektivnog karaktera 
Locwcnsteinove sheme. Normarivn().nominalni spektar polpuno je adek,·a
tan za komparativnu analizu. Mada se unutar ovoga spektra ja\·lja poteš
koća u vezi sa smještajem socijalističkih ustaYa i to je lakše negoli njihovo 
svodenje u semamičku kategoriju. 

(IV) Postoje izvjesne škole u ustavnoj teoriji (Lakva je na pr.i.mjer 
socijalistička jw·isprudencija KovAcsa i drugih)5 koje ustavnu promjenu, 

4 
O Svedskoj, v. J. B. Board, The Govern· 
mAnt and Pol/ties of Sweden. (Boston. 
1970). poglavlje 2: N. Andren. Govern· 
ment and Pol/ties in the Nordic Countries 
(Stockholm, 1964) pp. 139-51. 180-1: 
Ill N. C. M. Elder. Government in Sweden 
(Oxford. 1970). O SAD v. R. J _ Tresollnl 
i M . Shapira, American Constitutional Law. 
3rd ed. (London, 1970), pp. v-xvii i dio 

J, gdje se naglasak stavlja na •nastojanje 
oko suvremene političke uloge Vrhovnog 
suda kako u ustavnim tako l u ne·ustav
nlm sferama•. 
5 
V. gore, bilješku 63, za reference o Kova
csu, Vlšlnskom. Blhariju također sekciju 
(lx) u •Bibliografiji• u Wolf-Philips, Con
stitutions of Modern States. 
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svaku situaciju koja ima za posljedicu fundamentalne promjene u karak
teru države, promatraju kao neizbježnu okolnost izvjesnih stadija pohtič· 
kog razvitka, kao dio samog realiteta političkog procesa. Na koji bl se 
način Akzinov model mogao primijeniti u ovim slučajevima'? Gdje se ovc.ljt! 
nalazi ona linija koja dijeli »fleksibilnost« i »adaptaciju promjeni« s jedne 
strane od •nestabilnosti« l •lomnostic s druge strane«? 

(V) Lowenstein (ipse dixit) bez okoHšanja odbija Akzinova nastojanja 
u jednoj podužoj fusnoti ovim riječima: • lako usredotočen na ontološke 
elemente, kriterij se prikazuje isuviše mehaničkim. Ako je ustav stabilan, 
to m: znači da se i vrši; često sc napredak prema demokraLo;kom konstitu· 
ciunalizmu postiže jedino revolucionarnim raskidom s postoje.ćim ustav
ni poretkom.«6 

(Vl ) Osnovna primjedba koja se može staviti Loev .. ·enstein-Akzlnovom 
modelu sastoji se u tome što su kategorije koje oni upotrebljavaju preši
roke i sveobuhvatne. Upotreba Lih udomaćenih metafora kod Loewensteina 
(1wrmativan - nominalan - semamički, stabilan - fragilatz, normalni -
abnormalni) kao kategorija su poput naljepnica na boci marmelade koje 
ništa ne govore o sadržaju; znamo c.loduše o kojoj se marmeladi radi ali 
nlšla ne znamo o tome štu čini njezin posebni okus, sastav i trajnost. Bilo 
bi još korisnije ·kada bi se neko prihvatio zadatka da preradi Loewensld· 
nove i Azkinovc analize, da pokuša izolirati nestale »sastojke«, Lo jest da 
iznađe one clemente ili kombinacije elemenata konstitucionalne infrastruk
ture koji se pojavljuju u različito razvrstanim političkim sistemima kao 
»stabilni• iJi »fragilni«, odnosno kao •normatjvnic ili »nominalnic. No, 
svakako da uz Laj posao treba sačuvali ono od vrijednosti (a toga je mno
go) u već citiranim radovima Brycca, Whearea, Loewenslcina i Akzina iz 
oblasti uporedne analize. 

Reformulirani pristup o kojem će biti riječi koristi trinaest elemena
ta, od kojih su neki derivirani iz Bryce.Whearovog modela, s drugima sam 
se bavio u nekim svojim r-d.llljim radovima, dok sc ostaH ovdje pojavljuju 
po prvi puta.' 

6 
Locwenstein, Po/ft/cal Power and the Go
vernmental Proces. pp 339--400, n. 20. 
7 
O br. 1-3 i 6-12 diskutiralo se u Wolf
-Philips Constitutions of Modern States, 
br. 3. 4. 7. a. 9 l 13 jesu reformulacije 
•tradicionalnog pristupa•; br. S se je po 
prvi puta javio u Seminar Papers No. 5 
(lnstlttrte ot Commonwealth Studies , Uni
versity of London, 1968) (v. gore. Odabra
nu Bibliografiju / 172/ } ; u Pol/tica/ Studies, 
xviii 1 (Mart 1970) (v. gore Odabranu Bi
bliografiju, / 171 / ) ovaj pristup koristio se 
u izučavanja Indije. Pakistana. Cejlona, 
Gane. Nsgerije, Kenije i Malazije; u ovoj 
studiji napravljene su u terminologiji sli-

jedeće izmjene: (i) -Javno-privatno• za
mijenjeno je mnogo značajnijim -manl
festnolatentno•; (ii) • indigenozno• zamje
njuje •autohtoni· kako bi se izbjegla kon
fuzija s posebno ograničenom definicijom 
koie s ovim potonjim pojmom obično ve
zuju pravnici; (iii) •utuživi• / •neefektlvni• 
zamjenjuJe •organizacioni/konstitucionalls
tički•. Ove termlnolo~ke popravke date 
su radi veće jasnoće l ništa ne mijenjaju 
u argumentaciji koja iza njih leži. U dijelu 
tradicionalne ustavne analize S. E. Flner 
u svojoj novoj knjlz:i opravda"a uvođenje 
distinkcije ·koditiclranl-nekodificirani• vc
zane za ·Britanski ustav•; v. njegovu knji· 
gu Comparative Government, pp. 14~. 
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1. Pisani/ nepisani ili kodlflcirani/ nekodificiranl ustavi 

U svom tradicionalnom korištenju distinkcija između pisanih i nepi
sanih ustava (writ ten/unn·ritten) od ograničenog je mačaja, budući da 
~luži ili je služila, jedino tome dn odvoji Britaniju i Novi Zeland, moguće 
Butan i Izrael od ostatka svijeta. To ne samo da je zastarjelo8 već čini 
i sami melod sirovim budući da se i u Velikoj Britaniji mnogi važni dije
lovi britanskog ustavnog uređenja mogu naći u zakonima koji se s pra
vom mogu zvati •ustavnim aktimac. Kako sam o tome govorio na drugim 
mjestima, za ovu priliku bit će dovoljno da isLaknem .kako zakonski ele· 
menl »engleskog ustava« (u svome izvornom r.načenju taj predstavlja ono 
šlo je Bryce nazvao pisanim ustavo·nt) sadrli obradu čiLavog niza važnih 
predmeta, počam od temeljnih prava i sloboda čovjeka. o formaciji i refor
maciji Ujedinjenog Kraljevstva. o ograničenjima vlasti suverena, o suk
cesiji prestolja, o regcntstvu, o domovima Parlame.nta (bilo da su uzeti 
zajedno ili odvojeno), o priznatoj crkvi, o sudstvu, o oružanim snagama, 
o lokalnoj i izvedenoj vlasti, u dr7.avljanstvu, o britanskoj zajednici naroda 
(Commonwealth), do vlasti 7.a stanja nužde. Mada je poscojanje •nepisa
nog« elementa (Bryccovim riječima lo je usrav common law tipa) tj. us
tavnih konvencija, sudskih presuda i autoritativnih mišljenja bitno za sa
mo značenje »britanskog uslava« (naravski, uvo važi u određenoj mjeri 
i za sve ustave), bilo bi mnogo uputnije uvaj us tav zvati ne-kodificiranim 
ili djelomitno-pisanim odnosno evolutiv11im ustavom. To u stvari znači 
da prvi prijedlog ide za tim da se razlikovanjem ustava na kcdificirane -
ne-kodificirane pokuša zamijeniti kategoriju pisani - nepisani ustavi•, ko
ja kategorija, s obzirom na konkretne ustave, provocira sljedeća pitanja: 

(I) Koliki je to stupanj kodiflci.ranosti ili integriranosti primjetan 
u ustavnim aktima u pridružen.im organskim zakonima? 

(II) U kolikoj su mjeri detaljne i opsežne pisane odredbe ustava? 
(III) U kojim se okolnostima donosi ustav? 

Sa stanovišta ustavnog dizajna bilo bl poželjno imati kodificirani 
ustav, osim u izuzetnim prilikama,10 tada naime ne samo da postoji ma
nje izgleda za simuliranje ili stvarno nerazumijevanje, nego manje pro
stora za zloupotrebu ili izbjegavanje ustava. Tamo gdje politička kultura 
preds tavlja samoograničavanje tu postoji i manja potreba za neznatnim 
Oc.ksibilnim ograničavanjem detaljnog i sveobuhvatnog ustava; ustavi 
opet ne bi trebali biti 11previše pisani«, u smislu da budu predugi i ispu
njeni detaljima, previše tehnicistički, budući da sva ta obilježja mogu 

8 
To se još 1004 Bryceu činilo •staromod
nim•; v. Studies, l 148. 
9 
O ovom argumentu vidi šire u mojoj knjizi 
Constitutions of Modem States, pp. xl
·xil; o pisanom dijelu ustavnog uređenja 
Velike Britanije v. str. 182- 201, gdje su 
Izloženi •Ustavni akti•. 

10 
V. Wolf-Philips, u PoliticBI Studies, XVIII 
1 (Mart 1970), 22, br. 3. o detaljima uz 
adopciju uglavnom ·konvencionalnog• us
tava Cejlona od 1948. 
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predstavljati kočnicu prirodnom razvoju konvencija s jedne strane, dok 
s druge tc iste odlike mogu biti poticaj sporovima i formalističkoj inter
pretaciji.11 Ustav koji se nalazi u jednom dokumentu vjerovatno je bolji 
od ustava koji sc nalazi u više dokumenata (kao što je to slučaj u Izraelu 
i Svedskoj) i:l više razloga: prije svega to su razlozi jednostavne i lake 
promjene, konzistenllJlosti kao i •izdvojenog autoriteta• ." 

2. Uvjetni - bezuvjetni 

Ova se distinkcija odnosi na .prisustvo ili odsustvo posebnih proce· 
dura za izmjenu ustava: uvjetan (a conditional) ustav je onaj ustav koji 
za svoju promjenu zahtijeva posebnu proceduru i koja se procedura razli· 
kuje od one koja sc zahtijeva za promjenu ekstra-ustavnog ili :.običnog« 
zakona; bezuvjetan (an unconditional) ustav je onaj ustav koji za svoju 
promjenu ne traži nikakvu posebnu proceduru.13 

3. Najviši - podređeni 

Ova se distinkcija vezuje 7.a odnos ustava prema legislaturi. Ustavi 
koji se mogu mijenjati aktivnošću same legislaturc podređeni su toj istoj 
legislaluri, do'k su oni ustavi koji u procesu izmjcne ustava traže učešće i 
drugih faktora superiorni nad legislativom. Jasno, superiomi1• ustavi pre
težno su kondicionalni - kvalitativni slupanj •superiornosti• odgovora 
kvantitativnom stupnju »kondicionalnosti«. Za slučaj da legislatura dje
lujući sama može promijeniti ustav normalnom legislativnom većinom -
kao što je slučaj npr. sa situacijom u Brilaniji, onda je očito da sc radi 
o rijetkom slučaju nekondicicmalnog - subordiniranog ustava. 

11 
Vidi Akzlnove općenite komentare u /s
rse/ Low Review, ll 1. [Januar 1967) [Oda
brana bibliografija / 45/): usporedi teksto
ve ustava Indije l SAD. 
12 
Ibid: v. također Wolf-Philips u Po/it/cal 
Studies. op. cit., str. 22. br. 4. 
13 
V. Wolf-Philips. Constitutions of Modern 
States, str. xv-xvii radi poJedinosti o raz
lltlčlm tipovima •uvjetovanih· ustava. 

14 
•NaJviši• kao termin je pogodniJI od Whe
areovog termina •supremni• budući ovaj 
potonji Ima konotacija u smislu •nedo
hvatljivi•; nema ustava koji bi na takav 
način bio •supremnlc. 
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4. Rigidni - fleksibilni (čvrstj - meki) 

Ova distinkcija nije vezana (kao što je to bio slučaj sa traclicionalnom 
Bryceovom formulom) s naravi procedura za izmjenu t<.:ksta ustava (o 
tome sc radi kod kondicionaTnih i nckondicionalnih. ustava) niti (kao što 
je to bio isprva slučaj) s pisanim oblikom teksta.14 Ova distinkcija prije 
označ..wa relativnu lakoću i učestalost stvarnih promjena u ustavu ili 
ustava. Ovo je razlikovanje nužno, zato što kondicionalni ustavi nisu 
u vijek rigidni (ćvrsti) kao što ni nekondicionalni nisu uvijek fleksibilni 
(meki) .t• 

U formuliranju ustava za stvarne političke situacije i7.gleda da je 
obz.imlje donositi kondicionalne i superiorne ustave; to bi imalo omo
gućiti da odluke o dopooi i promjeni budu stvar širokog broja birača koji 
bi mogli posvema olakšati s ituacije partijskog monopola i prepotencije. 
Vješto i politički pronicljiva formuliranje traži se i zbog osiguranja rav
noteže koja bi osigurala stabilnost fundamentalnih ustavnih normi, dok je 
izbjegavanje r igidnosti koja bi omogućavala evoluciju, adaptaciju pro
mjenljivim okolnostima, kao i rast suglasnosti u mišljenjima koja je za 
miroljubivu p romjenu neobično teško postići. 

5. lndigenozni1
' - adventivni (izvorni - slučajni) 

Ova distinkcija, u izvjesnoj vezi s distinkcijom ustava na kodificirane 
i nekodificirane u smislu da gotovo lrcćina pitanja koja se sugeriraju u 
vezi s jednom postoje i u drugoj distinkciji, razlikuje ustave na one koji 
su autohtoni, •vezani za rodno tlO«, •domaće izvornosti«, te one ustave 
koji su ili nametnuti odnekud ili su imitativnog .karaktera. 

Sa stanovišta ustavnog pravnika prioritetni interes ima priroda pro
cesa kojim se us tav bavi, slaže i stiće nezavis tan položaj; politologa pak 
zanima suglasnost ustava s političkom kulturom unutar Ikoje je ustav 
operativan. 

Advenlivni (slutajni) ustavi su obično kratkotrajni ustavi, odnosno 
oni ustavi koji se redovito pojavljuju kao izvori nemira; simptomi takve 
•fragilnostic pojavljuju se u onom momentu kada ustavni sistem pol"U-

15 
V. Bryce. Studies, l 148 ff. 
16 
Na primjer, švicarski (ćl. 118-23) l aus
tralijski (ćl. 128) ustav su jednako •uvje· 
tovani• u njihovu naglašavanju uloge uče
stvovanja narodnog elementa u ustavnim 
promjenama, no dok u švicarskoj što se 
toga tiće postoji · fleksibilna• situacija s 
pedeset l jednim amandmanom do 1960. 
dotle je u Australiji situacija znatno •ri-

gidnlja• - do 1967. godine bilo je samo 
pet amandmana. V. G. A. Codding, The 
federal Government of Switzerland (Lon
don, 1961) str. 6~7; The Federe/ Constl· 
tui/on of Switzerland, prijevod i komen
tar C. Hugesa (Oxford, 1954), str. 132-8: 
l Colin Howard. Austral/en Federal Con
stitutional Law (Melbourne, 1968) str. 364 
--6. 
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šava osigurati legalnu i političku autohtonost kako ustavnim tako i poli
ličkim podešavanjima. Očit primjer ovakvih situacija uaue se sagledati u 
w;tavima •Novog Commonwealtha« u kojima prevladava gotovo uniformno 
pode!avanje prema ustavima prvog tipa u ovoj dis tinkciji tj. prema •iz
vornim« ustavima na način da se pri sticanju nezavisnosti monarhijsko
·parlamcntarne institucije 1.amjenju ju predsjedničko - republikanskim; 
udventivna pliroda »namjesničkih ustava« u novostvorenim afričkim drža
vama bila je prethodnica ustavnih promjena. Doduše japanski u stav11 

izgleda da je izuzetak od tog pravila i to zato što ovaj ustav uprkos svoga 
nedvojbeno adventivnog karaktera traje ,·et preko 20 godina i to kako 
zbog »podrške« koja postoji iz razloga međWlarodne diplomacije tako i 
iz razloga unutrašnje poli tike. Može se ipak sa sigurnošću predvidjeti da 
će se pravilo zasigw·no potvrditi i na primjeru Japana - naime da će 
se i Japan u narednim sedam<.lcsetim godinama pokrenuti prema dono
šenju zaista svog ustava. Sa Ccylonom je slično - predskazanje iz 1968. go
dine koje je p0navljan0 j )970. jOŠ UVijek Važi; LS UStavna promjena UjC}Q
IDiČnO izazvana slučajnošću može sc očekivati u bliskoj budućnosti. 

6. Manifestni - latentni" 

Ovo se razlikovanje ~rezuje uz stupanj vitalne političke aktivnosti koja 
nije posebno specificirana u ustavnom tekstu odnosno tekstovima; ona 
aktivnost koja je posebno specificirana obilje?.ava maniJest11i ustav, dok 
prostor nespecificiranc aktivnosti označuje da se raili o ne-dokumentar
nom (sve dok se promatra sam u s tav) latentnom ustavu. Npr. dok nekoliko 
manifestni/l ustava •zapadnih 1Jberalnih demokracija• kao i us tavi kojj 
su iz njih proizišli i ne spominju fundamentalnu ustavnu ulogu političkih 
parLija, dotle je zajednička osobina »socijalističkih demokracija« da se 
svemoćnoj partiji daje istaknuto mjesto u ustavu.20 

Moglo bi se očekivati da sc uz šire područje koje pokciva llltentni 
ustav, ustav u cjelini pojavljuje kao •nominalan«. U kreiranju ustava iL· 
gleda da je razborito uključiti u mani{e:,Lni ustav podesno priznanje svih 
onih fundamentalnih elemenata političkog procesa, i to na način da ustav 
ipak ne postane »preopširan« i restriktivan prema svome prirodnom raz
vitku . 

17 
V. gore. bilješku 82 u kojoj se objašnjava 
upotreba •domaćeg• ( •Indigenous• ). 
18 
Dokazi za ovu tvrdnju dati su u pojedino. 
stima u Constitutions of Modern States, 
str. 103-5. 

19 
V. dolje. Odabrana Bibliografija / 171, 1721. 
20 
V. gore, bilješku 82 u kojoj sc objašnJava 
upotreba •rnanifestnolatentnog•. 
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7. Prezldentalno-egzekutivni i 
parlament.arno-egzekutivni ustavi 

Distinkcija između federalnih i wtitarnih ustava o kojoj ćemo govo
ntl ka nije, bavi se horizontalnom distribucijom vlasti: dihotomija pred
sjeduit ki i parlamentarni ukazuje na distribuciju vlas ti unutar 'lade i 
to na svakom njezinu stupnju š to ima za posljedicu uvažavanje razlika iz
među onih ustava koji specificiraju odvajanje legislativno-izvršnih-sudskih 
vlasti cautum sufficit i na one ustave koji to ne čine.n 

Predsjednička i parlamentarna egzeJ...-utiva nisu same po sebi faktori 
koji promoviraju "nominalnos t« ili • fragilnost« tako da se nj ihova procje
na može vršiti odvojeno, naime u kon tekstu partikularnih političkih siste
ma u kojima ti ustavi i operiraju. Kako bilo da bilo, mnogi sistemi koji 
jesu autoritarni ili se kreću u tom smjeru vide u predsjedničkom si stemu 
sredstva za centraliziranu i dcpolitiziranu vladavinu.21 »Socijalističke de
m okracije« su po obliku parlamentarno-egzekutivne no politički sistem, 
imajući podršku prepotentnih ili monopolističkih partija, osigurava da glav
nl min]star uživa ovlasti prezidcneijalističkoga t ipa (koje su utemeljene 
ek tra-parlamentarno). Može se uzgred primijetiti odbojnost socijalisti
čke jurisprudencije prema konceptu i praksi »podjele vlasli« koji se 
tumače kao neprijateljske prema »pravima parlamenta«, odnosno kao 
•hegemonija izvršne nad legislalivnom vlasti«, dok se obratno ističe »pO
svemašnja suprcmacija legislativnog autoriteta koji otjelovljuje volju či
tavog naroda.c23 

8. Monarhijski - republikanski ustavi 

Ovo razlikovanj e još uvijek nije bez mačaja s obzirom na ne b~ tako 
mali broj monarhija koje jo~ uvijek postoje,20 mada se o važnost-i ove kla
sifikacije govori kao o nečemu što je prije imalo svoj značaj, ali i danas 
s obzirom na •ustavne monarhije« i •aristokralske republike« odnosn o 

21 
O tome nema spomena u britanskim ak
tima kao l u ustavima Indije i SAD: fus
note Iz tekstova ustava SR Njemačke (Cl. 
21 ). Francusko V Republike (Cl. 4) l Sje
din jenih Država Meksika (Cl. 123 a -
xvi). Obratit i pažnju na ustave SSSR-a (č l . 
126). l<ine (Preambula). Albanije (čl. 21) . 
Mouur::~ko fč l. 56-1). Sjevernog VIjetnama 
(Preor."buln} Mongolije (čl. 82). RumunJ· 
je (čl ?.7) CSSfi-a (Deklaraciju l čl. 6). 
SFRJ (Osnovna F'ačela , Dio V). 

22 
Jedna se pod-klasifikacija može činiti l 
izmedu •titularnih· (Indija), ·efektivnih• 
(SAD) l •kolegijalnih• (SSSR) predsjedni
štava. 
23 
V. de Smith, Constitutional and Admini· 
strative Law. str. 34.5 
24 
V. Vlšinski, The Law of the Soviet State, 
str. 318, 321-2, l Blharl , Socialist Repre
sentative Institutions. str. 26-34, 44-9, 
177: takoder G. Ionescu. The Pofltlcs of 
the European Commun/sr States London, 
1967. str . 166-7. 
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na inverziju izvorne distinkcije. Monarhijski i republikanski status bio 
je prije nekog vremena od žive važnm;t:i u većini zemalja Commom\ealtha 
predstavljajući, naime, izvor nelojalnosti u Gambiji, Gvajani, Siera Leo
neu, Ceylonu i Kanadi. U Maleziji postoji jedinstven oblik »kolegijalne 
m onar hije«, Lesoto i Svaziland predstavljaju »nezavisna kraljevstva« kao 
i Tonga; malajska institucija ima »konsolidirane« karakteristlke24 i nije 
isključeno da je upravo ovo bilo faktor u nedavnim simptomima afragil
nosti« tamošnjeg ustavnog sislema.211 

9. Dvodomni - jednodomni 

U federalnim se ustavnim sistemima na dvodomnost (bikameralizam) 
gleda kao na conditio sine qua non nastojanja da se odvoji predstavn ištvo 
nacionalnog entiteta s jedne strane i predstavniš tvo članova - zajednice 
s d ruge strane; ipak, dvodomnost postoji također i u unitarnim državama 
gdje obično ima (ili bar nastoji steći) ograničavajuću ili revidirajuću funk
ciju. Bikameralizam je čeSto prisutan u zemljama gdje se njegov gene
raln o ograničavajući efekt umanjuje, ili tamo gdje su na djelu nenadane 
političke promjene, odnosno ima ga i tamo gdje se javlja kao anahronizam 
(u socijalističkim državama Istočne Evrope, Indoneziji, Keniji, Novom Ze
landu, Svedskoj); u malim zemljama jednodomnost je opća pojava (An
dora, Butan, Lih tenštajn, Luksemburg, Monako, San Marino). Neefikasni 
ifi li loše zamišlj eni dvodommi sistemi zapamćeni su u 'iskustvu »Novog 
Commonwealtha«;~' u unitarnim državama bikameralizam je često vezan 
uz postojanje partijskog pitanja (Ujedinjeno Kraljevstvo, Ceylon), dok u 
Kanadi i Australiji oblik Senata izgleda posvema slučajan i zato traži re
fo rmu. Bikameralizam je bez sumnje zamišljen za >>liberalne demokradjeoc 
što nam unitarne države kao što su Danska, Finska, hrael, Novi Zeland i 
Svedska tako očito pokazuju. 

1 O. Kompetetivni - konsolidatomi 

Ova kategorija ima u vidu postojanje odnosno nepostojanje konkuri
rajućib sila u praksi i filozofiji ustava kao nečeg ~to je •manifestnO« i • la· 
tcntno« u političkom sistemu, ali i konsolidaciju izvjesne osobe ili grupe 

25 
V. de Smith. Constitutional and Admini
strative Law. str. 34; listu monarhiJa v. 
kod Wolf-Philips, Po/Jtical S tudies. op. eft., 
str. 26. br. 4 (Izbaciti Gvajanu, Sierra-Le
one l Kambodžu, dodati Maroko). 

26 
V. dolje. kategoriju 10. •Kompetltlvni..J<on
solidatomla. 
27 
V. za pojedinosti o situaciji u Maleziji, 
Wolf-Philips, u Pol/tica/ Studies, op. cit., 
str. 39--41. 
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u •ne-konkurentnu• poziciju unutar sistema.ra Ustavi Malavija, Tanzanije 
i Malezije, Ustav Gane iz 1960, kao i ustavi socijalističkih država primjeri 
s u ovog tipa u stava,29 ali to s u i sekcije koje »konsoliJiraju« monarha u 
Etiopiji (»osoba Cara je sveta ... u rukama Cara leži najviša vlaste, čl. 
5-6); i Iranu (čl. 35 govori o suverenosti koja je milošĆu Boga i naroda 
dodijeljena Suverenuc}, te usredsrcđuju vlasti Vrhovnog Pontifikata kao 
s uverena Drlave Vatikan (čl. l , Zakoni od 7. juna 1929.) Posredstvom 
ove kategorije ustavi sc mogu upoređivati ili na pravnoj ravni - time što 
se za osnov uzima činjenica p ostojanja odnosno nepostojanja pisanih od
redbi o konkurenciji odnosno konsolidaciji, ili na poHličkoj ravni kada 
sc ova dva e lementa pronalaze u političkoj aktivnosti odnosno u ideološkim 
pretpostavkama. 

Bez sumnje da neočekivana orijentacija čovječanstva prema jedno
obraznosti mišljenja kao i očita tendencija vlastodržaca da nerado uma
nje svoju vlast ili da je se odriču, navode na pomisao kako je u stvari 
obazrivo osigurati da »kompcteti vni« element u us tavu bude i popustljiv 
i kompatibilan s jedlnstvom i stabilnošću poliličkog sistema na bilo kojoj 
odlučujućoj ravni njegova razvoja, ali i na to kako se taj •kompctetivnic 
element ima zaštititi (najmanje de iure) •kondicionalnimc i •superiornim• 
elementima posvuda u ustavu. I skustvo iz prošlosti sugerira nam da oz
načeni • konsolidatornic elementi u ustavu ne mogu trajati bez snažne 
»podrške .. i da su ćak i tada ti isti elementi stalni izvor nestabilnosti i 
izazov stanovitoj participaciji naroda k ao već iskazanom djelu političkog 
žjvota, ma gdje oni ,postojali; izgleda da konsolidatorni ustavi pod svojim 
okriljem nose ne samo rigidnost već i Cragilnost.311 

11 . Programatski - konfirmatorni ustavi 

Distinkcija programatski-korrfirmatomi označava razliku između • li
beralno-demokratskih• i socijalističkih ustava i to na temelju općijih 
shvaćanja o ulozi ustava što podrazumijeva i njihovu još gcneralniju 
aplikaciju. Izvještavajući o nacrtu Ustava SSSR-a od 1936. Staljin je iz
javio: »Program i us tav dvije su razlićite stvari. Program govori o onome 
čega još nema, o onome š to u budućnosti mora hiti postignuto i osvoje-

28 
Za stanje u •Novom Commonwealthu• 
vidi, Wolf-Philips, u Polltlcal Studies. op. 
cit.. str. 27, br. 1 (Coylon); str. 31, br. 11 
(Indija); str. 34, br. 3 (Ceylon); str. 37. 
br. 3--4 (Nigerija); str. 38. br. 6 Kenija, 
l str. 40. br. 1 (Malezija); tokoder de 
Smith. The New Commomvealth and its 
Consututions, str. 121-8. 

29 
Usporedi de Smith. Constitutional and 
Administrative Law, str. 35. 
30 
V. Malawi (ćl. 4 i 8 (3)). Tanzanija (čl. 
3 l 6), Gana (od 1960, čl. 1a i 10): za 
Maleziju. v. Wolf-Philips, u Political Stu
dies op. cit .. str. 39--41: za socijalističke 
države. v. gore, bilješku 99. također H. 
Gordon Skilllng, The Governemcnt of Co
mmunist East Europe {New York, 1966), 
45-55. 

3 Politička misao 322 



no. Suprotno tome, ustav mora govoriti o onome što jest, o onome što 
je već danas postignuto i osvojenoc.31 Višinski je također komentirao 
kako u •sovjetskom Ustavu postoji formalna zabiljezoa i pravo priznanje 
socijalističkih postignuća u pojedinim etapama historijskog razvoja Sov
jt:tskog Savezac.31 Na prvom sastanku Vrhovnog Sovjeta SSSR-a od 23-25. 
aprila 1962. Hrušćov je zahtijevao ustavnu reformu jer Ustav od 1936. 
godine nije više korespondirao s tadašnjim stadijem razvoja sovjetskog 
društva; Sovjetski Savez, tražio je Hruščov, treba novi ustav koji bi •1'0-
d:gao socijalističku demokraciju na još veću razinu, osigurao još čvršće 
garilncije ... te pripremio uvjete za .prelazak na naroc.lno komunističko 
samoupravljanje«.33 Paletskis (PTedsjcdnik Sovjeta Nacionalnosti Vrhovnog 
Sovjeta SSSR-a) potvrdio je decembra 1966. da će •ustav inkorporirati 
sva osnovna postignuća koja je dosegla sovjetska demokracijac.34 Ko\'acs 
je iste godine (1966.) izjavio kilko se u 1.emljama !'Stočne Evrope već obav
ljaju pripremne radnje za nacrte novih ustava; taj rad na reviziji bio je 
nužan uslijed potrebe da sc »konsolidixa postignuto u polaganju osnova 
socijalističkog društva, te da se odrede obezbjeđenja novog tipa ... «; u 
svojem radu iz 1968. godine Kovacs je istakao kako je »prvenstvena funk
cija ustava od 1936. godine bila da potvrdi činjenicu izgradnje socijaliz
ma .. . «00 Nešto kasnije, Otto Bihari je kazao da »novi d1·uštveni i ekonom
ski uvjeti uvijek potvrđuju kreaciju novih ustavnih odredbi (trebamo se 
samo sjetiti sovjetskih ustava iz 1918, 1924, 1936. kao i novih ustava so
cijalističkih zemalja) ... Ustav ... na znanstvenoj bazi bilje'li p ostignute 
rezultate ... «37 

Jasno je da konCirmatorna uloga ustava ima čvrsto mjesto u socijali
stičkoj jurisprudcnciji pa se u tom smislu na •programatskoc usmjere
nje ustava gleda kao na nešto što nije ništa drugo do •kolekcija utopis
tičkih iluzija ... skladišni prostor neispunjenih obećanja«,38 mjesto nesla
ganja prava i stvarnosti« ... ! pak, većina ne-socijalisllC::k.ih zemalja .ima 
ustave koji su kako •konfirmatomi« (u smislu da učvrštuju model ustav
nog uređenja) tako i •programatski• (zalo što objavljuju izYjesne cilj e
ve ili obvezuju na neke standarde koji su određeno vrijeme neostvar
ljivi). 

31 
V. Wolf-Phi lips, u Politice/ Studies, op. cit., 
str. 3~2 pass/m. 
32 
V. J . Staljin. •O Nacrtu Us tova SSSR·a•. 
u Problems of Leninism (Moskva 1947.) 
str. 54Q-60. 
33 
Vl!lnski. The LBw of the Soviet State. 
str. 87. 
34 
Pravda. 26. travnja 1962. 
35 
lzvestla, 5. prosinca 1966. 

36 
Kovacs. kod l. Szabo i dr .. Socie/lst Con
cept of Humvn Rights Budapest 1960. str. 
24: New Elements ln the Evolution of 
Socialist Constitutions. str. 94. 
37 
Blhari, Socialist Representative Instituti· 
ons, str. 172, 182-3. 
38 
Ibid .• str. 182. 
39 
V. l. Lenjin, Collected Works (Moskva, 
1!)61), xvii 345. 
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dela glavnih političkih institucija (»organizacioni.«),i3 i onih koji su upo
trebljeni kao prcnosnik filozofskih preambula, direktivnih principa, de
klaracija o pravima, i komplementamog sistema osnaživanja sudstv-d. 

I z općenitog argumenta datog pod t. ll slijedi ua utuživi ustav osi
gurava još efikasniju formu; ako ima pozitivnu ulogu, njemu pripada i 
autoritet. B ilo bi dobro kad bi glavna namjera ustava bila kako ograni
čenje onih koji imaju vlast tako i osiguranje direktivnog i edukativnog 
efekta na narod i njegove predstavnike. Nadležnosli glavnih 1nstitucija i 
odnosi vlasti untttar političkog sistema trebali bi da budu u »konvencio
nalnom« ustavu (koji je tip ustava najzastupljeniji) jasni kako bi se »pro
gram atizamc mogao odnositi prema stvarnosti; npr. odredbe deklaracija 
o pravima ne bi se smjele smjestiti u pod-odjeljak, što je učinjeno u 
»Ustavu« SR Njemačke (Grundgesetz, a ne Verfasstmg - smisao ovog 
razlikovanja val ja traiiti u afirmaciji provizorne prirode ovog najvišeg 
pravnog dokumenta u SR Njemačkoj).'" 

I pak, ni sam pojam »Vladavine pravac koji se temelj i na ututivom 
ustavu i u njemu sadržanim pravima nije lišen svojih problema i para
doksa od kojih ćemo ovdje spomenuti samo neke. 

Ulrich Scheuner je u jednom tekstu pripremljenom za ll međunarod
nu konferenciju o evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima, imajući u 
vidu suvremene ustave, prava u njima razvrstao u tri grupe: (1) prava koja 
su upućena na zaštitu pojedinca (lična sloboda, sloboda misli, vjeroispo
vijesti i vlasništva, sloboda udruživanja, skupova i izra~.avanja), i koja 
prava ovaj autor naziva •građanskim« ili liberalnim pravima; (2) prava 
koja se tiču socijalnih i kulturnih potreba (odgoja, rada, socijalnog osi
guranja, odgovarajućeg životnog standarda); i (3) prava koja se odnose na 
materijalno pravne garancije zaštite javnih institucija ili pravnog poretka 
(braka, obitelji, odnosa države prema crk.-vi, lokalne samouprave). Scheu
ner dokazuje da prva grupa prava smjera zaštititi pojedinca od države 
koji tražeći svoju nezavisnost istodobno P'reko prava iz druge grupe tra.7.i 
i akciju od strane države što rezultira naravski i n jegovom zavisnošću 

od te iste vlasti. Dok druga grupa prava može iziskivati uskraćenje nekih 
prava iz prve grupe, dotle treća grupa prava može imatj primjetnog 
efekta na sudsku interpretaciju us tavnos ti propisanih prava. 

Oni. koji pozn aju teoriju i praksu Ustava Indije mogu se prisjetiti da 
su gore iznijeti problemi povezani sa situiranjem odredaba o temeljnim 
pravima (dio III, čl. 12- 35) zajedno sa odredbama o direktivnim p1·in-

43 
Usp. kategoriju • organizacionog• s Oen
newltzovom kategorijom Typus des stoat-
1/ch·lnstltutione//en Organisations und 
Grundgesetzes. 
44 
Tekst je dat u reprintu kod Wolf-Philipsa, 
Constitutions of Modern States, str. 24-
--49, 256-7; čl. 1 (3) pruža dobar pri
mjer •utuživog• elementa: ·Sljedeća te-

meljna prava vezuju legislaruru, egzekuti· 
vu l sudstvo kao direktno prlmjenjlvo pra
vo•. Jedan primjer · datog/ oduzetog pra
va• odnosno takvog karaktera sekcij'e sa 
temeljnim pravima može se naći u č . 10: 
•Tajnost prepiske. pošte i telekomunika· 
cija je nepovrediva. Ograničenja se mogu 
uspostaviti jedino zakonom•. Naposljetku, 
ovdje se radi o olakoj upotrebi riječi •ne
povredjv • . 

3 Politička misao 325 



U slučaju Indije i Meksika mnogi programatski dijelovi ustava još 
uvijek nisu osnaženi;40 za deklaracije o pravima koje su uvrštene u mnoge 
ustave zna se da su »ultraprogramatskog karaktera« i to u apsolutnim zna
čenjima izraženih fraza; 41 obrnuto, u »konfirmator.nim« ustavima socijali
stičkih država još uvijek postoji očigledan »programatizam« (ono što je 
»potvrđeno« još uvijek nije realizh-ano). Prava koja se klasificiraju kao 
»programatska« mogla bi se potpomoći »konfirrnatornim« (to jest prizna
tim i primjen1jivim) obligacijama, pa bi se moglo očekivati kako su »kon
firmatorni« ustavi (ukoliko reflektiraju napredak i promjenu) umjereno 
fleksibilni i u težnji da budu realistični u određenom stupnju i superiorni. 
Jedan »nad-programatski« ustav rađa cinizam, no u njihovim odgojnim i 
inspirativnim aspektima mogu se naćJ Jooristi od programatskih odredaba; 
naposljetku, »programatske« sekcije možda treba da budu tako napisane 
kako bi se izbjegle i dalje očigledne pozicije u kontroverznim zonama na
cionalnog života. Deklaracije bi trebale da budu pod-uprte temeljitim 
konsenzusom. 

Sredstvima ove kategorije ustavi se mogu ispitivati na dva načina: 
(l) ispitivanjem de iure stupnja prisutnosti »programatskih<< ili .»konsoli
datornihu elemenata ustava; (2) ispitivanjem de facto stupnja u kojemu 
se pojedine klase tih elemenata odnose prema aktualnoj političkoj i so
cijalnoj situaciji. 

12. Utuživl - neefektlvnl~ 

Ova distinkcija uzima u o'hzir stupanj primjenljivosti ustava; 11e-efek
tivni ustav bio bi onaj ustav koji se više zanima za teoriju svemoćne 
grupe ili partije vezane za državu, ili institucionalnom preskripcijom, ne
goli odredbama pravnoga zna'Čaja, odnosno efikasnom zaštitom određenih 
ustavnih subjekata, kao što bi to bio slučaj sa utuživim (justiciable) usta
vom. Jedna od podvrsta ove kategorije mogla bi biti ona koja ističe formu 
ili uređenje ustava, naime organizacioni ili konstitucionalni tipovi ustava; 
ova podvrsta ističe razliku između onih tekstova (kao što je to slučaj 
npr. u Cejlonu i Indoneziji) koji su upućeni prije svega na postavljanje mo-

40 
V_ tekstove Wolf-Philips, Constitutions of 
Modern States str. 50-94. 257-60 (ln
dija). l str. 136- 65, 261 (Meksiko) . 
41 
V. A. Zurcher, u Zurcher {ur.) Constitution 
and Constitutional T rend s since World 
War If, str_ 5: •Deklaracije o pravima mo
gu biti Ispunjene obećanjima javne do
brotvornosti, no one ostaju nijeme kada 
je riječ o tome kako da se ta obećanja 

ispune• : također de Smith, The New Com· 
monwealth and its Constitutions. pogla
vlje 5 (Bills of Rights). Constitutional and 
Administrative Law, poglavlja 19-23, l 
~Federalizam, ljudska prava, i zaštita ma· 
njina•. u D. P. Currie (ed.) Federalism and 
the New Nations of Africa (Cikago, 1964) , 
str. 279-313_ 
42 
V. gore, bilješku 82 u ·kojoj se objašnjava 
upotreba •ne-efektivnog. ustava. 
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ctprma državne politike {dio l V, čl. 36-51). U ovom slučaju problem o 
kojem govori Schetmer Vrhovni je sud riješio na način da se (ti) »direk
Llvni prinoipi državne poliLike .imaju pr.ilagocliti i upravljati supsidijarno 
prema poglavlju o fundamentalnim pravima«, pa je iz ovoga jasno da »di· 
rektivni principic opisuju »programatska« nadanja prije negoli realitete 
suvremene nacionalne politike. Slučaj T. C. Golak protiv Drl.ave Punjab 
u kojem je Vrhovni sud donio odluku da temeljna prava zauzimaju 
»transcendentalnu poziciju van dohvata Parlamenta« podrazumijeva da 
Parlament nema ovlasti u pravcu mijenjanja temeljnih prava a u na
stojanju da ostvari politiku reforme i javnoga dobra. Nema su mnje da 
su ovakva pravila nepr ilwalljiva za sadašnju indijsku vladu kao i to da 
s u neke rezolucije iz ovoga kontlik:ta između legislative i sudijske vlasti 
nužne i hitne, i to upravo zbog širokog neslaganja s odlukom iz spome
nutog slučaja. »Utuživac pri roda ustava je jasna , neovisno od argume
nata uz odluku suda. 

Edward Mc \.V.hinncy vjeruje da problemi vezani s »Utuživirn« dekla
racijama o pravima mogu biti olakšani rcdudranjem kategorija prava i 
to samo na jednu kategoriju prava, naime, reduciranjem na jedan pro
šireni oblik •pravičnoga poslupkac (due process) koji garantira V i XIV 
amandman na američ1U ustav. Tsti autor dokuuje »kako američka klau
zula o prnvičuomc postuplruc stoji kao visoka garancija razboritosti u 
odnosima između čovjeka i države, kao nalog protiv arbitrarnosti vlasti, 
netolerancije i nasilnosti. U suštini i engleski »rule of law« i francuski 
»notion de legalite, ili njemački Rechscstaat koncept podrazumijevaju -
filozofsku dužnos t samoograničenja među upravljaćima, jelinu autorita
timu obligaciju na fair odnose vladinih službenika. 

•Liberalno-demokratskic koncept »Vladavine pravac (rule of law) od
bijaju sovj e tski pravnici t ime što kažu da je taj koncept baziran na in
dividualističkoj po)jtičkoj filozofiji kao i na potčinjavanju legislativne 
vlasti. Njihovo fundame.ntalno gledište sastoji se u tome što na pravo 
gledaju kao na ins trument politike podrazumijevajući pri tom da sku p
štinska vlast igra dominantnu ulogu iz čega proizlazi potpuno nedopusti
vim da sudovi u Sovjetskom Savezu sebe drže ravnim Vrhovnom So\·· 
jetu koji je »najviši organ državne vlasti«. (Cl. 30 Ustava SSSR.) lnterpre. 
tncija prava uzima za misao-vodilju ne poglede onih koji su trenutno u 
sudstvu već tu ulogu ima »pouzdano vodstvo marksizma-lenjinizma«. Glav
na svrha prava u Sovjetskom Savezu sastoji se u: (l) konstrukcij i nacio
nalne sigurnosti kroz konsolidaciju i povećanje državne moći; (2) eko
nomski zadatak razvijanja .proizvodnje na socijalističkim principima; (3) 
i re-edukaciji čovjeka. •Socijalistička zakonitost« (po svemu sovjetski »rule 
of lawc) znači s triktnu suglasnost sa socijalističkim pravnim poretkom i 
ulogom SSSR-a. Vrhovni sud više nadgleda rad sudstva nego što revidu·a 
odluke oraznih sudova. U čl. 112 Ustava stoji da su »suci nezavisni l pod
vrgnuti jedino zakonu«, no to ne znači i to da oni mogu biti indiferentni 
p1·ema donošenju zakona i de klariranoj politici vlade. Rene David je to 
ovako komentirao: »Nezavisnost sudaca nije ni u kakvoj vezi sa poku
šajem svođenja računa između sudske i zakonodavne vlastic. Višinski je 
čl. 112 Ustava interpretirao implikacijom po kojoj suci »imaj u prc~.vo i 
dužnost iznalaženja svojih pre uda ili odluka u svakom individuaJnom 
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slučaju po svojem unutarnjem uvjerenju utemeljenom na njihovoj svijesti 
o socijalističkoj zakonitosti, u strogoj suglasnosti s okolnostima slučaja i 
sa zapoviješću zakona.•; na drugom mjestu on je dokazivao kako • bur
žoaski suci predstavljajući i braneći klasne interese e.ksploatator.t ne mogu 
stvarno bili nezavisni . .. Sovjetski sud, narodni sud je zaislinski nezavisni 
sud.« Oenisov i Kirčenko potvrđuju da je »sudska vlast oblik državne 
vlasti« citirajući Lenjinovu izreku da »mi trebamo državu, mi trebamo 
p1inudu. Kao organi proletcrske države, organi koji trebaju iz\rršavati tu 
prinudu slutit će sovjcL-;ki sudovi•. 

Nekad zajednička pretpostavka koja je proizlazila iz maksime •O vla· 
davini prava a ne čovjeka« sastojala se u nepristrasnoj vrijednosti slo
bodnoga prosuđivanja koja bi proizlazila iz odvojenog i u mišljenju ne
zavisnog sudstva; taj oblik •neoprirodnog prava• koristan je jedino uko
liko uključuje jedan objektivni kod čist od bilo kakvih stranih faktora. 
To je [orma •sudskog pozitivizma• koji je M c Wbinney osporavao u svo
jem zagovaranju (Lo je stav koji je protivan kako »striktnom konstruk
cionizmu« R. Nixona tako i poziciji sovjetskih jurista) sve veće i dina
mičnije parlicipacije sudova anglo-saksonskog common law-a u procesu 
političkog odlučivanja. Ukazujući na •nesumnjiv politički w;pjehc sudske 
revizije u SR Njema~koj i Japanu u gudinama nakon 1945. ovaj je autor 
tvrdio kako je ta mjera njihova ugleda proisticala iz njihovih građansko
-pravnih rješidbi. U svojem radu .ludical Review in the English Speaking 
World (0 sudskoj reviZciji na podmčju engleskog govornog je1Jka), Mc 
Whinney je istakao kako su modeli sudske revizije u SAD i državama Com· 
monwe.altha u stvari izrasli na idejama precedcnata iz common law-a, 
case law-a, kao i na onom pravnićkom rasuđivanju i nnstojanju da se 
ignoriraju prednosti dcrivirane u specijaliziranim sudovima civilnoga pra
va, ali i na sudačkoj anonimnosti, kolegijalnom principu sudskog pro
cesa odlučivanja te sudačkog pismenog saopćavanja mišljenja. Muneo 
Nakamura je ove razlike iznio u svojoj vrijednoj komparativnoj studiji 
o sudskom procesu, u kojoj su anglo-američkom siSLemu suprotstavljeni 
japanski, francuski i njemački građanski zakonici; te su razlike jasno 
uočene »Stupnjum odvojenosti između materijalnog prava i procedura/nog 
prava, između činjenica i pravnih normi ... razlikom u funkciji materi
jalnog prava države bilo kao društvene nunne bilo kao proceduralne nor
me ... Ovo podrazumijeva razlike u strukturi 'sudskog procesa' ... i u 
karakteristikama teorija prava l postupka . .. « 

Kada je u SAD riječ o sistemu »sudske revizije« po toji opće uvjere
nje da izbor sudaca Vrhovnog suda stoji pod uticajem političkih obzira 
(koji postoje i kod nominacije Predsjednika i pod nadzorom Senata), 
ličnih poznanstava, religioznih i etničhi.h udru,.enja, geografskih i regio
nalnih obzira; postoj~; također (ne)lskazana mišljenja samih sudaca i 
njihovih kolega u advokatskoj komori SAD; jetlnom postavljeni, suci su 
o tvoreni prema kontinuiranom uticaju pravni~ke profesije, pravnih ~kola, 
uspješnih administrativnih agendja, odredenih nižih sudova i sudaca po
jedinaca kao i organiziranih interesnih grupa. U sadašnjem sudu, sa četvo
ricom od devet sudaca koje je izabrao Nixon i dvojicom koje je izabrao 
Eisenhower (po jedan sudac su iz Kenncdyevih, Johnsonovih i Roosevel-
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tovih dana) i sucem Douglasom koji je bio voljan da ode u penziju za vri
jeme trajanja NL"<onove administracije još uvijek postoji mogućnost per
petuiranja Nixonovog •striktno-konstruktivnog« gledgta mada je ovome 
jstekao mandat; konzervativno nastrojeni suci koje je u svoje vrijeme 
nominirao Hoover bili su došli u sukob s Rooseveltom u vezi »New Deala«, 
kao što je osam Rooseveltovih sudaca predstavljalo srž »liberalnog War
rcnuvog suda« koj i počesto nije bio u suglasnosti s Eisenhoverom. Tu bi 
bile uglavnom sve kvalifikacije ll7. pojam »nezavisnog« sudstva. Moramo 
naravski imati na umu i to da Vrhovni sud nema pravo osna7.:ivanja svo
jih odluka, stoga efektivnost ovih odJuka traži kako oslanjanje na politi
čku vještinu Predsjednika odnosnu legislativnu kooperaciju s Kongresom. 
Na kraju, možda se i bolje baviti problemima mogućeg konflikta između 
sudstvn-legislalivc ili sudstva-egzelmtive, nego opasnostima koje proizlnze 
iz neograničene legislativne ili izvršne vlasti, mada upravo u ovome po
tonjemu leže zaistinski problemi koje treba rješavati jedno »nezavisno« 
sudstvo koje djeluje unutar utuživog ustava!~ 

13. Federalni - unitarni 

Iako je ova zadnja kategorija jedna od najkorisnijih tradicionalnih 
kategorija, pokazuje se nužnom p otreba za jeunum još širom definicijom 
nego što je to bila Wheareova (»Pod feucralnim principom podrnzumije
vam metod dijeljenja vlasti na način da su zajednička i posebne vlasti, 
svaka unutar svoje sfere koordinirajuće i nezavisne ... Ono što je neop
hodno za federalni princip nije samo vlast zajedničke ili regionalne vlasti 
nad narodom, nego i to da svaka ou tih vlasti u svojoj sferi bude neo
granjčena i nezavisna od drugcc"), iz razloga što je ta definicija isuviše 

45 
v. u. Scheuner. •Comrerison of the Ju
risprudence of Natlona Courts with that 
of the Organs of the Convention .. . •. u 
A. H. Robertson (ur.), Human Rights in 
National and lnternot ;ona/ Law (Manche
ster. 1970). O tome da •zakonski ćuvarl 
predviđeni ustavnim tekstom nemaju dru
ge snage do mitske•. v . kod W. J. M . Mac
kenzie / Odabrana bibliografija / 88/ , te bi
lješke pod 116. Mc Whinneyovl pogledi 
dati su u Judical Review in the English 
Speaking World, 3rd ed. (Toronto. 1965) 
i u •Toward the Scientific Study of Values 
ln Comparative Law Research•, kod K. H. 
Nadelmanna, A. T. von Mehrena i J . N. 
Hazarda (ur.), XX th Century Comparative 
and Conflicts Law (Leyden, 1961); v. ta
kođer M. Nakamura. A ComparatiVe Study 
of 'Judlcaf Process' (Tokio. Waseda U. P. 
1959). O sociJallstlekom stavu prema •Sud· 

skoj revizij i• v. · Socialist Laws• kod A. 
David i J . E. C. Brierley, Major Legal Sy
stems in the World Today (London, 1968}, 
D. J. R. Scott, Russian Politica/ Instituti· 
ons, 4th ed. (London, 19G9), str. 208-15. 
kao l blješke pod 63 i 80 gore. Za komen
tare o Indijskom ustavu v. H. M . Seerval, 
Constitutional Law of India (Bombay, 
1968) poglavlja vii-xvii , i poglavlje xxx (o 
slučaju Golak Nath). O Vrhovnom sudu 
SAD v. Tresolini i Shaplro. American Con
stitutional /.Rw, poglavlje 3. i R. H. Pear, 
American Government, 2nd ed. (London 
1963). poglevlje 9. Bilješke vezane ul Vi· 
šlnskog su Iz njegove knjige The Law of 
the Soviet State. str. 513-14; citati A. 
Oenisova l M. KirichenkĐ su iz njihove 
knjige Soviet State /.Rw (Moskva. 1960). 
46 
Wheare. Federal Govemment, 4t:h ed., 
str. 10. 14. 
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ekskluzivna pa je primjenljiva na samo nekoliko •federalnih« sistema 
(SAD, Svicarsku, Kanadu, Australiju). Upotreba termina »kvazif<.:deralan« 
u onako širokom smislu kao što ga je upotrebljavao Whearc uglavnom 
demonstrira neadekvatnost glavne definicije kao opće primjenljivog kon
cepta. A prima facie mogao bi se federalnim sistemom ovdje smatrati 
svaki skup političkih i ustavnih aranžmana gdje: (a) postoji odrcueni broj 
posebnih jedinica koje su zajednički povezane pod jednom najvišom cen
tralnom vlasti; (b) i ,.federalni koncepte koji je važan element u filozo
fiji ustava. Geoffrey Sawcrov pristup izbjegava zamke slriktnih odr<.:đenja; 
ovaj j e autor svoj analitički metod definirao kao onaj metod koji uva-
7..ava •različite reakcije na federalnu situaciju•, LO jest na onu situaciju 
»gdje se geografska distribucija vlasti traži ili je postignuta na način što 
je određenim jedinicama vlasti dat određeni stupanj sigurnosti - naime, 
garancija kontinuiranog postojanja kako organizacije tako i vlastodrla
ca ... to je federalni spektarc.47 

Federalna rješenja mogu biti primijenjena od strane onih koji p~-u 
ustav tamo gdje postoje situacije ugro7.avanja stabilnosti ili jedinstva uni
tarne države; ili tamo gdje su dujučerašnj<.: autonomne ili nezavisne je
dinice dovedene u situaciju uzajamnosti; u svakom slučaju, alternativa 
bikameralnom unitarnom sistemu može se razmatrati svugdje gdje se 
osebujni karakter grupe ili inter·esa n ije izrazio u jnsno određenom teri
torijalnom području.48 Federalizam nije panaceja ili katholikon za komu
nalne ili rasne boljetice, i ponekad nije ništa drugo nego fasada; linije 
između lokalne, zavisne, diarhijske i federalne vlasti u praksi nije uvijek 
tako očita uprkos ustavnim odredbama; odavde proističe potreba uočava
nja distinkcije unitarna-federalno kao jednog spektra kao što čine Sawer 
i De Smith, a ne poput Wbearea nastojati na jasnoj dihotomiji•n (kako u 
slučaju federalizma tako i u drugim klasifikacijama). Neefikasni federa
lizam potpomale kako »nominalnostc tako i •fragilnost«, dok je •mani
festna« federalna struktura u svome radu često »poduprta« »latentnom« 
akcijom političkih partija - što očito pokazuje slučaj u Maleziji.50 

47 
G. Sawer, Modern Federalfsm (London, 
1969). str. 1-3. 
48 
V. N. Mansergh, The Commonwealth Ex
perience (London, 1969). str. 435-5: de 
Smith, The New Commonwealt and Its 
Constitutions, str. 253-81: T. O . . Elias. 
Niger/o: The Development of Its Lsws and 
Constitution (london. 19671 atr. 127-35; 
Alan Gledhill, The Repub/Tc of India: The 
Development of Its Laws and Constitu
tion... (London 1964), str. 74--Q: Mr Ju
stice P. B. Mukharji. The Critical Prob
lems of the lndisn Constitution (Bombay, 
1967). poglavlje 4. O •nepovredivosti• fe
deralizma u Nigeriji v. Wolf-Philips, u Po
litica/ Studies, op. cit., str . 37, sa br. 
3-7. 

49 
V. Wheareovu ekspoziciju u Modern Con
stitutions, poglavlje 2. 
so 
V. komentare l bilješke Wolf-Philipsa, Po
litica/ Studies, op. cit., str. 39-41. 
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Na kraju sumirajmo i p rika7.imo eksplicitnijim pitanja koja ovi kla
sifikatomi elementi potiču : 

1. Kodificirani - Nekodificirani. Koliko je u ustavnom tekstu, ustav
nim i pridruženim organskim monima primjetan stupanj kod.ificiranosti 
i intcgrativnosli? Koliko su detaljne i koliko su obuhvatne pisane odredbe 
ustava? U kojim se okolnostima rađa ustav? 

2. Uvjetni - Bezuvjetni. Kakve su formalne procedure za dopunu 
ili promjenu ustava? 

3. Najviši - Podređeni. Mo1.e li ustav biti mijenjan jedino djelatnošću 
lcgislalivc? Ako ne mot.e djelovati sama, koji su to ostali organi ili koje 
su to ekstra-legislativne procedure potrebne za promjenu ustava? 

4. Cvrsci - Meki. Koliko često i u kojem se opsegu imaju provoditi 
promjene ustava? Kakav je značaj tih promjena? 

5. Tzvnrni - Slučajtri. Kakva je p1iroda procesa u kojem se usta\'U 
daje nezavisan legalni status? Koji je stupanj suglasnosti ustava s poli
tičkom kulturom w1utar koje je taj .isti ustav operacionalan, to jest koliko 
joj pristaje? 

6. Manifestlti - Latentn i. Koji je to stupanj vilalne po1itičke aktiv
nosti de facto prisutan u političkom sistemu de iw·e sp ecificiran u ustavu? 

7. Predsjedničko-izvršni/Parlamentarnu-izvršni. U kojoj je mjeri šef 
države ovisau o legislativi njegova vlast, prestiž i autolitet? Koji je me
lod njegova izbora? 

8. Monarhijsko-Republikanski. Da li je monarhija institucionalizirana 
unutar ustavnog okvira? Da li je ista sređen režim ili predstavlja izvor 
ozbiljnog ideološkog spora? 

9. Dvodomni - Jedrrodomni. Da li drugi dom ima »federalnu« funk
ciju? Ako je isti dio organizacije unitarne države, koji su bili razlozi za 
njegovo prvotno uključenje? Stoje li još uvijek ti razlozi? 

10. Kompetetivni - Konsolidatomi. Postoji li odsustvo kompctetiv
nosti u de iure odredbama ili de facto odnosima ustavnog sistema? Da li j e 
neka ličnost, grupa ili organ dc iure ili de facto u ne-kompetetivnom ili 
ne-izbornom položaju nadmoći? 

ll . Programatski - Konfinnalorni. U kojoj mjeri ustavna partiku
larizacija predstavlja ostvare110 djelo za razliku od predložene akcije? 

12. Ututivi - Neefikasni. Da li ustav, dodjeljuj ući ovlast i autoritet vla
stodršcima, te prava, dodjeljujući i obvezujući na obligacije omogućuje 
ustavnim subjektima ~akonska oheštećenja i efikasnu zaštitu? 

13. Federalni-Unitami. U čemu se sastoji precizna priroda »federalne 
situacije«? Koji su bili razlozi koji su u pravljenju ustava 7.agovarali »fe
deralno rješenje«? 
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ZakJjučak 

Već smo izložili kako ovaj multi-elemenlni model pru7.a mnogo su p
t ilniju, mnogo detaljniju i mnogo objeklivniju analizu ustavnih sistema 
nego što to omogućava statička i legalistit.ka pdroda Bryc~-Whe.;1.reovc 
formulacije, ili nedovoljno-definirane i inkluzivne kategorije Loewenste in
·Akzinovog pristupa, i čak izdvojenog Kovacsevog prilaa stvari. Ovaj m o
del takoder daje priliku da se povede računa i o socijalističkoj ustavnoj 
teoriji, zatim da se pokušaju upoređivali socijalisti čki i ne-socijalisl ičk i 
ustavi u mnogo manje pejorativnim i polemičkim ok-virnim pojmo\·ima. 
Meni izgleu.a kako upotrebljavanje takvih pojmova kao što s u »seman
tički• (Loewenstein) , :aburžoaski konslilucionalizamc (Kovacs), • fikti vni 
kapilalisrički ustavi• (Bib.ari) vodi zatvaranju značajnih diskusija a da se 
politički znanstvenici pri tom priklanjaju sasma blizu političkom dogma
tizmu. Naposljetku, ovdje smo sugerirali kako ima mjesta za razgovore o 
samoj smtini :akonsolidatomogc, »konfirmatornogc i •manife tnog« usta
va, dok u stvari »Semauličkog« ustava mislimo da t<lj pojam nesumnjivo 
predstavlja oblik stigmatizacije. 

Prema tome, postoje možda tri načina na koje se ovaj reformulirani 
pristup može iskoris titi: 

l. Deskriptivno-objašnja.vajući. Ovaj vid omogućuje kako listu za struk
tw·alno ispitivanje ustavnih rješenja tako i seriju važnih pitanja o de 
facto političkoj situaciji unutar koje ustav funkcionira. 

2. Shematski. Ovaj vid može pribaviti smjernice za inicijalno obliko
vanje ili promjenu ustava; ovdje su također date neke opće naznake u 
oblikovanju ustava_ One mogu biti korisne za sve one koji rade u ~ranič
nim oblastima političke znanosti i ustavnog prava. 

3. Predskazivosl. O vezi n ekih od ·nabrojanih trinaest e lemenata s 
•nominalnošću• i •fragilnošćuc gO\·orili smo ua vi~e mjes ta u ovom tekstu, 
dok smo u sistematičnijcm vidu Lo pitanje obradili drugdje.S1 

Bilo bi zanimljivo govorili o budućem životu ustava na temelju ovih i 
ostalih asocijacija koje se mogu otkrili u još obuhvatnijim komparativnim 
studijama. Tako se na primjer sugeriralo kako »adventivni« ustavi poka
zuju -sklonost ka »fragilnostic, a da • latentni", »programalskiu i anccfek
tivnic pokazuju indil<acije :anominalnoslic; dok faktor ,.podrške« im.a od
lučujuću ulogu što se tiče »normativ·nosti« i »fragilnosti«. No kako bilo da 
bilo, treba da se čuvamo cirkularnosti i tautologije koja se počesto 

javlja u suvremenoj političkoj nauci; na primjer, moguće je da se pri 
upotrebi pojma »nccfekt:ivni« misli u stvari na nnominalnic. Također, tre
balo bi izbjeći iskuš<..>nja formuliranja :aiuealne kombinacijec elemenata; 
no ovo je moguće jedino u slučaju da: (l) postoji jedna sporazumna opća 
teorija politike koju bismo primjenjivali na ovdje spomenute kategorije, 
tc da (2) politički manstvcnici i ustavni pravnici posjeduju nadnaravnu 
objektivnost i sveznanje. U današnje vrijeme, obje ove mogućnosti daleko 
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su od ostvarenja a bilo koja serija ili kombinacija elemenata prije zado
voljava subjektivna preduvjcrenja nego li ona koja bi bila proizvod nepri
stranog i objektivnog prilaza. 

Prijevod: Arsen Bačić 
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