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Dragutin lalović 

(Prilog kritičkom čitanju 
Ekonomsko-filozofskih rukopisa)' 

Sustavan kritićki srudij uacionalne (političke) ekonomije započinje 
Man:, kao šro je poznato, u toku 1844. godine, s ambicijom ua - posred· 
s tvom tog smdija - Lcurijski konzistenlnije nego u prija.~njim radovima 
utemelji vlastiti kritičko-revolucionarni program ljudske emancipacije (re
alnog humanizma). Rezultati Log stuc:tija izloženi su u tzv. Pari.5kim ruko
pisima (po?.Oatijim pou nazivom Ekonomsko-filozofski rukopisi). 

Zadaća je ovog rada da kritički razmotri teorijske pretpostavke i re
zultate Marxova kritićkog proučavanja nacionalne ekonomije i temeljnih 
zakonitosti L.bilj kog procesa materijalne proizvodnje života u građanskoj 
epohi. Pri rom se, razumije se, pretposta\•lja poznavanje glavnih teza 
Marxova kritičkog poimanja nacionalnoekonomskc konstelacije otuđenja, 

načina pozitivnoga povijesnog ukidanja te konstelacije i drušlva kao tota
liteta razoiUđenoga ćovjekova opstanka. 

Teorijska je svrha EkOiromsko-{iluzofskiiJ rukopisa (u daljnjem tek
stu: Rukopisi), kako Marx izričito nagla~ava, uL~mcljenje vlastitog staja
lišta kao pozitivne humanističke i naturalističke kritike (Rukopisi, 326), a 
nj ihov je sadržaj pozitivna kririka nacionalne ekonomije i ·kri•tika Hegelove 
ilijalckrike i filozouje uopće (1. e.). Stoga vrednovanje Marxove pmlti,•
m: kritike nacionalne ekonomije - što je naša prava zadaća - valja za
početi preciznijim ocJređenjem •rečenoga teorijslkog stajališta. Sto je, dakle, 
pozitivna humanistička i naturalistička kritika? Sam Marx naznačuje od
govor kada ističe ua »pozitivna kritika uopće, pa dakle i njemačka kritika 
nacionalne ekonomije zahvaljuje svoje pra\'o utemelji\1anje otkrićima Feu 
erbadw«, odnosno da »tek s Feuerbachom započinje pm.iriv11a humanisti
čka i naturalistička kritika« (nukopisi, 326). Najvažniji rezultat Feucrba
chove zbilj ke leorijske revolucije, kojom je un »U zametku oborio staru 
dijalektik.u i filozofiju• (1. e., 426). jest utemeljivanje •istinskoga materi-

1/ 2 politička misao 3 



jalhma i realne v zruwsti, Lime što Feuerbacb društveni odnos 'čovjeka 
::.pram čovjeka' isto tako čini temeljnim principom teorije• (1. e .• -l27). To 
je i tocka Marxove najdublje teorijske suglasnosti s Feuerbachovom meto. 
dologijskom kritikom Hegelove apsolutne znanosti. 

Premda se Marx u odrctl<:nju vlastitoga teorijskog poimanja nesum
njivo oslanja na neke temeljne Feuerbachove teorijske postavke (o čemu 
ovdje ne možemo š ire raspravljati), ipak je nedvojbeno da se Marxova 
pozitivna humanistička i naturalistička kritika, njegovo poimanje isLiu
skog materij~lizma i realne znanosti bitno razlikuju od Feuerbachova reo
rijskog slajaHšta. Kroz analizu povijesnog procesa i materij alne proizvod
nje života Ma rx inlc·r.pretativno nadma:šuje Feuerbaohovu novu filozofiju. 
Analizom opovijesnog procesa, napose industrije kao zbiljskog povi j es nog 
odnosa čovjeka j prirode, Marx supstituira ap:strakL•ni pojam roda pojmom 
rada: svjetska povijest nije ništa drugo do proi1.vodnja čovjeka pomoću 
ljudskog rada, humaniziranje prirode i naturaliziranje čovjeka. Stoga 
je za Marxa upravo analiza radnog procesa .središnja tema njegove antro
pologije (znanosti o čovjeku). Odatle slijedi da je Marxo\'a pozitivna huma
nistička i naturalistička kritika zapravo kritička teorija o osjetilnim, zbilj
skim, materijalnim (u razvitku industrije uremeljenim) pretposta\'kama 
čovjekove emancipacije te da je njegova pozitivna kritika nacionalne eko
nom ije antropulogijska kritika i utemeljenje nacionalne ekonomije u smi
slu teorije revolucije.' 

Vrednovanje teorijskih pretposta·vki i logičke !konzistentnosti Marxova 
stajališta valja zapoćeti analizom ključnih pojmova njegova kritičkog pri
kaza ekonomske i egzistencijalne konstelacije utuđcnoga čovjekova opstan
ka u naciona1JlOCkonomskom stanju. Budući da e cijela Marxu a teorij
ska kritika nacionalne ekonomije temelji na dokazu o bitnom identi tetu 

1 
Valja napomenuti da je ovaj tekst djelo
mično izmijenjen l skraćeni dio veće stu
dije o Marxovu shvaćanju društvenog vla
snl§tva. Također napominjemo da se u 
ovom tekstu svi citati Iz Marx.ovlh dJela 
navode iz sabranih djela Marxa l Engelsa 
u izdanju Instituta za međunarodni rad· 
nički pokret l · Prosvete•. Pregleunostl ra
di, Izvor se iznosi u glavnom tekstu, s 
tim što prva brojka označuje tom sabra
nih djela. a druga stranicu na kojoj se 
nalazi citat koji se navodi (primjerice: 
Dela, S, 5). Iznimka su samo ovi radovi; 
Izvodi iz knjige Jsmcso Milla: Elementi 
političke ekonomije (skraćeno: iz Milla). 
Ekonomsko-filozofski rukopisi i Njemačka 
Ideologija (prvo poglavlje prvog sveska), 

koji se navode prema izdanju: Karl Manc, 
Filozofsko-politički spisi, bibi. .Politička 
misao•, Uber, Zagreb, 1979. 
2 
Usp. H. Marcuse, Novi izvori kao prilog 
utemeljiv~;~nju historijskog materijalizma. 
•Naše teme•, br. 11 / 1968, str. 1754. Pre
ma Marcuseu, r i ječ je o ~filozofiJsko/ kri
tici )er temeljne kategorije Marxove teo
rije izrastaju ovdje u izričitom razračuna
vanju s Hegel ovom filozofijom• . Filozof
ska kritika /·e ujedno ·kritičko utemelje
nje naciona ne ekonomije• koja postaje 
•Znanost o nužnim uvjetima komunističke 
revolucije• (str. 1754, S). 
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pojma privatnog vlasništva i pojma otuđenog rada (strogo iska14no: na 
tezi da je pojam otuđenog nula logički prius u odnosu prema pojmu pri
vatnog , -lasništva), potrebno je podrobno razmotriti njegov dokazni po
stupak. Da je l u samorazumijevanju riječ o ključnim pojmovima njegove 
kritike, ned,·osmislcno svjedoči Marxova naznaka: •kao što srno i7. poj
ma oruđe11oga, i{.vanjšTenog roda analizom našli pojam privattrog vlasni
štva, tako se uz pomoć tih obaju faktora mogu razviti sve nacionalnoeko
nom. ke kategorije; i u S\'akoj ćemo kategoriji, kao npr. razmjeni, konku
renciji, kapitalu, novcu, opet naći samo određeni i razvijeni izraz tih pnih 
temelja• (Rukopisi, 317). 

Razmotrimo, dakle, pažljivo glavne teze Marxova dokaznog postupka. 
Analiza započinje od naclonalnoekonomske činjenice (polazna točka ne smi
je biti ap trakcija, prtmjericc, poput vrijednosti), od položaja radnika u 
procesu rada. Taj je položaj takav da već i nacionalna ekonomija mora uo
čiti i priznati pauperizaciju radnika kao temeljnu odrednicu njegove egzi
s tencije na koju je osuđen u tlruštvu rascijepljenom (tendencijski) na dvi
je klase ·pučanstva: na radničku ·klasu i klasu kapitalista. U takvom 
c..lruštvenom stanju radnik biva duhovno i tjelesno »un išten do stroja te 
od čovjeka pustaj~; apstraktna djelatnos t .i trbuh« ; nužna je posljedica ·za 
radnika »premorenost radom i rana smrt, pn::Lvaranjc u s troj, u roba 
kapitala koji ga a:1jemu nasuprot opasno nagomilava, •nova \konkurencija, 
smrt od gladi ili prosjačenje jednoga dijela radnika« (l. e., 331). To svo
đenje radnika na ·pukog proletera dostiže svoj vrhw1ac tt tvonričkom. si
,<;temu (1. e.). 

Cinjenicu paupcrizacije radničke klase Marx analizira razmatrajući ne
posredan odnos između radnika i njegove proizvodnje, te otkriva da je u 
rom odnosu sadrlano otuđenje u biti rada kao otuđenje radnika od pred
meta rada i samootuđenje radnika u samoj radnoj djelatnosti (pri tome 
on izričito prigovara nacionalnoj ekonomiji da • prikriva otuđenje u biti 
rada time ~to ne razmatra u.epn:r;redan odnos između radnika (rada) i pro
rz.vodlljec, ( 1. e., 369). Pojam otuđenoga, izv-.mjštcnog rada teorijski je iz
rv. ekonomske (:injenice da sc radnik odnosi spram proizvoda svog rada 
kao spram tuđeg predmeta kuji se u obliku kapitala pretvara u nezavisnu 
i nadmoćnu silu, rte da pruizvod~jl:l kao rad:nikov životni proces postaje 
radniku izvanjska, prisilna, tuđa, dakle ne pripada radniku jer u n joj rad
nik ne pripada sebi nego drugome (l. e., 370) . 

Time je Marx i7.lo7.io, •kao ~to je poznato, •prva tiva Lemcljna određenja 
pojma otuđenoga, izvanjštenog rada. No nakon toga Marxova anali:ta l:ini 
važan interpretativni pomak t ime što samootuđenje radnika u ak tu proiz
vodnje, njegovo otuđenje od proizvoda rada i prirodnih prcdmela neubraz
Joženo izjednačuje s otuđenjem čovjeka kao čovjeka u proizvotlnom živu
tu. s njegovim otuđenjem od predmeta praktične ljudske djdalnusli i od 
prirode ( t. e., 371). To je prvo sporno mjesto u imanentnom slijedu Marxo
va doka7.nog postupka. Takvim je pomalkom omogućeno <la sc otuđenje 
čovjeka kao bića od sebe samoga i od drugoga čovjeka istaknu kao daljnja 
remeljna određenja pojma otuđenog rada. Otuđenje rada kao otuđenje 
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l.ivoLne djelatnosti, proizvodnog života ne samo radnika, nego i čovjeka 
općenito znaći otuđenje čovjeka rodnog života, jer je proizvodni život kao 
slobodna S\'jesna djelatnost rodni karakter čovjeka. 

Kada je, po vlastitom s udu, pokazao da je pojam otudenoga, izvanj· 
štenog rada kategorijalno određenje ekonomske konstelacije otuđenja rad 
nikLJ i rtjegove proizvodnje (pa time i otuđenja ćovjeka kao rodnog bića), 
Marx analizu nastavlja pitanjem »kako se pojam otuđenoga, izvanj~Lenug 
rada mora izraziLi i prikazati u zbiljnosti« ( 1. e., 374). 

To je drugo sporno mjesto u Marxovu dokaznom postupku i ono je 
upravo odlučno za prosudbu logičkc strogosti Marxovt' analize. 

Uoćimo najprije da se pitanje o »prevođenju« pojma otuđenog ratla 
u realitet očigledno može pojmiti, u raščlanjcnum obliku, na dva razli· 
t'i ta načina. 

U prvome. gotovu samonuumljivom obliku pitanje o nužnom mate· 
rijalnom izrazu pojma otuđenog rada pretvara se u pitanje: kume pripa· 
daju proizvod rada i sama radna djelatnost ako ne pripadaju radmku? 
Posve je plauzibilno da mogu pripadali samo nekom drugom čovjeku koji 
nije radnik, koji stoji izvan mda. Ako je z.a. radnika njegova djelatno:.t 
•muka, onda ona mora biti utitnk i životna radost nekom d~om. e 
bogovi, ne priroda, samo čovjek sam može biti la luđa sila nad ćo;rjekom• 
O. e., 374). Konzekventno sHjedi da je privatno vlasništvo •proizvod, re
zultat, nužna konzekvencija i"<.vu.u#renog rada, izvanjskoga odnosa radni
ka spram prirode i spram sama sebe« {L e., 375). DuLJe je sve jasno. Kada 
Marx, mcđulirn, neposredno nakon lOga smatra da je dokazao da privat· 
no vlasništvo proistječe »pomoću anali?:e. iz pojma izva11 jštenog radu, tj. 
izvanjštenog čovjeka, otuđenog rada, otuđenoga života, uluđenoga čovje· 
ka« (1. e.), postaje očito da takav Za'ključak nije logički uvjerJjivo obraz
ložen. 

Zašto je Laj zaključak - istovetnost rada, života i čo\·jeka - logički 
sporan? Ishodišna je premisa dokaznog postupka, prema na.~oj pretpo
stavci. upravo neidentitet radnika i čo,•jcka upćeniro. U tom je slučaju 
početna točka analize ekonomska činjcnjca. otuđenje radnika i njego\'e 
proizvodnje, otuđenje radnika u radnom procesu. Razmatrajući nepu:.rc
dan odnos radnika spram proizvodnje .. Man zaključuje <.la je pojam otu· 
đenoga. izvanjštenog rada teorijski izraz činjenice otuđenja predmeta ra
da i rada samoga od radnika - oni, dakle, ne pripadaju radniku, jer ni 
sam radnik ne pripada sebi, nego drugome. Da je Marx temeljna određenja 
pojma otuđenog rada sveo samo na odnos radnika spram rada i proizvoda 
rada, zatim postavio pitanje kako s<.: Laj pojam mora očitovati u zbiljnosti, 
te napokon zaključio da se on mora izraziti u privatnom vlasništvu kao 
nužnoj komckv~;:nciji - tada bi se Marxo v dokazni postupak ogolio do 
pro7.irne tautologije, do logičkog suda u kojem j<.: s uhjekt jednak precli
katu . Analiza bi sc vrtjela u začaranom •krugu: pošav'Si od činjenice prole
ters.kog položaja radnika u radu, koja je činjenica posljedica postojanja 
privatnog vlasništva, Marx poopćavanjem te činjenice nalazi da je pojam 
otuđenog rada njezin pojmovni izraz, i zatim tvrdi da se taj pojam mura 
u zbiljnosti očitovati kao privatno vlasništvo, materijalni iznu otuđenog 
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rada! Qui mmtum probat, nihil probat. Temeljni kritički pojam Marxou: 
analize, pojam otuđenog rada, iskazao bi se kao puko poopća"anje konkret
ne zbiljnosti, a ne kao teorijski izgrađen pojam. 

Slijedi li iz rečenoga da je Marxovu izjednačavanje pojma otuđenog 
rada s pojmom otuđenog .livota i otuđenog čovjeka ne samo neobrazlo
ženo, nego i posve neod r/.ivo? Da bi se na to pitanje moglo otlgovoriti, valja 
uočiti da se pitanje o načinu materijalnog uči tovanja pojma otuđenog ra
da može rr·aščlan iti i ·na tdruk.čij'i nat:irn. U idr"Ugrun dbliku to ·se pit~Uljl! pret
vara u sljedeći upiL: kome pripadaju proizvod rada i radna djclat.nost ako 
ne pripadaju čovjeku? Obratimo li pažnju na smisao ovako preobraženog 
pitanja, uviđamo da Marx ne bi smio Log čovjeka •kao takvog ponovo sve
s ti na čovjeka u radnom procesu, dakle na radnika, jer je naznačenim in
terpretativnim pomakom odredio rad kao proizvodni život, kao životnu 
d jclaLnost, kao rodni život čovjeka i time pojmovno definirao radtzi pro
r!!S kao temeljm~ anrropologiisku kategoriju looja određuje egzistencijalnu 
situaciju čovjeka kao predmetnog bića. Drugim riječima, ako su predmet 
rada i sam rad kao praktična ljudska djela~nosl otuđeni čovjeku u radnom 
procesu, čovjeku kao predmetnom biću- to h i značilo da pripadaju čovje
ku izvan radnog procesa, i:Gvan proizvodnog života, izvan zbiljskoga život
nog p rocesa i predmetnog odnošenja S'Pram svijeta stvari! Neke Marxove 
l vrdnjc, čini se, valja razumjeti upravo u lom s mi lu, primjerice kada tvr
di: »Odnos imućnika spram predmeta proizvodnje i spram nje same samo 
je jedna kow: .. ckvencija tog pn·og odnosa•. naime odnosa radnika spram 
predmeta svoje proizvodnje• L e., 369). Za vrednovanje logičke konzistent
nosti Marxova dokaznog postupka još je, međutim , važnije da nas svođe
nje čovjeka •kao takvoga na radnika u radnom procesu ponovo ,rraća pr
\'Om obliku konkretizacije pitanja o načinu materijalnog očitovanja pojma 
otuđenog nula u zbiljnosti, gdje se pokazalo da Marx ne može uspješno 
dokazati tezu o logičkom •priusu pojma otuđenog rada u odnosu prema 
pojmu privatnog vlasniš tva. Nacionalna ekonomija bila bi u pravu ·kada 
tvrdi da pojam otuđenog rada prois tječe jz materijalnog kretanja privat
nog vlasništva. Sudeći po tome, cijeli b-i se Ma rxov dokazni postupa-k po
kazao neuvjerljivim i suvišnim, jer bi njime dokazao samo ono što je već 
pretpostavio na početku, naime da je privatno vlasništvo istovetna s otu
đenim radom. 

Interprclalime poteškoće bit će jo~ ja'illije o vijetJirno li ih iz drugog 
a<;pckta. Pre tpostavimo Ji pojam otuđenog rada, pogledajmo kako se on 
mora izrazjti u zbiljnosti. Ako otuđenje rada znači da proizvod rada i sam 
rad nt: pripadaju radniku, tada oni pripadaju ne-radniku, •kapitalistu. U 
tom je slu~aju nužna konzekvenca pojma otuđenog rada privatno vlasni
Šl vu Ikao dru.št<Veni odnos, odnos rada i kapitala, ,radnika i !kapita lista. Upra
vo je laku Marx shvatio privatnu vlasn rštvo u njegovu čistomt: pojmovnom 
izrazu, ·na vrhuncu njegova po\rijesnog razvitka. Ako pak otuđenje ratla znači 
da pmizvotl rada i sam rad oe pripadaju tovjeku, tada oni ipak mogu pri
padali zajednici k.ao ap 1raktnom kapitalistu. U tom je slučaju nužna kon
zekvencija pojma otuđenog rada pri\'atno vlasništvo kao društveni odnos, 
kao odnos rada i •kapitala, radnika i zajednice kao apstraktnoga. općeg 
kapitalista. Upravo je tako Marx kritički pojmio opće privatno vlasngtvo 
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kao pretpostavku primitivne komunističke zajednice, koja p rivatno vla
sništvo samo prividno ukida, a zapravo je izraz podlosti privatnog vlasni
štva koje hoće da se uspostavi kao pozitivna zajednica. 

Suočavanje s rečenim interpretativnim dvoumicama iziskuje da paž
ljivije razmotrimo same pretpostavke Marxova dokamog postupka, koji se 
pokazao znatno složenijim nego što se u prvi mah činio. Precizirajmo naj
prije svrhu Marxove analize. Njezina je svrha dokazali da je pojam oruđe
nog rada logički prius, razlog postojanja privatnog vlasništva ili, što je isto, 
da je pojam otuđenog rada istoznačan s pojmom otuđenog života, otuđe
nog čovjeka. 1Dokazati istoznačnost otuđenog rada s otuđenim čovjekom i 
životom znači dokazati da je riječ o otuđenju u biti rada (Lj. u biti slo
bodne, praktične, svjesne ljudske djelatnosti) i o otuđenju u biti čovjeka 
kao predmetnoga, slobodnog bića. Marxova se analiza, dakle, pokazuje 
kao filozofsko-.antropologijsk4 analiza biti čovjeka - stoga i n jezina isho
dišna točka mora biti implicitno antropologijska, a ne puka ekonomska 
činjenica. Antropologijska analiza ne polazi naprosto od ekonomske činje
nice bijednog položaja radnika u radnom p-rocesu, kako to čini nacionalna 
ekonomija (ddeći privo.tno vlasništvo ekonomskim uzrokom takvog polo
žajo. radn.i'ka), nego od neposrednog odnosa radnika spro.rn vlastitih proiz· 
voda rada i spram vlastite proizvodnje. Uočeni neubrazloženi interpreta
tivni pomak kojim se radnik poistovcćuje s čovjekom općenito sadržan je 
već u ovoj, ishodišnoj formulaciji: riječ je o radu kao rodnom ?.ivotu, kao 
životnoj djelatnosti čovjeka, jer je rijeć o čovjekovoj proizvodnji, o čovje
kovu proizvodu rada, tj. o njegovoj proizvodil'ji i njegovu proizvodu. Para
doksalno je da se cijeli Marxov dokazni postupak temelji na toj naoko teo
rijski posve nedužnoj zamjenici.3 .Upravo u tome da čovjeku ne pripadaju 
njegov vredmet rada i njegova proizvodnja> već je implicite sadržan antro
pologijski uvid da je čovjek u radnom procesu sveden •na pukuga radnog 
čovjeka. Valja, naime, uočiti specifično antropologijsko značenje Marxovih 
kategorija: ako proizvod rada i proizvodnja sama ne pripadaju čovjeku, 
to ne znači samo to da u ·modernoj industriji i tržišnoj promodnji čovjek 
u svojstvu najamnog radnika proizvodi robu za tržište, da ne proizvodi 
za sebe, nego za kapitalista. Takva je ekonomska konstelacija, naprotiv, 
nužna posljedica egzistencijalne konstelacije, otuđenja u biti čovjeka. Cov
jek je otuđen u svojoj biti, u svom rodnom životu, zato što njegovi pred
meti rada nisu njegovi, ne »pripadaju« njemu, jer nisu ozbiljenje, opred
mećenje njegove biti kao predmetnog bića, kao što mu ne •pripada« ni 
njegova proizvodnja, jer nije njegovo samoozbiljenje, djelatno samopotvr· 
đivanje. Takva je proizvodnja stoga otuđenje praktične ljudske djelatno
sti, otuđenje čovjekove obradbe i !prisvajanja predmetnog svijeta. Budući 

3 
Zaaluga je P. Rancierea !to je taj vazm 
uvid teorijski uvjerljivo obrazložio. Ovdje 
ćemo navesti samo zaključak njegove ar
gumentacije: •Zašto to njegova. taj odnos 
pripadnosti subjekt/ predikat može ovdje 
biti uveden?• (Kada Marx piše o otuđe
nju radnika l njegove proiLVodnje - D. 
L.) •Upravo ga sam pojam proizvodnje 

uvodi. Budući da nije definiran znanstve
no, kako će to biti u Kapitalu. t j . smje
!ten u proces, tom pojmu preostaje samo 
da indivira akt što se zbiva u sferi aktiv
nosti subjekta. u odnosu subjekt/ objekt.• 
(P. Ranciere. Ure le Capital, 111. Francois 
Maspero. Paris, 1973, str. 25.) 
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da predmeti takve proizvodnje nisu oxbiljenje čovjekove djelatne biti, ni
su njegovo istinsko prisvaj anje, dakle nisu ni njegovo istinsko, pravo ljud
sko vlasništvo - oni su nužno tuđe, otuđeno, privatnu vlasništvo. U otu
đenom karakteru čovjekova prisvajanja sadržana je konzekvencija da se 
predmeti rada otuđuju i osamostaljuju kao tuđa, neprijateljska i nadmoćna 
sila, kao ·kapital, ·nasuprot čovjeku :i nad njime. Otuđena predmetnost 
svodi čovjeka u radnom procesu na pukog radnika, proizvodnju na srcu· 
stvo za život - kao što radniku nasuprot uzdiže i zvan proizvodnog procesa 
tuđeg čovjeka, personifikaciju otuđene predmetnosti kao ·kapitala. Ako su 
predmeti rada otuđeni čovjeku u radnom procesu, ako njemu ne pripa
daju, jer nisu ozbiljenje njegove biti, tada su ti predmeti ozbiljenje biti 
'tuđeg čovjeka kojega se bit potvrđuje u otuđenoj predmetnos ti kao ka
pitalu. U zbiljskom životu samuotuđenj e čovjeka u rauu stoga se može 
pojaviti samo •posredstvom zbiljskog odnosa spram dn1gog čovjeka. To je 
smisao tvrdnje da »Otuđenim radom dakle čovjek ... proizvodi i vlast onog 
koji ne proizvodi nad proizvodnjom i nad proizvodom. Kao šlu sebi otu· 
đuje svoju vlastHu djelatnost, tako tuđincu prisvaja djela tn ost koja mu 
nije vlastita« (!. e., 375). 

Pokazuje se. da Marxova analiza doista konzekventno vodi zaključku 
da je privatno vlasništvo nužna konzekvencija otuđenog rada, tj. izvanj
štenog .rada, otuđenog čovjeka, izvanjštenog čovjeka. što, drugim riječima, 
znači da je pojam otuđenog rada doista istoznačan s pojmom otuđenog 
života, otuđenog čovjeka. čovjek je u radu otuđen u svojoj bili, jer nje
gova je bit njegov ljudski odnos spram drugng čovjeka. Samo je čovjek 
istinski predmet čovjekove proizvodnje, stoga je bit čovjeka otuđena ako 
se u predmetnoj djelatnosti čovjeka ne uspos tavlja ljudski, tj. društveni 
odnos između čovjeka i (;ovjeka. Iz takvih razmatranja očito slijedi da je 
vlasni.5lvn (i privatno i p ravo Jjudsko vlasništvo) kao materijalna konzek
vencija tog bitnog odnosa između čovjeku i čovjeka, pojmljeno kao jed
nostavna intersubjektivna relacija, kao društvena veza i:uncđu ljudi, a još 
ne kao objektivno strukturiran društveni odnos i proces materijalne ·pro
izvodnje.• 
4 
Da privatno vlasništvo nije samo jedno
stavna intersubjektivne re lacija (subjekti· 
virana opreka najamnog rada i kapitala). 
nego i objektivno strukturirani društveni 
odnos l proces kapitala, Marx će spoz
nat i tek u tekstu Osnove kritike politič
ke ekonomije (Grundrlsse), napisanom 
1857-1858. godine. U tome važnom ru· 
kopisu Marx ističe da •kapital nije jed
nostavan odnos, već proces u čijim je 
različitim momentima on uvijek kapital•, 
te da •prisvajanjem, uključenjem rada u 
kapital ... kapital dospijeva u vrenje i po· 
staje proces, proces proizvodnje• (Dela. 
19, 142, 171}. Kao društveni odnos kapi
tal. međutim. nije ni jednostavan proces 
proizvodnje. nego je društveni proces pro
izvodnje kapitala, proces koji obuhvaća 
•Cjelokupnost određenja po kojima se vri
jednost kao kapital razlikuje od vri jed· 

nosti kao puke vrijednosti ili novca• (1. 
e., 175, 181}. No tek će u Kapitalu Marx 
dati strogo teorijsko određenje kapitala 
kao društvenog procesa. Pri mjerice, u 
metodički odlučnom prvom odjeljku dru
gog toma Kapitala, u kojem se analizira
ju metamorfoze kapitala i njihov kružni 
tok. daje se ovo određenje kapitala: ·kao 
vrijednost koja se oploduje, kapital ne 
obuhvata samo klasne odnose, odredeni 
društveni karakter koji počiva na egzisten
ciji rada kao najamnog rada. On je kre
tanje, proces kružnog toka kroz različne 
stadijume; a ovaj opet i sam obuhvata tri 
različna oblika procesa kružnog toka• 
(kružni tok novčanoga. proizvodnoga i rob
nog kapitala - D. Ll. ·On se. dakle, mo
že shvatiti jedino kao kretanje, a ne kao 
stvar koja miruje• (Dela. 22, 94). 
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'Bi lo je potrebno poclrohno razmotriti dokazni posLu pak pojmovnog iz. 
jednačavanja 1katcgorija otuđenog rada i privatnog vlasništva jer sc upravo 
u tom postupku jasnu razotkriva tajna cijele Marxove teorijSke konl'lruk· 
cije kao kritička anrropologijska analiza biti čovjeka. Predmet je antropu
logij ke analize sYagda čovjek, toLalitet iskust1•a' čovjeka kao bića; s toga 
su pojmovi otuđenog rada (kao pojmovnog izraza otuđenja čovjekove bili) 
i privat!llog vlasnHtva (•kao materijalnoga, m;jcLilnog izraza otuđenja čo
vjekove biti) temeljni pojmovi za razumijevanje svih oblika očitovanja 
otuđene hiti čov jeka kno otuđenoga društvenoga. tj. ljudskog oclnosa iz· 
među ljudi . Potvrđuje sc da je i za Marxa {kao i za Feuerbacha) druJtveni 
odno~ čovjeka spram čnvjekQ. doista temeJjno 1UJi':elo teorije. Cak i kad 
je rijet: o industriji, razmjeni, diobi rada, konkurenciji, novčanom siste
mu, uvijek je riječ o čovjeku , o različitim materijalnim oblikovate1jinui 
egzistencijalne konstelacije otuđenja. Akn za Fcucrbacha •ma što da ČO\'· 
jek i naziva i izražava, izražava on uvijek svoju vlastitu bil« .' tada i za 
Marxa »kretnnje privatnog vlas ništva - proizvodnja i potrošnja - jest 
ćutilno očitovanje kreta11ja cijele dosadašnje proizvodnje, tj . ozbiljenje ili 
zbilj11ost čnvjeka [istakao - D. L.] . Religija, obitelj, pravo, moral, zna. 
nol>t, umjetnost itd . samo su pusebni načini proizvodnje i spadaju pod nje· 
zin opći zakone (1. e ., 393). 

Teorijski l>mhau i rezultati antropologijskc analize mogu se najbolje 
\Tednovari na središnjoj tezi Marxova teorijskog stajališta, na lezi o rad
noj biti privatnog vlilsniš tva. Marxovu kt·itičko poimanje toga hitnog uvida 
prosvijcćcne nacionalne ekonomije (tla je rad subjektivna bit privatnog 
vlasništYa) uzdile Laj uvid u antropologijski pojam: oluđcni rad bit je pri-

5 
Čim se uvjerljivim isticanje metodičke re
levantnosti pojma iskustva La razumijeva
nje Marxova teorijskog stajališta: •Nagla· 
simo ovdje važnost toga navlastito hege· 
lovskog pojma Iskustva. Taj pojam. koga 
Marx nije tematizirao. omogućuje da se 
ona tematizira (politička ekonomija). U 
kritičkom objašnjenju s Hegelom. u tre
ćem rukopisu. upravo on nije kritiziran. 
Implicitna prisutnost tog neprepoznatoga 1 
nekrltlzlranog pojma tvori uvjet mogućno
sti kriti čkog diskursa mladog Marxa l one
mogućuje znanstveni diskurs• (P. Rancie· 
re. op. cit. , str. 14). Polazeći od tog uvi· 
da, 1a cjelovito vrednovanje teorijskih 
pretpostavki Merxovih Rukopisa (posebi· 
ce njegove krit1ke Hegelove dijalektike 
negativiteta) mogla bi biti iznimno mstruk· 
tivna poznata Heideggerove analiza Hege
lova pojma iskustva. (Usp. M. Heidegger. 
Hegel ov pojam Iskustva, ·Ideje•. 5. 6, 
1970.) 

6 
Ali uz bitnu razliku na koju je H. Burger 
s pravom upozorio u Marxovu se kritič
kom stajalištu, naime, •temeljna teza, 'dru· 
štveni odnos čovjeka spram čovjeka' . . 
javlja dvosmisleno. S jedne strane, ona 
se razumiJeva kao hipotetička , još ne zbili· 
sk.a i stoga čisto formalna osnova znano
sti. jer ona :r:biljskl treba da uslijedi tek 
s ukidanjem privatnog vlasništva - što 
Marx još ne moze registrirati kao povi
jesni fakt.• (Usp.: H. Burger, Znanost po
vijesti. Centar za kulturnu djelatnost SSO. 
Zagreb, 1978, str . 04.) 
7 
M. Feuerbach, Izbor iz djela. Matica Hr
vatska. Zagreb. 1956, str 133. 
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vatnog vlasništva. Iz pojmovnog određenja otuđenog rada slijedi dn je pri· 
vatno vlasništvo dru šlvc..:ni odnos, odnos medu ljudima u procesu malc..:rijal· 
ne proizvodnje ži,•ota - odnos rada i kapitala kao odnos lJTOizvodnje ljud· 
ske djelaLnosli (rada) i proizvodnje predmeta ljudske djelatnosti (kapita· 
la). Konkretizirajući sYoju analizu, Marx uočava da se na najYišem povije
snom stupnju otuđeni rad očituje kao industrijski rad (čovjek kao mate· 
rija lni nosilac tog rada jes t industrijski, slobod ni, naj amn i radn ik), kao 
što se predmet otuđenog rada očituje kao industrijski kapital , kao novac 
(kapitalist je za sebe bitkujući kapital). Vrednovana sa stajališta zrele.: 
Marxove teorijske po.:icije, očita je nedostatno. t takvog poimanja privat 
nog dasništYa. Antropologijska anali-ta radnog procesa kao po,·Jaštenog po· 
dručja zbivanja drame ljudske biti ozbiljene do po:.vemašnjeg otuđenja 
može emancipacijsku zadać-u -proletarijata u tomel1iti samo u proka~ivanju 
nepodnošljivoga, za samu ljudsku bit pogubnoga položaja čovjeka u rad
nom procesu. Takva analiza nije stroga znanstvena analiLa 7.akonitosti ma
terijalnog procesa drušn·enog života i totaliteta Čo\"jeko,·a opstanka ule· 
mcljenog u tom procesu, jer ne može pojmili logiku kapitalističkog načina 
proizvodnje života •kao na proizvodnji vrijednosti zasnovanu eksploatacij11 
radničke klase.:. Budući ·da je kapi ta l nekri tički shvaćen kao puka stvar, 
kao nagomilani rad, kao novac (kao i u nacioualnoj ekonomiji), privatno 
je vlasniStvo odredeno kao viSi rodni pojam spram pojma kapitala. Sva 
e kritičnost antropologijskog pristupa i. crpJjujc u tome da se kapital 

pojmovno prozre kao rezultat rada, praktične Jjud:.ke djelatnosti u nje· 
zinu oluclenome, izvanjštenom obliku.' Kritička analiza radnog procesa i 
totaliteta čovjekova opstan ka u nacionaluockonomskom s tanju koja kapi· 
tal ne poima kao druStveni odnos u procesu proizvodnje života, usprkos 
svem _vom kritičkom patosu, ostaje u stanovitom smislu nedostalno kritič
na jer ne moie emancipadjsku zadaću prolctarijata legitirujrali znanstve· 
num spoznajom o biti i logici funkcioniranja radnog p roce."a kao procesa 
eksploatacije. Tako, primjerice, sve š to na razini Rukupisa Marx mole.: reći 
o bitnom klasnom odnosu radnika i kapitalista jest da je taj odnos »Uza
jamna prijevara kapitalista i radnika•, tj. da »kapitalist muže steći dobi-

8 
Posve će drukčije Marx kritizirati tezu o 
radnoj biti privatnO{! vlasništva u svojoJ 
zreloj teonji . Znanstvenom analitom pro
cesa pretvaranja viska vrijednosti u ka
pital Marx će dokazati kako se 1akont 
vlasništva robne proizvodnje preobraćilju 
samom svojom unutrašnjom neizbježnom 
dijalektikom u svoju suprotnost. u takone 
kapitalističkog prisvajanje. (Usp.: Dela. 21. 
5 11-518). To dijaJekhčko pretvaranje 
prava vlasmštva (koje se temcljt na vla
stitom radu) u pravo vlasništvo na tudi 
rad Marx je sažeto izrazio: •Da blsmo od
nose u koje stupaJu kapital i rad izrazili 
kao odnose ili zakone vlasništva, treba sa· 

mo da izrazimo ponašanje obiju strana u 
procesu op/odn/e kao procesu prlsvaja
nja. Na pnmjer. to što se višak rada po
stavlja kao višak vrijednosti kapitala. zna
či da radnik ne prisvaja proizvod svog 
vlastitog rada, da mu se on pokazuje kao 
tuđe vlasništvo: l obratno. da se tuđ/ rad 
pojavljuje kao vlasništvo kapitala. Taj dru· 
gi zakon gradanskog vlasništva u koji se 
pretvara onaJ prvi . . postavlja se kao za 
kon Jednako kao i onaj prvt. Prvi je. iden
tičnost rada s vlasništvom, drugi, rad kao 
negirano vlasništvo lli vlasništvo kao ne· 
gacija tudosti tuđeg rada• (Dela. 19: 310, 
311 ). 
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tak samo sni7.avanjcm nadnice, i obratno« O. e., 380). U toj se tvrdnji eg
L:cmplamo pokazuje nedostatnost Marxova studija nacionalne ekonomije, 
njegovu nekritičko preuzimanje njezinih temeljnih spo7:naja.' 

Time je ujedno dan i putokaz za vn:unovanjc metode i rezultata MaJ'XO· 
vc kritike nacionalne ekonomije.'" U uvod nom dijelu svojih bilježaka (očito 
namijenjenih javnosti) Marx uvjerava svoga pretpustavljenog čitatelja, 
upomaLoga s nacionalnom ekonomijom, da ga ne mora uvjeravali da ~u 
njegovi »rezultati dobiveni potpuno empirijskom analizom koja se temelji 
na savjesnom kritičkom studiju nacionalne ekonomije« (1. e., 326). Kako 
studij nacionalne ekonomije - ma koliko savjestan bio - može biti pot
puno empirijska analiza? Samo tako što je nacionalna ekonomija poj mlje
na kao istinita svijest lainoga dmštvenog bitka, kao znanost o nacional
nockonomskom stanj u, znanosl koja u obliku egz<~ktnih i apslraklnih for
mul a prirniereno izgovara zakone otuđenog rada (1. e., 376). Po Marxovu 
sudu, nadonalna ekonomija doista adekvalno odražava i izražava činjeni
cc zbiljskoga, ekonomskoga života: svi temeljni pojmovi nacionalne eko
nomije valjani su u nacionalnoekonomskom stanju. nijedan nije podvrg
nut imanentnoj kritici (kao politekunumski pojam)_" Razumije se. to nipo
što ne znači da usmjerenost Marxove analize nacionalne ekonomije nije 
eminentno kritička. Pn:mda Marx priznaje nacionalnoj ekonomiji ua isti
nito izražava činjenice ekonomskog života, istodobno joj kritički prigovara 
da te činjenice .ne poima. Sve temeljne kategorije tc znanosti (i njezini 
najvažniji zakoni) Ušcne su pojmovnog uteme ljenja, jer n isu pojmljene 
kao imanentno i?.vedena ouređcnja iz biti privatnog vlasni.~tva. P rema 
Marxu, »nacionalna ekonomija polazi od činjenice privatnog vlasništva_ 
Ona nam ga ne objašnjava. Materijalni proces privatnog vlasništva, što ga 
ono prolazi u zhiljnosli, ona obuhvaća u opće, apstraktne formule, koje 
joj onda važe kao '(.a/wni. Ona ne poima te zakone, tj . ona ne dokazuje 

9 
Koliko je naivno svoditi odnos kapitali
sta spram radnika na puko p l jačkanje i 
prijevaru radnika Marx će kasnije uvjer
ljivo dokuzuti. Primjerice. evo kako Marx, 
nasuprot A . Wagneru. tumači vlastito sta
jalište: • . . u mom Izlaganju dobit kapi· 
tala u stvari l niJe 'samo zakidanje i 
pljačkanje radnika'. Naprotiv. ja prikazu
jem kapitalista kao nužnog funkcionera ka
pitalističke proizvodnje i pokazuJem vrlo 
opširno da on ne samo 'zakida' ili 'pljač
ka', nego l Iznuđuje proizvodnju viška vri
jednosti. dukle najprije pomaže da se stvo
ri ono šlo će zakinuti; ja nadalje Iscrpno 
pokazujem i to da bl kapitalist čak kad 
bi se pri razmjeni roba razmjenjivali sa
mo ekvivalenti - čim radniku plati pra
vu vriJednost njegove radne snage - s 
punim pravom, tJ - s pravom koje odguva
ra lom načinu proizvodnje, dobijao višak 
vrijednosti• [Usp.: Glose na marginama 
·Udžbenika političke ekonomiJe• Adolpha 

WtJgn~;;~ra. Delo, 30, 302). 
Da je i u nas, tolike godine nakon Kapi· 
tala, bilo potrebno ozbiljno upozoravati na 
bitnu razliku između zakidanja i iznudiva
nja viška vrijednosti svjedoči polemički 
tekst D. Rodina. Neočekivani rasplet /ed· 
nog nesporazuma, ·Politička misao- . br. 
1/ 1968. 
10 
Kao oslonci za vrednovanje Marxove po
zitivne kritike mogu poslužiti djela P. Aan
cillrea (op. cit.) i dje lomično H. Denisa 
( .-L'Economle• de Marx. Histoire d'un 
echec, PUF. Paris. 1980) . 
11 
Drukčiji je kritički postupak primijenio 
Engels u članku Nacrt za kritiku nacional 
ne ekonomije (što ga je kasnije Marx oci
jenio kao genijalnu skicu kritike ekonom
skih kategorija). u kojem kritizira temelj
ne pojmove političke ekonomije, napose 
pojam vrijednosti (Usp_: Dela, 4. 24-44). 
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kako oni proizlaze iz biti privatnog \ lasništvac O. e., 366). Budući da nije 
spoz.nala bH privatnog vlasništva (koje je njezina neupitna, samorazumlji
va metodička pretpostavka), nacionalna ekonom ija nije pojmovna, nego em
pirijska znanost, njezine su kategorije samu empirijsko poopćavanje 
pojavnih oblika e'konomskog života, njezin je temeljni zčl'kon slučuj." 
S toga nacionaLnu ekon omij u tek treba k1itički utemeljili kao strogu 
znanost, kao .znanos t o ekonomiSikim U'Vje tima čovjokove emancipacije. 
Upravo j e to za!daća rpori ti'WJ.e kri'LilkiC nacional1ne ekonomije kao filo
zofsko-alllrropologijske kri tJtke i u temeljenja nacionaLne ekonomije u 
smislu teorije revolucije (ka-ko je to konzistentno, premda i posve nekri
tički, poka7.ao Marcuse). a razini Rukopisa Marx kritiku nacionalne eko
nomije još ne poima kao teorijsko rcvolucioniranje te znanosti u smislu 
njezina imanentnoga kritičkog preobraiaja u znanost o zakonima ekonom
skog ruvitka modernog drustva, tj. o prirodnim zakonima kapitalističke 
proiZ'•odnje (Dela, 21; 17, 14). U Rukoptiima je, dakle, na djelu posve druk
čiji tip teorijskog u temeljenja nacionalne ekonomije, naime antropologij
ska kritika nacionalne ekonomije kao nacionalne ekonomij e. Takvo je kri
tičko stajalište metodički osigu rano time š to ono, •kao antropologij sko, leži 
izvan područj a nacionalne ekonomij e. Kao što je bit privatnog vlasništva 
kritički pojmljena kao otuđeni rad, tako su i dioba rada, razm jena, konk:u
rencija, ·monopol, novac, kapital samo razvijeni izrazi, pojavni oblici pri
vatnog vlasništva kao otuđenog r ada. Takav je analitički postupak, kako &: 
Marx kasnije pokazati, zasnU\·an na lošoj ili formalnoj apstrcik.ciji, jer ne 
može genetički n:lZviti različite oblike (robu, novac, kapital, itd.). nego vje
ruje da ih može neposredno reducirati na njihovu bit. na privatno \la
s.ništvo (u nacionalnoj ekonomiji), na otuđeni rad (u antropologijskoj kri
tici). U kritičkoj se analiL.i svaka kategorija nacionalne ekonomije •rastva
ra« u antropologijski pojam: radnik u čovjeka, rad u rodnu djelatnost, 
proizvod u predmet , kapital u tuđe biće, razm jena u zajednicu, bogatstvo 
u osje tilnost, itd. ·Postupak kojim ekonomska kategorija pos taje antropo-
1ogijs.kim po jmom, a ekonomski zakon antropologijskim zakonom u lite
ratwi je nazvan amfibologijom." Takav poslupak omogućuje filozofsko
-antropologijskoj analizi kri tičko osvještavanje implicitno anlropolugijskog 

12 
• ... Mill - kao l općenito Rlcardova ško
la - griješi Izričući apstraktni zakon a da 
ne izriče promjenu ili stalno prevladava
nje ovog zakona - kroz. koje on tek po
staje. Ako je postoian zakon da. primje
rice, troškovi proizvodnje u posl jednjoj 
instanciji - ill dapače kod sporadično 
(slučajno) nastupajućega pokrivanja po
t ražnje i ponude - određuju cijenu (vri
jednost), tada je isto t ako poslojan zakon 
da se taj odnos ne pokriva, da dakle vri
jednost i l roškovi proizvodnje ne stoje ni 
u kakvom nužnom odnosu ( • •. ) pri stro
gim i egzaktnim formulama, na što oni re
duciraju nacionalnu ekonomiJu, osnovna 
formula - ako žele apstraktno Izrazit i 

ovo kretanje - morala bi glasiti: zakon 
je u nacionalnoj ekonomiji odreden svo
jom suprotnošću. nepostojanjem zakona. 
Ist inski je zakon nacionalne ekonomije 
slučaj, Iz kretanja kojega mi. znanstveni
cl , proizvoljno tlkslramo stonovllo mamen
lo u obliku zakona• (Iz Milla, 303). 
13 
Izraz amfibologija (slozenica načinjena od 
grćklh riječi amfibolos. arnfibolia - dvo
ličan. dvoumica. l logos) definirao je P. 
Ranciere: •Postupak koji omogućuje eko
nomskom zakonu da postane antropologij
skim zakonom (općenitim oblikom protu
rječja) maz.vat ćemo Bmfibo/ogljom• (op. 
cit ., str. 19). 
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smisla nacionalnoekonomskib kategorija, u sm islu prokazivanja egzisten
cijalne nepodnošlj ivosti nacionalnockonomskog ~La.nja, posvemašnjeg otu
đenja čovjeka kao bića. Sam će Marx kasnije uvje rlji vo dokazati nedo
statnost takovrsne kritrke nacionalne l:konomije - kritike koju bitno po
gađa, primjerice, sljedeća natuknit:a o rnlac.knačkim ».otkrićima« Lassallea 
u političkoj ekonomiji (u pismu Engelsu, 1. veljače 1858): » ... Vidim da 
se on (Lassalle) sprema da u svom drugom velikom opusu izlaže političku 

ekonomiju na hegelovski način. On će na svoju štetu uvideti da je jedna 
stvar kri·tikoon dovesti jednu nauku prvo .Uu tal:kc tla bi sc una mogla di
jalektički izložiti, a sasvim druga - apstraktni , gotovi s istem logike pri
mcniLi .na slabe predstave o jednom takvom sistemu« •(Dela, 36, 255 -
istakao D. L.) . 

lli 

U analizi teorijskih prelipostavki Marxove kritike važno je uočiti da 
Marx, svagda iznova, neumorno upotrebljava pojam puzitivnuga pri odn:· 
đenju vlastitog stajališta i glavnih pojmova svoje analize: svagda je riječ 
o pozitivnoj kritici uopće, o pozitivnoj 'kritici nacionalne ekonomije poseb
no, o pravom ljutlskorn i socijalnom vlasništvu kao pozžt,žvnom ukidanju 
privatnog vlasništva, itd. 1U Marxovu je teorijskom samorazumijevanju , 
dakle, očito riječ o temeljnom pojmu njegove kritike kao teorije revolu
cionarne općcljut.lskc emancipacij e koju .on nastoji pozitivno utemeljiti. 
Također je očito da pojam pozitivnoga ima za Marxa posve tlrukčiji smi
sao od onoga što se pod tim terminom razumijeva danas (iz sociologijske 
baštine). U literaturi je stoga s pravom upozoreno da je »pojam pozitiv· 
nog koti Marxa ( ... ) .gotovo identičan s pojmom 'osjetilnosti', kako ga ou 
kritički .fiksira u l. tezi o Feuerbachu u suprotnosti s 'osjetilnošću ' kako 
je shvaća Feuerbach i sav 'dosadašnj i materijalizam'.«" No kad je riječ o 
Rukopisima, takvo je upozoravanje nedostatno i •dje'lomično neprimjereno. 
Marx je, ·naime, u tom tekstu izričito suglasa·n ·s Feuerbaohom u teorijskom 
određenju pozitivnoga kao temeljnog pojma ulvureno osjetilne teorije za 
kritički pristup Hegelovoj Filozofiji Marx .nedvosmisleno ističe da je je
dan od velikih rezultata Feuerbachove kritike Hegelove dijalektike u tome 
»Što negaciji negacije, .koja tvrdi da je ·ono apsolutno pozitivno, suprot
stavlja ono ,pozitivno što .po'čiva na sallTlo.m sebi« (Rukopisi , 427; istakao -
D. L.). Marx je potpuno suglasan s Feuerbachom da je ono pozitivno (osjet
no, osjetilno, čul.no) metodičko ishodište .istinsko{!. l'naterijalizma. i reulne 
znanosti. On, međutim, prigovara Feul!rbachu t.la jednostrano poima Hege
lovo načelo negacije rnegadj·e. da apstraktno suprotstavlja negaciJu nega-

14 
Usp.: H. Burger. op. cit.. str. 62-64, 71 . 
Prema Burgeru, •upravo u tome što je 
ideja, apsolutni duh, a ne čovjek odre· 
den kan subjekt tog kretanja razgolićava 

Marx pozitivističku crtu Hegelova mišlje
nja koje točno fiksira postojeće stanje all 
ne želi i ne može iz njega van ... • (str. 
74). 
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cije pozitivnome, da ne poima uno pozitivno sadrtauo u negaciji negacije. 
Metodički je neprimjereno da se, kako to čini Feuerbach. Hegelu »direktnu 
i neposredovano suprotstavlja osjetno izvjesna, na samoj sebi utemeljena 
pozicija" (l. e., 428) . Nasuprot Feuerbaehu, Marx smatra Ja je Hegel na 
aps trak tan, spekulativan nati n izrazio »kretanje povijesti, koja još ni je 
zbiljska povijest čovjeka kao pretpostavljenog subjekta, nego tek akr stva· 
ranja, povijest nastanka čovjeka• - upravo time što je Hegel shvatio ne~ 
gacij u negacije kao •jedini istinski akt i akt samokonfirmacije svega bit
ka• . kao što ju je istodobno pojmio •s obzirom na pozitivan odnos koji 
u njoj leti, kao ono istinski i jedino po7itivnoc ( 1. e.). Iz MarxoYa krir ič
k.oga pristupa Hegelovoj dijalektici negativiteta s toga valja razabrati š to 
on razumijeva pod pozitivnim (jer sc o tome nije nigdje izričito izjasnio!). 
Uočimo rnajprijc da Marx ne optužuje Hegela za pozitivizam, naprosto, 
kako se to u interpretacijama uvriježilo, nego 7.a lažni ili uckritički poti~ 

tivizam. Kada pak razmatra samo Hegelov pozitivizam kao t<rkav, Marx 
ga ističe kao ono veliko u Hegelovoj dijalektici. Kako to razumjeti? 

Prema Marxu, Hegel u svojoj dijalektici neoa3tiviteta shvaća bit rada 
jer •samostvaran je čovjeka shvaća kao proces, opredmećenje kao ra.c;prcd
mećenje, kao izvanjšlcnje, j kao ukidanje toga izvanjiteujac ( l. e ., 431; i sta~ 
kao - D. L.). Time što shvaća bit rada, što poima da je tbiljski čovjek 
»rezultat svojega vlastitog rada« (l. t:.), da je , dakle, rad bir čovjeka, Hegel 
»Vidi samo pozilivmt stranu rada, ne njegovu n ega tivnu stranu<~ (l. e., 432) . 
Utoliko Hegel »stoj i na stajalištu moderne nacionalne cko11omije« (l. e.). 
Za Hegela je, međutim, rad kao otuđena čovjekova praktična samodjelat~ 
nost istoznačna s predmetnom djelatnošću ·kao takvom: »predmet110sr kao 
takva smatra se uwdenim ljudskim odnosom«, iz čega slijedi da emanci
pacija kao • ponovno prisvajanje predmetne čovječje biti, šlo je pod odre~ 
đenjem otuđenja proizvedena kao nešto tuđe, ne znaći dakle samo ulti
danje otuđenja, nego i ukidanje predmetnosti• (1. e.). Premda Hegel shva
ća rad kao izvanjšleojc .i kao ukidanje tog izvanjštcaja, on to ukidanje kao 
)>prisvajanje čovječjih bitnih snaga što s u postale predmetima i tuđim pred~ 
metima« postavlja kao »prisvajanje što se odvija u svijesti, u čistome miš-
1jel1ju, tj. u apstrakciji« (l . e .. 430). Tu Ije kvrijc.:n Hegelova nlažnog pozi
tivizma ili njegova samo prividnog kriticizma« (1. e., 438), odnosno njegova 
nekritičkog pozitivi7.ma (L e., 430). Spekula tivno dijalektička ukidanje čo
vjekova samoizvanjštenja nije istinski pozitivno ukidanje otuđenog života, 
nego je samo prividrto poziti\'110 ukidanje kao • Cilozofsko rastvaranje i po
novno uspostavljanje postojeće empirije• ( l. e., 431). HcgciO\'O spekulativ
no ukidanje otuđenja stoga je zbiljsko potvrđivanje otuđenja jer je samo~ 
opredmećenje u radu pojmljena kao apsoluLno identično s otuđenjem, iz
vanjšte njem ču v jeka kao predmetnog hi ća (l. e., 44 L). Usprkos tome š to je 
čovjek spotnan da u ",pravu, politici itd. vodi 'ii7Nanjš-tcn :livo l, vodi u tom 
izvanjštenom životu kao takvu svoj pravi ljudski život« {l. e., 438, 9). Sto
ga je u Hegela čovjekov pravi ljudski opstanak 11jegov opstanak u film.ofi
ji (l. e .). U Hegelovu je načelu negacije negacije sadržano, dakle, ono pozi~ 
tivno uroHko što je Hegel spomao nuž.nosr ukidanja otuđenog predmetnog 
opstanka čovjeka kao prisvajanje čo,"jekovih bitnih snaga. No negacija 
negacije nije apsolutno pozitivno, kako misli Hegel, poimajući sferu apso. 
lumog duha kao sferu čovjekova slobodnog umnog zasebitka u kojem ic 

1/ 2 politička mlsao 15 



čovjek svestrano prisvojio svoje bitne ljudske snage. Tab.'\•a je sloboda, 
smatra Marx, samo spekuJativno-pojmO\'Di nadomjestak neutemeljenosti 
zbiljske slobode čovjeka u sferi objektivnog -duha i u njCeaovu odnosu 
spram prirode. Marxm•o bi sc teorijsko stajalište, nasuprot Hegelu, c;toga 
moglo definirati kao kritički, istinski ili čak rcvolucionami po:itiviz.am. 
Temeljna je teza Marxova pozirivi7.:ma, za kojega je osjelilnost baza sve· 
kolike znanosti, ua je upravo rad - kao cjelovito, slobodnu, svjesno, pred
metna samoozbiljenje čovjeka kao ljudskoga pl"irodnog bića - djelatnu 
prisvajanje čovječjeg života i stoga »pozitivno ukida n je svakog otuđenja. 
dak le povratak čovjeka iz religije, obitelji, države ilu. u svoj ljudskj, tj. 
društveni opstanak« (l. e ., 393). Interpretacije prema kojima je Hegt:l po
zitivist utoliko uko li•ko spekulativno poima onu zbiljsko naslanjaju se, 
sluga, više na Feue~bachov nego na Marxov kri tički pristup Hegelovoj di
jalektici." 

IV 

U sklopu vrednovanja teorijske konzistentnosti Marxova kritičkog sta
jališta nužno je razmotriti Marxovu poimanje povijesnog prijelaza iz nacio
nalnoekonomskoga u <lrušweno stanje. Podsjetimo ua je, prema Marxu. 
potrebna zbilj ska komunistička akcija da <bi se ukinulo 7.biljsko pri vatnu 
vlasništvo i da takva akt:ija- vrlo oš tar i opširan proces ukidanja privat
nog vlasništva kao otuđenog rada - ne muže bi Li niš la drugo doli revolu
cionarna akcija proletarijata. U a11alizi radnog procesa nastoji Marx ul!.!
meljiti revolucionarnu :Gauaću prolett;nijata, dokazati da je upravo proleta· 
rijat materijalni nosilac općeljudske emancipaci-je kao revolucije totalite· 
ta postojećega, otuđenog čovjekova opstanka te da je takva revolucija nuž
no proleter.ska socijalna i politička revolucija. Premda Marx jstiče da je ci
jeli povijesni ra.T.Vitak, napose razvitak ekonomije j industrijskog bogat
. tva, nužna prerpo tavka takve revolucije, ustaj e upitnim je li Marx doista 
dokazao nu~nosr komunizma kao revolucionarne akcije prolctarijata. Marx 
je, naime, uvjerljivo pokazao da je komunizam 'kao zbiljska akcija potre
ban da bi se zbiljski ukinula konstelacija otuđenja, nli se u podrobnu ana
lizu toga kako je i 7.a.lito takva revolucionama akcija moguća i nužna nije 
upustio. K tome, u prethodnim je razmatranjima pokazano da Marxova 
analiza raclnog procesa nije stroga znanstvena analiza zakonitosti i protu
rjećnosti materijalnog procesa druš tvenog života i da zato oo ne može 
emancipacij sku zadaću proletarij ata h.:gitimirati :wanstvenum spoznajom 

15 
Neka takvoj ocjeni u prilog posvjedoči ua· 
rem sljedeći karakterističan izvod iz No
i3ela f ilozofije budućnosti: ·Određenje da 
samo 'konkrernr pojam, pojam koji na 
sebi nosi prirodu stvarnoga, jest Is t inski 
pojam, izražava priznanje /sline konkret· 
nog ili s~amog ( ... ) Hegel je realist, ali 
čisto idealistički Ill čak apstraktni realist 

- realist u tJpstrakciji od svake retJino· 
st/. On negira mišljenje, naime apstrak· 
tno miš ljenje. ali i samo opet u apstrakt· 
nom mišljenju, tako da )e negacija ap
strakcije sama opet jedna apstrakcija. 
Samo 'ono što postoji' ima filozofija po 
njemu za svoj objekt, no ovo postojeće 
jeste samo apstraktno i zamišljeno• (M. 
Feuerbach. op. ciL. str. 173). 
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bili radnog procesa kao na proizvodnji \ rijednosti, oplodnji kapitala, za. 
snovanoj eksploaLaciji ra1iničke klase (o čemu je ipak ponešto i mogao 
sa7.nati .jz savjesnog studija nacionalne ekonomije, d..-=t je taj studij doista 
shvatio kao polpuno empirijsku analizu!). Budući da u ovoj Cazi svog mi· 
saonog razvitka nije u sLanju izvršiti imanentnu kritiku nacionalne ekono
mije, napose radne teorije vrijednosti, Marx svoj revolucionarni program 
utemeljuje u kritičkoj antropologijskoj analizi čovjekove biti (kao odnosa 
među ljudima), u analizi ratla kao otuđenoga opstanka čovjeka i kao sa
mOiZ\•anjštenja radnika. Marxovu revolucionarnu intenciju stoga posve 
primjereno (premda i posve nekritički) izražava Marcuse stavom da »sagle
tlavanje biti čovjeka postaje HCpopustljivi pokretač u tome da se osigura 
radikalua n:volucija. Uvid da se u Eakličnoj situaciji kapitalizma ne radi 
samo o ekonomskoj i političkoj krizi, nego o kal!l.\trafi ljudskog bića ( .. . ) 
traži bezuvjetno katastrofičko dokidanje pulcm wtalnc revolucije.'• Emrul
cipacijska akcija proletarijala nužna je zaLo što je u egzistencijalnom po
ložaju proletarijata involvirana cjelokupno ljudsko ropstvo, egzislcncijal
na katastrofa ljudskog bića. Takva je emancipacija nužno opća, a ne par
cijalna, ljudska, a ne samo politička: samocmancipacija proletarijata je 
emancipacija svih ljudi posredstvom radikalne prolclt:rske socijalnl! i po
litičke revolucije kao katastrofič-kog ukidanja postojećega drušlvenog op· 
stanka. 

Cjelovito vrcdnovanjt: Marxova poimanja komunističke akcije kao prn
leterskc revolucije (u RL1kopisima tek naznačeno) moguće je inlcrpretativ
no razviti na temelju izričitih stavova iz njego\ ih spisa Sver a obitelj (1845) 
i Njemačka ideologija (1846) u kojima se, po našem sutlu, njegovo shva· 
ćanje revolucije (komunizma) bitno ne mijenja, nego se, naprotiv, preci
zira i dopunjuje. 

Bez pretenzije da se u takvu cjelovitu interpn;taciju upustimo, valja 
se, naslanjajući se i na te Marxove radove, suočiti s temdjnim probk
mom Marxova shvaćanja komunističke akcije kao prolt:terske revolucije : 
što je proletarijat kao subjekt komunističke akcije, kao materijalni nosi
lac radikalne re,·olucije, kao srce općeljudske emancipacije? 

Marx, međutim, u tim radovima nije dao strogo pojmovno odredt:nje 
prolelarijata, nego se ograničio na sugestivno opisivanje njegova sumorno
ga životnog polo7.aja. Sto je, dakle, proletarijat i kako je teorijski legili
mirana njegova revoluclanama ulog.:t? Proletarijat je klasa ;pučanstva u 
kojoj je involvirana cjelokupno ljudsko ropstvo, klasa koja je vrhunski 
izraz bijede i onečuvječenja u modernome građanskom društvu," osuđena 
na premorenost radom i ranu smre, smrt od gladi i prosjačenje jednog ili
jela radnika, unifenog na pukog roba kapitala, izrućenog na milost i nemi-

16 
H. Marcuse. Novi Izvori .. .. str. 1773. 
17 
Važno je Istaknuti da je riječ upravo o 
modernome građanskom društvu, jer je 
građansko društvo odredeno transepohal
no. Marx govori o građanskom društvu 
•u njegovim različnim stupnjevima• kao 
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lost kolebanjima tržišta i ćudima bogataša (Rukopisi, 331). Prolctarijat je 
veliki dio ill masa čovječanstva reducirana na apstraktni, jednostrani stroj 
ni rati u tvorničkom sistemu moderne industrije (l. e., 334) . Stoga je p m 
letarijat klasa koja nosi i podnosi sav teret društva (a da pri tom ne už:i
va nijednu njegovu prednost), klasa koja je istisnuta iz društva i kuja je 
izraz rasula svih klasa u modernom društvu što se temelji na privatnom 
vlasništvu. Iz toga slijedi da je čovjek kao radnik, kao proleter beznadno, 
svestrano, nesnosno, užasno izoliran od zajednice kao istinske zajednice 
čovjeka, kao čov:jekove !biti: »zajcdrtica od koje je radnilk izoliran, to je za
jednica sasv.im drugačije realnosti i tlrugačijeg opsega nego što je politička 
zajednica. Ta zajednica, od koje ga deli njegov vlastiti rad, t0 je sam 
ž ivot, fizič.lci i !duhovni svet, ljudska ćudorednost, ljudska delatnost, lj uds•ki 
užitak, ljudska suština« (Dela, 3, 173). život11i je položaj proletarijata odre
đen osjetilno jasno i ne.opo7:ivo, poput kobi, samim us trojstvom modernoga 
građanskog druMva: potpuno osiromašenje i propast radnika nisu rezultat 
stjecaja nepovoljnih povijesnih okolnosti, nego proistječu iz bili otuđenu· 
ga, izvanjšLcnog rada u kojt:m je radniku otuđen njegov vlastiti ž:ivotni pro
ces, njegova ljudska b.it. Budući da je p r-ivatno vlasništvo •kao otuđeni rad 
temeljno načelo ustrojstva ne samo građanskog društva (skupa svih odno
sa i institucija u sferi materijalne proizvodnje i privalnopravnoj razmjeni) 
nego i cjeline čovjekova opstaiTlka u modernoj ~uhi - radništvo je otu
đeno od totaliteta. industrijskog bogatstva, naobrazbe, morala, politike i 
duha, te predstavlja moderno socijalno roblje osuđeno na tegobni usud da 
vlastitim radom ovjekovječuje svoje niš tavno tavorenje. Takav nt:snosni 
i beznadni životni položaj prolelarijata neopozivo predodređuje njegov re
volucionarni cilj i akciju protiv totaliteta onečovječena čovjekova opstan
ku kao pobunu na koju je pTinuđen potp,unim proturječjem između svojt: 
ljudske prirode i svoje osjetilne egzistencije. Prult:tari jat kao pruletarija t, 
bijctla svjesna vlastite bijede, onečovjećenje svjesno vlastitog onećovječe
nja, stoga je neposredno prisiljen apsolutno irnpera.tiwwnr nuždom na 
pobunu, na industrijski ustanak, na prevrat, na socijalJ1u i političku revo
luciju kao razaranje poslojc6h tlruštvt:nih ounosa i ru.~enje stare vlasti. 
Da bi se oslobodio, mora ukinutj sam način proizvodnje zivota na kojem 
se temelji moderno gr-ađansko društvo, mora ukinuti otuđenje u bit·i rada 
i privatno vlasništvo kao nje,gov materijalni izraz. U povijesnoj samoeman
cipaciji proletarijata sadržana je samim time i opća emancipacija wvjcka 
kao bića: »kad proletarijat pobedi, onda on time nije nikako postao apso· 
lutna strana društva j er on pobeđuje samo time što ukida samog sebe i 
svoju suprotnost. Onda su upravo iščezli i prolet<llijat i njegova suprot· 
nost koja ga uslovljava - privalna svojina« (Delu, 5, 31). 

Iz izložt:nog sažel'ka bitnih teza Marxova shvaćanja proletarijata valja 
zaključiti da je svjt:iskopovijesna, revolucionarna uloga proletarijata leo· 
rijski legitimirana kritičkim prikazom njegove osjetilne egziste11cije. Ak· 
cije proletarijata, doduše, nastoje se utemeljiti analizom radnog procesa 
i materijalne proizvodnje života posredstvom kritičkog studija nacional
noekonomS'kih tekstova. Vidjeli smo da Marxova analiza radnog procesa 
kao životnog procesa radnika i rotlne djelatnosti čovjeka doista uvjer. 
ljivo pokazuje da je u ekonomskoj bijctli i političkoj obespravljenosti pro
letarijalu sadržano njegovo potpuno egzistencijalno odzbiljenje te da je 
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taka,· ži,·otni položaj proletera nu.i.na konzekvencija društvenog poretka 
kujem je privatnu vlasnišh•o temeljnu načelo konstitucije. Upravo u kri· 
tičkom prokazivanju ne samu ekonomske i političke, nego i bitno egzisten· 
cijalne nepodnošljivosti položaja proletarijara (i time čovjeka kao predmet· 
noga, praktičnog bić.a) antropologijska analiza utemeljuje nužnost revolu
cionarnog ukidanja otuđenoga društvenog opstanka. Zadaća je teorije, u 
službi čovjekove pozitivne emancipacije, da ukaže na pretpostavke, 
putove i s\'rhu tog ukidanja, da pripomogne proletarijatu u revolucionar
nom osvje!tavanju protiv reformističkih tlnpnji o mogućnostima poboljša· 
nja ,•lastitoga životnog položaja u poslojećem društvenom poretl...-u (bor
ba za •kraći radni dan, za dostojnije životne uvjete, za obrazovanje radni
ka, itd., puke su iluzije u nacionalnoekonomskom stanju). Prema Marxu, 
zbiljska emancipacija moguća je samu komunističkom akcijom proleta
rijata kao totalnom revolucijom otuđenoga društvenog opstanka. Upuću
jući na temeljne pretpostavke ta,kve revolucije, Marx ističe da je ona omo
gućena cijelim povijesnim kretanjem, razvitkom industrijskog bogatstva i 
materijalnih proizvodnih snaga, uspostavljanjem svj etskog tržišta kao uni
verzalnog saobraćaja ljudi, s jedne, i svođenjem mase čovječanstva na ne
podnošljive životne uvjete (mase svjesne svog položaja), s tlruge strane. 
Te su temeljne prel!pOStavke, međutim, samo nulan ali ne i dostatan uvjet 
da akcija proletarijata postane zbiljskim komunističkim pokretom. Da sc 
emancipacijska akcija prolctarijata ne izrodi u slijepi i nemoćni bunt, nuž· 
no je da :,e temelji na teorij skoj primjerenoj i jasnoj spozm:1ji o vlastitoj 
svrsi .Stoga je za Marxa komun izam kao pokret doista n a djelu ako je 
prepoznao svoju pravu emancipacijS>ku zadaću, u svoj njezinoj povijesnoj 
dalekosežnosti, kao: prvo, ukidanje otuđenog roda i usposLavljanje ljud
ske, tj. dr~tvcne proizvodnje; drugo, pozitivno ukidanje privamog vla.s. 
ništva i uspostavljanje pravoga ljudskOg'd i društvenog vlasništva ; treće, 
ukidanje r321Djene, diobe rada, tvorničkog sistema, novca, ild., kao male
rijaJnih oblikovanja privatnog vlasništva; četvrto, pozitivnu ukidanje svih 
oblika otudenoga čovjekova opstanka i svih oblika njegove otuđene svije
sti (religije, obitelji, prava, morala, znanosti, umjetnosti, itd.) kao »puvra
tak čovjeka iz religije, obiteJjj, države itd. u svoj ljudski, tj. dru:štveni op
stanak« (Rukopisi, 393); peto, ukridanje .totaliteta čoVIjekova opstanka u 
modernoj epohi i uspostavljanje društvenog stanja, društva kao dovršenog 
bitnog jediust,,a čovjeka s prirodom, uskrsnuća prirode, provedenog natu
ralizma ćm·jeka i prove<lenog hw:nan.U.ma prirode (1. e., 394). 

Marxovo poimanje povijesnog prijela7.a iz nacionalnoekonumskoga u 
dru.~tveno sranje, sudeći prema rekonstrukcijskom prikazu, doista je kon
zekventno izvedeno iz temeljnih pretpostavki kritičko-revolucionarnog pro
grama ljudske emancipacije kao ~.-ealnog humanizma. Sa stajališta realnog 
humanizma - •koji zagovara pozitivnu emancipadju zbiljskog pojedinca u 
njegovu 7.bi ljskom životu - nužnost komunističke akcije proletarijata kao 
totalne revolucije otuđenoga društvenog opstanka teorijski se legiliLUira 
kritičkim prosvjedom protiv neljudske, nepodnošljive osjetilne egzisten
cije proletarijata, protiv otuđenja u bili rada •kao slobodne predmetne sa
modjclatnosti, protiv otuđenja čovjeka kao rodnog bića. No kritička optuž· 
ba totaliteta postojećeg sustava života ne temelji se, za Marxa, samo na 
apstraktnom humanisličkom uvidu da čovjek u zbiljskom 1Jvotu nije us-
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postavljen kao biće koje samosvjesnim, slobodnim činom upravlja vlasti
tim opstan.k:om. Takav kritički prosvjed nije puka moralistička osuda, sr
dito i nemoćno ~aražanje nad nedostojnom zbiljom, jer se temelji prije 
svega na sporoaji pozitivne zbiljnosti čovjeka (pojmu čovjeka kao bića pri
mjerenom slobodnom, umnom opstank-u) i na odlučnom ukazivanju na 
materijalne pretposta\·ke i mogućnosti uspostavljanja takve zbiljnosti. U 
Marxu' u je samorazumije,·anju stoga riječ o realnom humanističkom pro
svjedu protiY cjeline postojećega, prosvjedu koji je ujedno SYijesl o prak
si koja radikalno ukida postojeće stanje. 

Vrednovane sa stajališta Marxove z:rele teorije, takvo poimanje revo
lucionarnog prijelaza nije teorijski utemeljeno u dijalektičku-materijali
stičkoj analizi postojećega društvenog opstanka, u znanstvenoj analizi nje
govih zakonitosti i suprotnosri iz koje slijedi nužnost njegove povijesne 
sarnuncgacije. Naprotiv, nužnost ukidanja posrojećega utemeljena je u ra
zumijevanju budu~cga: tek ·kad čovjek spozna što bi kao čovjek trebao i 
mogao biti, postaje mu cjelina njegova opstanka nepodnošljiva moć, moć 
koja nužno izaziva prevrat same osnove svega postojećega. Drukčije reče
no, za razliku od materijal ist ičke analize koja revoluciju određuje kao ima
nentno dija lektičku samuukj<.lanje kapitaHstiokog načina proizvodnje, u Rtt· 
kop/sima se J·evolucija određuje kao ncclijaJckLil:ki povijesni rez kojim se 
usposLavlja posve drukčiji , povijesno nov način proizvodnje života - zbilj
ski život kao pozitivna zbiljnost socijalističkog čovjeka. Sa stajališta mla
doga Marxa. dijalektičke udrccleojc revolucionarnog prijelaza kao ima
nentne samonegacije mora biti odbačeno kao prividno ukidanje posto
jećega, kao njegovo povijesno dovršavanje u lošoj beskonačnosti samupcr
petuiranja cijeloga starog meća (omiljeni elegantni izraz za povijesnu 
konstelaciju otuđenja u Njemačkoj ideologiji). Tešku bi bilo zanijekati 
metodičku relevantnost takvog kritičkog upozorenja!'' 

Marxovo _je shYaćanje društva kao totaliTeta razorud.enoga čovjekova 
opstanka, koji se temelji na pnlvom ljudskom i socijalnom vlasn.i5tvu, da
kle, metodički konstirutivno 7.a njegovo kritičku poimanje privatnog vla
sništva kao otuđenog rada, za njegovu .kritiku otuclenuga d.rušlvcnog op
stanka i za njegovo shvaćanje komunizma kao revolucionarne akcije pro
letarijata. 

Imamo li na umu temeljne znai;ajlke društva kao sustava života -
»uskrsnuće prirode«; emancipacija svih čovjekovih osjclila i svojstava; in
dividualiLct kao načelo ustrojstva čovjekova opstanka; ukidanje/ prevla
davanje industrije, tvornil:kug sistema, diobe rada, razmjene, novca kao 
materijalnih oblikovanja privatnog vlasništva; pravo lj uusko .i socijalno 
vlasništvo kao slobodno .i univerzalno prisvaj anj e i samoozbi ljenje čovjeka 

18 
Razmatrajući Marxova poimanje prijelaza 
iz građanskog u postgrađansko povijesno 
razdoblje. D. Rodin smatra da je Marxo· 
va teorija u tom pogledu dvosmislena, jer 
Marx s jedne strane •upozorava na gra
nice mogućeg dijalektičkog tretmana bit· 
ka povijesti, a s druge strane vidi život 

kako imanentno dijal ektički proizlazi iz 
starog pri čemu ( ... ) ne dopire van ob
zora starog svijeta nego ga, naprotiv, do
mišlja u njegovim kra}·njim mogućnostima• 
(Usp.: D. Rodin, Dija ektičko i nedijalekti
čko određenJe revoluciJe. •Politička ml· 
sao•. br. 1/ 1968. str. 21) . 
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u radu - uviđamo da Marxovo poimanje društva mJe neobavezna svje
tonazorska projekcija budućega niti pak puk..i proi7.vod nesuzdrianc mla
denačke cshatologij ske fantazij e. Pr i Lome nije sporno da Marx doisla ne
primjereno poima .dntštvo kao zbiljsko ukidanje postojcćt;ga dru~tvenog 
opstanlka. U tom .smislu, njegovo se teorijsko 'Stajalište .može označiti kao 
apstraktno humanističko, jer ne može sLrogu pojmiti logiku društvenog 
proCCl>a kapitalističkog načina prouvodnje života i nužne oblike njegova 
iliiljskog prevladavanja. Očevidna je metodologijsk.a nedostatnost, pa i 
naivnost, teorijskog stajališta Rukopisa kada se usporedi sa strogom poj
movnom materijalističkom analizom Kupitala. Značenje Marxova pojma 
društva time se, međutio1, n.ipošto ne iscrpljuje. Valja, naime, također uvi
djeti da društvo nije pujmljeno samo kao zbiljsko ukidanje postojećega 
druš tvenog opstanka nego i kao poz.ilivna zbiljnost čovjeka, kao Lolalitet 
nuotuđcnog čovjekova opstanka: dru.'litvo je sustav života primjere11 pojmu 
čovjeka kao slobodnoga, predmetnoga. univerzalnog bića. U tom smislu, 
Marxovo shvaćanje društva valja vrednovali kao revolucionarnu anticipa
ciju, š toviše - kao regulativmt ideju povijesno novog sustava ž;i.vota. Nje
govo shvaćanje društva sloga o!-itaje, po našem sudu, mjerodavnim kriteri· 
jem za vrednovanje njegove zrele teorije, gdje strogo sistemskoj maLcrjja
lističkoj analizi često izmiče pravi kriterij za prepoznavanje zbiljski novo
ga, poslkapitalističkog sustava života. 

!.l razmatranja teorijskih pretpostavki i rezultala Marxova pozitiYno
ga kritičkog s tajališta stoga ujedi da l>C PO\ ije na budućnost kao opće
ljudska emancipacija ne može teorijski utemeljiti samo na progr-amu real
nog humanizma , ali ni mimo Log programa ili čak protiv njega. 
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