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Sustavan kriti¢ki studij nacionalne (politicke) ekonomije zapolinje
Marx, kao $to je poznato, u toku 1844, godinc, s ambicijom da — posred-
stvom tog studija — Leorijski konzistentnije nego u prijasnjim radovima
utemelji vlastiti kriticko-revolucionarni program ljudske emancipacije (re-
alnog humanizma). Rezultati tog studija izlozeni su u tzv. Pariskim ruko-
pisima (poznatijim pod nazivom Ekonomsko-filozofski rukopisi).

Zadada je ovog rada da kriticki razmotri teorijske pretpostavke i re-
sultate Marxova kritickog proucavanja nacionalne ekonomije i temeljnih
zakonitosti zbiljskog procesa materijalne proizvodnje Zivola u gradanskoj
epohi. Pri tom se, razumije se, preipostavlja poznavanje glavnih teza
Marxova kritickog poimanja nacionalnoekonomske konstelacije otudenja,
nacina pozitivnoga povijesnog ukidanja te konstclacije i drusiva kao tota-
liteta razotudenoga Covijekova opstanka.

Teorijska je svrha Ekonomsko-filozofskih rukopisa (u daljnjem tek-
stu: Rukopisi), kako Marx izriCilo naglasava, utemeljenje vlaslitog staja-
lista kao pozitivne humanisti¢ke i naturalistiCke kritike (Rukopisi, 326), a
njithov je sadrzaj pozitivna kritika nacionalne ekonomije i kritika Hegelove
dijalekrike i filozofijc uopce (1. c.). Stoga vrednovanje Marxove pozitiv-
ne kritike nacionalne ekonomije — Sto je nasa prava zadaca — valja za-
poceti preciznijim odredenjem reCenoga teorijskog stajaliSta. Sto je, dakle,
pozitivna humanisti¢ka i naturalisticka kritika? Sam Marx naznacuje od-
govor kada isti¢e da »pozitivna kritika uopde, pa dakle i njemacka kritika
nacionalne ekonomije zahvaljuje svojc pravo utemeljivanje otkridima Feu-
erbachas«, odnosno da »tek s Feuerbachom zapoéinje pozitivha humanisti-
¢ka i naturalisti¢ka krilika« (Rukopisi, 326). Najvazniji rezultat Feucrba-
chove zbiliske teorijske revolucije, kojom je on »u zametku oborio staru
dijalektiku i filozofiju« (1. c., 426), jest utemecljivanje »istinskoga materi-
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jalizma 1 realne znanosti, time 5to Feuerbach drudtveni odnos 'Covjeka
spram <ovjeka’ isto tako ¢ini temeljnim principom teorije« (1. c., 427). To
je i toCka Marxove najdublje teorijske suglasnosti s Feuerbachovom meto-
dologijskom kritikom Hegelove apsolutne znanosti.

Premda se Marx u odredenju vlastitoga teorijskog poimanja nesum-
njivo oslanja na neke temeljne Feuerbachove tcorijske postavke (o ¢emu
ovdje ne mozemo Sire raspravljati), ipak je nedvojbeno da se Marxova
pozitivna humanisti¢cka i naturalisticka kritika, njegovo poimanje istin-
skog materijalizma i realne znanosti bitno razlikuju od Feuerbachova teo-
rijskog stajalista. Kroz analizu povijesnog procesa i malerijalne proizvod-
nje #ivota Marx interpretativino nadmasuje Feuerbachovu novu [ilozofiju.
Analizom povijesnog procesa, napose industrije kao zbiljskog povijesnog
odnosa Covjeka i prirode, Marx supstituira apstrakini pojam roda pojmom
rada: svjetska povijest nije niSta drugo do proizvodnja Covijcka pomocu
ljudskog rada, humaniziranje prirode i naturaliziranje ¢ovjeka. Stoga
je za Marxa upravo analiza radnog procesa srediSnja tema njegove antro-
pologije (znanosti o ¢ovjeku). Odatle slijedi da je Marxova pozitivha huma-
nisti¢ka i naturalisticka kritika zapravo kriticka teorija o osjetilnim, zbilj-
skim, materijalnim (u razvitku industrije utemeljenim) pretpostavkama
¢ovjckove emancipacije te da je njegova pozitivna krilika nacionalne eko-
nomije antropologijska kritika i utemeljenje nacionalne ekonomije u smi-
slu teorije revolucije’

Vrednovanje teorijskih pretpostavki i logi¢ke konzistentnosti Marxova
stajaliSta valja zapoceti analizom klju¢nih pojmova njegova kritickog pri-
kaza ekonomske i cgzistencijalne konstelacije otudcnoga ¢ovjckova opstan-
ka u nacionalnockonomskom stanju. Buduci da se cijela Marxova leorij-
ska kritika nacionalne ckonomije temelji na dokazu o bitnom identitetu
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pojma privatnog vlasnistva i pojma otudenog rada (strogo iskazano: na
tezi da je pojam otudenog rada logi¢ki prius u odnosu prema pojmu pri-
vatnog vlasni$tva), potrebno je podrobno razmotriti njegov dokazni po-
stupak. Da je i u samorazumijevanju rije¢ o kljuénim pojmovima njcgove
kritike, nedvosmisleno svjedoCi Marxova naznaka: rkao $to smo iz poj-
ma otudenoga, izvanjitenog rada analizom naSli pojam privatnog vlasni-
Stva, tako se uz pomod tih obaju faktora mogu razviti sve nacionalnoeko-
nomske kategorije; i u svakoj ¢emo kategoriji, kao npr. razmjeni, konku-
renciji, kapitalu, novcu, opet nadi samo odredent i razvijeni izraz tih prvih
temelja« (Rukopisi, 377).

Razmotrimo, dakle, pazljivo glavne teze Marxova dokaznog postupka.
Analiza zapocCinje od nacionalnoekonomske éinjenice (polazna tocka ne smi-
je biti apstrakcija, primjerice, popul vrijednosti), od poloiaja radnika u
procesu rada. Taj je polozaj takav da vec i nacionalna ckonomija mora uo-
Cili i priznali pauperizaciju radnika kao temeljnu odrednicu njegove egzi-
stencije na koju je osuden u drustvu rascijepljenom (tendencijski) na dvi-
je klase pucanstva: ma radnicku klasu i klasu kapitalista. U takvom
drustvenom stanju radnik biva duhovno i tjelesno »unisten do stroja te
od ¢ovjeka postaje apstrakina djelatnost i trbuhe; nuzna je posljedica za
radnika »premorenost radom i rana smrt, prelvaranje u stroj, u roba
kapitala koji ga mjemu nasuprot opasno nagomilava, mova konkurencija,
smrl od gladi ili prosjatenje jednoga dijela radnika« (1. c., 331). To svo-
denje radnika na pukog proletera dostize svoj vrhunac u tverni¢kom. si-
stemu (1. c.).

Cinjenicu pauperizacije radni¢ke klase Marx analizira razmatrajuéi ne-
posredan odnos izmedu radnika i njegove proizvodnje, te otkriva da je u
tom odnosu sadrzano otudenje u biti rada kao otudenje radnika od pred-
meta rada i samootudenje radnika u samoj radnoj djelatnosti (pri tome
on izri¢ito prigovara nacionalnoj ekonomiji da sprikriva otudenje u biti
rada time $to ne razmatra neposredan odnos izmedu radnika (rada) i pro-
izvodnjes, (1. c., 369). Pojam otudenoga, izvanjSicnog rada Llcorijski je iz-
raz ekonomske ¢injenice da sc radnik odnosi spram proizvoda svog rada
kao spram tudeg predmeta koji se u obliku kapitala pretvara u nezavisnu
i nadmoc¢nu silu, te da proizvodnja kao radnikov Zivotni proces postaje
radniku izvanjska, prisilna, tuda, dakle nc pripada radniku jer u njoj rad-
nik ne pripada sebi nego drugome (1. c., 370).

Time je Marx izlozio, kao §to je poznato, prva dva temeljna odredenja
pojma otudenoga, izvanjstenog rada. No nakon toga Marxova analiza Cini
vazan interpretativni pomak time §to samootudenje radnika u aktu proiz-
vodnje, njegovo otudenje od proizvoda rada i prirodnih predmeta neobraz-
lozeno izjednacuje s otudenjem dovjeka kao covjeka u proizvodnom Zivo-
tu, s njegovim otudenjem od predmeta prakti¢ne ljudske djelatnosti i od
prirode (1. c., 371). To je prvo sporno mjesto u imanentnom slijedu Marxo-
va dokaznog postupka. Takvim je pomakom omoguceno da se otudenje
covjeka kao bica od sebe samoga i od drugoga ¢ovjeka istaknu kao daljnja
temeljna odredenja pojma otudenog rada. Otudenje rada kao otudenje
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zivotne djelatnosti, proizvodnog Zivota ne samo radnika, nego i ¢ovjeka
opcenito znadi otudenje Covjeka rodnog Zivota, jer je proizvodni Zivot kao
slobodna svjesna djclatnost rodni karakter ¢ovijeka.

Kada je, po vlastitom sudu, pokazao da je pojam otudenoga, izvanj-
Stenog rada kategorijalno odredenje ekonomske konstelacije otudenja rad-
nika i njegove proizvodnje (pa Lime i otudenja dovjeka kao rodnog bica),
Marx analizu nastavlja pitanjem »kako se pojam otudenoga, izvanjSicnog
rada mora izrazili i prikazati u zbiljnosti« (1. c., 374).

To je drugo sporno mjesto u Marxovu dokaznom postupku i ono je
upravo odlu¢no za prosudbu logi¢ke strogosti Marxove analize.

Uo¢imo najprije da se pitanje o »prevodenjus pojma otudenog rada
u realitet ocigledno moze pojmiti, u rasclanjenom obliku, na dva razli-
Cita nacina.

U prvome, gotovo samorazumljivom obliku pitanje o nuZnom male-
rijalnom izrazu pojma otudenog rada pretvara se u pitanje: kome pripa-
daju proizvod rada i sama radna djelatnost ako ne pripadaju radniku?
Posve je plauzibilno da mogu pripadati samo nekom drugom ¢ovjeku koji
nije radnik, koji stoji izvan rada. Ako je za radnika njegova djeclatnost
»muka, onda ona mora biti ufitak i Zivotna radost nckom drugom. Ne
bogovi, ne priroda, samo ¢ovjek sam moze bili ta tuda sila nad ¢ovijekome
(I. c., 374). Konzekventno slijedi da je privatno vlasnidtvo »proizvod, re-
zultat, nuzna konzekvencija ifzvanjitenog rada, izvanjskoga odnosa radni-
ka spram prirode i spram sama sebe« (1. c., 375). Dutle je sve jasno. Kada
Marx, medutim, neposredno nakon loga smatra da je dokazao da privat-
no vlasni§tvo proistjee »pomocu analize, iz pojma izvanjstenog rada, 1j.
izvanjstenog ¢ovjeka, otudenog rada, otudenoga Zivola, oludenoga covje-
ka« (1. c.), postaje ocito da takav zakljucak nije logicki uvjerljivo obraz-
lozen.

Zasto jc laj zakljucak — istovetnost rada, Zivota i covjeka — logicki
sporan? IshodiSna je premisa dokaznog postupka, prema nasoj pretpo-
stavci, upravo neidentitet radnika i Covjcka opcenito. U tom je sludaju
pofetna tocka analize ekonomska cCinjenica. otudenje radnika i njegove
proizvodnje, otudenje radmika u radnom procesu. Razmatrajuci ncposre-
dan odnos radnika spram proizvodnje, Marx zakljucuje da jc pojam otu-
denoga, izvanjstenog rada teorijski izraz Cinjenice otudenja predmeta ra-
da i rada samoga od radnika — oni, dakle, ne pripadaju radniku, jer ni
sam radnik ne pripada sebi, nego drugome. Da je Marx temeljna odredenja
pojma otudenog rada sveo samo na odnos radnika spram rada i proizvoda
rada, zatim postavio pitanje kako sc laj pojam mora oc¢itovati u zbiljnosti,
te napokon zaklju¢io da se on mora izraziti u privatnom vlasnistvu kao
nuznoj konzekvenciji — tada bi se Marxoyv dokazni postupak ogolio do
prozirne tautologije, do logickog suda u kojem je subjekt jednak predi-
katu. Analiza bi sc¢ vrtjela u zacaranom krugu: podavéi od ¢injenice prole-
terskog polozaja radnika u radu, koja je Cinjenica posljedica postojanja
privatnog vlasnistva, Marx poopcavanjem te Cinjenice nalazi da je pojam
otudenog rada njezin pojmovni izraz, i zatim tvrdi da se laj pojam mora
u zbiljnosti otitovati kao privatno vlasniStvo, materijalni izraz otudenog
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rada! Qui nimium probat, nihil probat. Temeljni kriticki pojam Marxove
analize, pojam otudenog rada, iskazao bi se kao puko poopcavanjc konkret-
ne zbiljnosti, a ne kao teorijski izgraden pojam.

Slijedi li iz recenoga da je Marxovo izjednaCavanje pojma otudenog
rada s pojmom otudenog Zivota i otudenog Covjeka ne samo neobrazlo-
Zeno, nego i posve neodrzivo? Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, valja
uociti da se pitanje o nac¢inu materijalnog ocitovanja pojma otudenog ra-
da moze raS¢laniti i na drukciji nac¢in. U drugom obliku to se pitanje pret-
vara u sljedeci upit: kome pripadaju proizvod rada i radna djelatnost ako
ne pripadaju covjeku? Obratimo li paznju na smisao ovako preobraZenog
pitanja, uvidamo da Marx ne bi smio tog ¢ovjeka kao takvog ponovo sve-
sti na ¢ovjeka u radnom procesu, dakle na radnika, jer je naznaCenim in-
terpretativnim pomakom odredio rad kao proizvodni zivot, kao Zivotnu
djelatnost, kao rodni Zivot covjeka i time pojmovno definirao radni pro-
ces kao temeljnu antropologijsku kategoriju koja odreduje egzistencijalnu
situaciju ¢ovjeka kao predmetnog bica. Drugim rije¢ima, ako su predmet
rada i sam rad kao prakti¢na ljudska djelatnost otudeni ¢ovjeku u radnom
procesu, ¢ovjeku kao predmetnom bic¢u — to bi znacilo da pripadaju Covje-
ku izvan radnog procesa, izvan proizvodnog zivota, izvan zbiljskoga Zivot-
nog procesa i predmetnog odnodenja spram svijela stvari! Neke Marxove
tvrdnje, Cini se, valja razumjeti upravo u tom smislu, primjerice kada tvr-
di: »odnos imuc¢nika spram predmeta proizvodnje i spram nje same samo
je jedna konzekvencija tog prvog odnosa«, naime odnosa radnika spram
predmeta svoje proizvodnje« 1. c., 369). Za vrednovanje logicke konzistent-
nosti Marxova dokaznog postupka jo$ je, medutim, vaznije da nas svode-
nje covjeka kao takvoga na radnika u radnom procesu ponovo vraéa pr-
vom obliku konkretizacije pitanja o nafinu materijalnog oéitovanja pojma
otudenog rada u zbiljnosti, gdje se pokazalo da Marx ne moze uspjesno
dokazati tezu o logickom priusu pojma otudenog rada u odnosu prema
pojmu privatnog vlasniStva. Nacionalna ekonomija bila bi u pravu kada
tvrdi da pojam otudenog rada proistjece iz malerijalnog kretanja privat-
nog vlasniStva. Sude¢i po tome, cijeli bi se Marxov dokazni postupak po-
kazao neuvjerljivim i suviSnim, jer bi njime dokazao samo ono Sto je vec
pretpostavio na pocetku, naime da je privatno vlasniStvo istovetno s otu-
denim radom.

Interpretativne potedkoce bit ce jos jasnije osvijetlimo li ih iz drugog
aspckia. Pretpostavimo li pojam otudenog rada, pogledajmo kako se on
mora izraziti u zbiljnosti. Ako otudenje rada znaci da proizvod rada i sam
rad ne pripadaju radniku, tada oni pripadaju ne-radniku, kapitalistu. U
tom je slu¢aju nuzna konzekvenca pojma otudenog rada privatno vlasni-
$tvo kao drudtveni odnos, odnos rada i kapitala, radnika i kapitalista. Upra-
vo je lako Marx shvatio privatno vlasni$tvo u njegovu éistome pojmovnom
izrazu, na vrhuncu njegova povijesnog razvitka. Ako pak otudenje rada znaci
da proizvod rada i sam rad ne pripadaju ¢ovjeku, tada oni ipak mogu pri-
padati zajednici kao apstraktnom kapitalistu. U tom je sluaju nuZna kon-
zekvencija pojma otudenog rada privatno vlasni$tvo kao druStveni odnos,
kao odnos rada i kapitala, radnika i zajednice kao apstraktnoga, opleg
kapitalista. Upravo je tako Marx kriti¢ki pojmio opée privatno vlasnistvo
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kao pretpostavku primitivne komunisticke zajednice, koja privatno vla-
sni§tvo samo prividno ukida, a zapravo je izraz podlosti privatnog vlasni-
stva koje hoce da se uspostavi kao pozitivha zajednica.

Suoéavanje s refenim interpretativnim dvoumicama iziskuje da paz-
ljivije razmotrimo same pretpostavke Marxova dokaznog postupka, koji se
pokazao znatno sloZenijim nego $to se u prvi mah ¢inio. Precizirajmo naj-
prije svrhu Marxove analize. Njczina je svrha dokazati da je pojam otude-
nog rada logicki prius, razlog postojanja privatnog vlasniitva ili, Sto je isto,
da je pojam otudenog rada istoznatan s pojmom otudenog zZivota, otude-
nog ¢ovjeka. Dokazati istoznacnost otudenog rada s otudenim ¢ovjekom i
#ivotom znaéi dokazati da je rije¢ o otudenju u biti rada (tj. u biti slo-
bodne, prakti¢ne, svjesne ljudske djelatnosti) i o otudenju u biti Covjeka
kao predmetnoga, slobodnog bi¢a. Marxova se analiza, dakle, pokazuje
kao filozofsko-antropologijska analiza biti ¢ovjeka — stoga i njezina isho-
didna tofka mora biti implicitno antropologijska, a ne puka ekonomska
Cinjenica. Antropologijska analiza ne polazi naprosto od ekonomske &inje-
nice bijednog polozaja radnika u radnom procesu, kako to ¢ini nacionalna
ekonomija (drzeci privatno vlasni$tvo ckonomskim uzrokom takvog polo-
zaja radnika), nego od neposrednog odnosa radnika spram vlastitih proiz-
voda rada i spram vlastite proizvodnje. Uoleni neobrazloZeni interpreta-
tivni pomak kojim se radnik poistovecuje s ¢ovjekom opcenito sadrzan je
ved u ovoj, ishodidnoj formulaciji: rije¢ je o radu kao rodnom zivotu, kao
Zivotnoj djelatnosti covjeka, jer je rije¢ o covjekovoj proizvodnji, o covje-
kovu proizvodu rada, tj. o njegovej proizvodnji i njegovu proizvodu. Para-
doksalno je da se cijeli Marxov dokazni postupak temelji na toj naoko teo-
rijski posve neduznoj zamjenici' Upravo u tome da ¢ovjeku ne pripadaju
njegov predmet rada i njegova proizvodnja, veé je implicile sadrzan antro-
pologijski uvid da je ¢ovjek u radnom procesu sveden na pukoga radnog
c¢ovjeka. Valja, naime, uoditi specifi¢no antropologijsko zna¢enje Marxovih
kategorija: ako proizvod rada i proizvodnja sama ne pripadaju fovjeku,
to ne znaci samo to da u modernoj industriji i trzidnoj proizvodnji ¢ovijek
u svojstvu najamnog radnika proizvodi robu za trZiste, da ne proizvodi
za sebe, nego za kapitalista. Takva je ekonomska konstelacija, naprotiv,
nuZna posljedica egzistencijalne konstelacije, otudenja u biti covjeka. Cov-
jek je otuden u svojoj biti, u svom rodnom zivotu, zato §to njegovi pred-
meti rada nisu njegovi, ne »pripadaju« njemu, jer nisu ozbiljenje, opred-
mecenje njegove biti kao predmetnog bic¢a, kao Sto mu ne »pripada« ni
njegova proizvodnja, jer nije njegovo samoozbiljenje, djelatno samopotvr-
divanje. Takva je proizvodnja stoga otudenjec prakti¢ne ljudske djclatno-
sti, otudenje Covjckove obradbe i prisvajanja predmetnog svijeta. Bududi
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Zasluga je P. Ranciérea &to je ta] vaZni
uvid teorijski uvjerljivo obraziozio. Ovdje
¢éemo navesti samo zakljutek njegove ar-
gumentacije: »Zasto to njegova, taj odnos
pripadnosti subjekt/predikat moZe ovdje
biti uveden?« (Kada Marx piSe o otude-
nju radnika | njegove proizvodnje — D.
L) »Upravo ga sam pojam prolzvodnje

uvodi. Buduéi da nije definiran znanstve-
no, kako ée to biti u Kapitalu, tj. smje-
&ten u proces, tom pojmu preostaje samo
da indivira akt Sto se zbiva u sferi aktiv-
nosti subjekta, u odnosu subjekt/objekt.«
(P. Ranciére, Lire le Capital, lll, Francois
Maspero, Paris, 1973, str. 25.)
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da predmeti takve proiz»odnje nisu oz‘biljenjc éovjekove djelatne biti, ni-
su njegovo istinsko pr 1wu}an]e, dakle nisu ni njegovo istinsko, pravo ljud-
sko vlasni§tvo — oni su nuzno tude, otudeno, pm’alnu vlasnistvo. U olu-
denom karakteru ¢ovjekova prisvajanja sadrZana je konzekvencija da se
predmeti rada otuduju i osamostaljuju kao tuda, neprijateljska i nadmocna
sila, kao kapital, nasuprot €ovjeku i nad njime. Otudena predmetnost
svodi ¢ovjeka u radnom procesu na pukog radnika, proizvodnju na sred-
stvo za Zivot — kao Sto radniku nasuprot uzdize izvan proizvodnog procesa
tudeg Covjeka, personifikaciju otudene predmetnosti kao kapitala. Ako su
predmeti rada otudeni covjeku u radnom procesu, ako njemu me pripa-
daju, jer nisu ozbiljenje njegove biti, tada su ti predmeti ozbiljenje biti
tudeg Covjeka kojega se bit potvrduje u otudenoj predmetnosti kao ka-
pilalu. U zbiljskom zivotu samootudenje covijeka u radu stoga se moZe
pojaviti samo posredstvom zbiljskog odnosa spram drugog covjeka. To je
smisao tvrdnjec da »otudenim radom dakle Covjek ... proizvodi i vlast onog
koji ne proizvodi nad proizvodnjom i nad proizvodom. Kao §to sebi otu-
duje svoju vlastitu djelatnost, tako tudincu prisvaja djelatnost koja mu
nije vlastita« (1. c., 375).

Pokazuje se da Marxova analiza doista konzekventno vodi zakljucku
da je privatno vlasniSlvo nuZna konzckvencija otudcnog rada, tj. izvanj-
Stenog rada, otudenog ¢ovjeka, izvanjstenog covjeka. Sto, drugim rije¢ima,
znaci da je pojam otudenog rada doista istoznaan s pojmom otudenog
zivota, otudenog covjeka. Covjek je u radu otuden u svojoj bili, jer nje-
gova je bit njegov ljudski ednos spram drugog ¢ovjeka. Samo je Coviek
istinski predmet ¢Covjekove proizvodnje, stoga je bit ¢ovjeka otudena ako
se u predmetnoj djelatnosti covjeka ne uspostavlja ljudski, Lj. drustveni
odnos izmedu Covjeka 1 Covjeka. Iz takvih razmatranja oc¢ito slijedi da je
viasni§tvo (i privatno i pravo ljudsko vlasnistvo) kao materijalna konzek-
vencija tog bitnog odnosa izmedu covjeka i Covjeka, pojmljeno kao jed-
nostavna intersubjektivna relacija, kao drusStvena veza izmedu ljudi, a jos$
ne kao objektivno strukturiran dru$tveni odnos i proces materijalne pro-
izvodnje.’

4

Da privatno vlasnidtvo nije samo jedno-
stavna intersubjektivna relacija (subjekti-
virana opreka najamnog rada i kapitala),
nego i ohjektivno strukturirani drudtveni
odnos | proces kapitala, Marx ée spoz-
nati tek u tekstu Osnove kritike politié-
ke ekonomije (Grundrisse), napisanom
1857—1858. godine. U tome vaznom ru-
kopisu Marx istice da =kapital nije jed-
nostavan odnos, veé proces u &ijim je
razligitim momentima on uvijek kapital«,
te da »prisvajanjem, ukljuéenjem rada u
kapital . . . kapital dospijeva u vrenje i po-
staje proces, proces proizvodnje« (Dela,
18, 142, 171). Kao drustveni odnos kapi-
tal, medutim, nije ni jednostavan proces
proizvodnje, nego je drustveni proces pro-
izvodnje kapitala, proces koji obuhvaca
»cjelokupnost odredenja po kojima se vri-
jednost kao kapital razlikuje od vrijed-

nosti kao puke vrijednosti ili noveca« (.
c., 175, 181). No tek de u Kapitalu Marx
dati strogo teorijsko odredenje kapitala
kao druStvenog procesa. Primjerice, u
metodicki odlucnom prvom odjeljku dru-
gog toma Kapitala, u kojem se analizira-
ju metamortoze kapitala i njihov kruzni
tok, daje se ovo odredenje kapitala: »kao
vrijednost koja se oploduje, kapital ne
obuhvata samo klasne odnose, odredeni
drustveni karakter koji poéiva na egzisten-
ciji rada kao najamnog rada. On Je kre-
tanje, proces kruznog toka kroz razlicne
stadijume; a ovaj opet i sam obuhvata tri
razlicna ohlika procesa kruznog tokas
(kruzni tok novéanoga. proizvodnoga i rob-
nog kapitala — D. L.). »On se, dakle, mo-
ze shvatiti jedine kao kretanje, a ne kao
stvar koja miruje« (Dela, 22, 94).
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Bilo je potrebno podrobno razmotriti dokazni postupak pojmovnog iz-
jednacavanja katcgorija otudenog rada i privatnog vlasni§tva jer sc upravo
u tom postupku jasno razotkriva tajna cijele Marxove teorijske konstruk-
cije kao kriti¢ka antropologijska analiza biti ¢ovjeka. Predmet je antropo-
logijske analize svagda Covjek, totalitet iskusiva’ ¢ovjeka kao bica; stoga
su pojmovi otudenog rada (kao pojmovnog izraza otudenja covjekove biti)
i privatnog vlasnistva (kao materijalnoga, osjetilnog izraza otudenja co-
vickove biti) temeljni pojmovi za razumijevanje svih oblika oditovanja
otudene biti Covjeka kao otudenoga drustvenoga, tj. ljudskog odnosa iz-
medu ljudi. Potvrdujc se da je i za Marxa (kao i za Feuerbacha) drusiveni
adnos ¢ovjeka spram covijeka doista temeljno nacelo teorije.” Cak i kad
je rije¢ o industriji, razmjeni, diobi rada, konkurenciji, novéanom siste-
mu, uvijek jc rije¢ o ¢ovjeku, o razli¢itim materijalnim oblikovateljima
egzistencijalne konslclacije otudenja. Ako za Feucrbacha »ma Sto da éov-
jek 1 naziva i izrazava, izrazava on uvijek svoju vlastitu bit¢, tada i za
Marxa »kretanje privatnog vlasnislva — proizvodnja i potrosnja — jest
¢utilno ocitovanje kretanja cijele dosadasSnje proizvodnje, tj. ozbiljenje ili
zbiljnost ¢ovjeka [istakao — D. L.]. Religija, obitelj, pravo, moral, zna.
nost, umjetnost itd. samo su posebni nacini proizvodnje i spadaju pod nje-
zin opci zakone« (1. c., 393).

Teorijski smisao i rezultati antropologijske analize mogu se najbolje
vrednovati na sredisnjoj tezi Marxova teorijskog stajaliSta, na tezi o rad-
noj biti privatnog vlasnistva. Marxovo kriticko poimanje toga bitnog uvida
prosvijecene nacionalne ekonomije (da je rad subjektivna bit privatnog
vlasnidtva) uzdize taj uvid u antropologijski pojam: otudeni rad bit je pri-

5 6
Cini se uvjerljivim isticanje metodicke re- Ali uz bitnu razliku na koju je H. Burger

levantnosti pojma iskustva za razumijeva-
nje Marxova teorijskog stajalista: »Nagla-
simo ovdje vaznost toga navlastito hege-
lovskog pojma iskustva. Taj pojam, koga
Marx nije tematizirao, omogucuje da se
ona tematizira (politicka ekonomija). U
krititkom objasnjenju s Hegelom, u tre-
cem rukopisu. upravo on nije kritiziran.
Implicitna prisutnost tog neprepoznatoga i
nekritiziranog pojma tvori uvjet moguéno-
sti kritickog diskursa mladog Marxa | one-
mogucuje znanstveni diskurs« (P. Rancie-
re. op. cit., str. 14). Polazeci od tog uvi-
da, za cjelovito vrednovanje teorijskih
pretpostavki Marxovih Rukopisa (posebi-
ce njegove kritike Hegelove dijalektike
negativiteta) mogla bi biti iznimno instruk-
tivna poznata Heideggerova analiza Hege-
lova pojma iskustva. (Usp. M. Heidegger.
Hegelov pojam iskustva, »ldeje«, 5, 6,
1970.)

s pravom upozorio u Marxovu se kritié-
kom stajaliétu, naime, »temeljna teza, 'dru-
&tveni odnos Covjeka spram covjeka' . . .
javlja dvosmisleno. § jedne strane, ona
se razumijeva kao hipoteticka, joE ne zbil}-
ska i stoga &isto formalna osnova znano-
sti. jer ona zhiljski treba da uslijedi tek
s ukidanjem privatnog vlasnistva — 35to
Marx jo§ ne moze registrirati kao povi-
jesni fakt.« (Usp.: H. Burger, Znanost po-
vijesti, Centar za kulturnu djelatnost SSO,
Zagreb, 1978, str. 84.)

7

M. Feuerbach, /zbor iz djela, Matica Hr-
vatska, Zagreb, 1956, str. 133
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vatnog vlasniStva. Iz pojmovnog odredenja otudenog rada slijedi da je pri-
vatno vlasni$tvo drustveni odnos, odnos medu ljudima u procesu malcerijal-
ne proizvodnje Zivota — odnos rada i kapitala kao odnos proizvodnje ljud-
ske djelatnosti (rada) i proizvodnjc predmeta ljudske djelatnosti (kapita-
la). Konkretizirajuci svoju analizu, Marx uocava da se na najvisem povije-
snom stupnju otudeni rad oéituje kao industrijski rad (¢ovjek kao mate-
rijalni nosilac tog rada jest industrijski, slobodni, najamni radnik), kao
§to se predmct otudenog rada ofituje kao industrijski kapital, kao novac
(kapitalist je za sebe bitkujuci kapital). Vrednovana sa stajalista zrelc
Marxove teorijske pozicije, ofita jec nedostatnost takvog poimanja privat.
nog vlasniStva. Antropologijska analiza radnog procesa kao povlastenog po-
drucja zbivanja drame ljudske biti ozbiljene do posvemasnjeg otudenja
moze emancipacijsku zadacu proletarijata utemeljiti samo u prokazivanju
nepodnoéljivoga, za samu ljudsku bit pogubnoga poloZaja Covjeka u rad-
nom procesu. Takva analiza nije stroga znanstvena analiza zakonitosti ma-
terijalnog procesa drustvenog zivota i totalitela Covjekova opstanka ute-
meljenog u tom procesu, jer ne moZe pojmiti logiku kapitalistiCkog nadina
proizvodnje zivola kao na proizvodnji vrijednosti zasnovanu eksploataciju
radnicke klase. Bududi da je kapital nekriticki shvacen kao puka stvar,
kao nagomilani rad, kao novac (kao i u nacionalnoj ekonomiji), privatno
je vlasniStvo odredeno kao vi§j rodni pojam spram pojma kapitala. Sva
s¢ kritiénost anlropologijskog pristupa iscrpljuje u tome da se kapital
pojmovno prozre kao rezultat rada, praktiéne ljudske djelatnosti u nje-
zinu otudenome, izvanjstenom obliku. KritiCka analiza radnog procesa i
lotaliteta ¢ovjekova opstanka u nacionalnockonomskom stanju koja kapi-
tal ne poima kao druStveni odnos u procesu proizvodnje zivota, usprkos
svem svom kritickom patosu, ostaje u stanovitom smislu nedostatno kriti¢-
na jer ne moze emancipacijsku zadacu proletarijata legitimirati znanstve-
nom spoznajom o biti i logici funkcioniranja radnog procesa kao procesa
eksploatacije. Tako, primjerice, sve Sto na razini Rukopisa Marx moze reci
o bitnom klasnom odnosu radnika i kapitalista jest da je taj odnos »uza-
jamna prijevara kapitalista i radnikae, tj. da »kapitalist moze steéi dobi-

8

Posve ce druké&ije Marx kritizirati tezu o
radnoj biti privatnog viasnistva u svojoj
zreloj teoriji. Znanstvenom analizom pro-
cesa pretvaranja viska vrijednosti u ke-
pital Marx ce dokazati kako se zakoni
vlasnistva robne proizvodnje preobracaju
samom svojom unutrasnjom neizbjeznom
dijalektikom u svoju suprotnost, u eakone
kapitalistitkog prisvajanja. (Usp.: Dela, 21,
511—518). To dijalektickc pretvaranje
prava vlasniStva (koje se temelji na vla-
stitom radu) u pravo vlasniStvo na tudi
rad Marx |e sazeto izrazio: »Da bismo od-
nose u koje stupaju kapital i rad izrazili
kao odnose ili zekone vlasniStva, treba sa-

mo da izrazimo ponasanje obiju strana u
procesu ovplodnje kao procesu prisvaja-
nja. Na primjer. to §to se visak rada po-
stavija kao visak vrijednosti kapitala, zna-
¢i da radnik ne prisvaja proizvod svog
vlastitog rada, da mu se on pokazuje kao
tude vlasni§tvo: | obratno, da se tudi rad
pojavijuje kao viasnidtvo kapitala. Taj dru-
gi zakon gradanskog viasnidtva u koji se
pretvara onaj prvi . .. postavlja se kao za-
kon jednako kao i onaj prvi. Prvi je, iden-
tiénost rada s vlasnistvom, drugi, rad keo
negirano vlasnitvo ili vlasnistvo kao ne-
gaci}a tudosti tudeg rada« (Dela. 19: 210,
311).

1/2 politicka misao 11



tak samo snizavanjem nadnice, i obratno« (l. c., 380). U toj se tvrdnji eg-
zemplarno pokazuje nedostatnost Marxova studija nacionalne ekonomije,
njegovo nekriticko preuzimanjec njezinih temeljnih spoznaja.’

Time je ujedno dan i putokaz za vrednovanje metode i rezultata Marxo-
ve kritike nacionalne ekonomije.” U uvodnom dijclu svojih biljezaka (oéito
namijenjenih javnosti) Marx uvjerava svoga pretpostavljenog Ccitatelja,
upoznatoga s nacionalnom ekonomijom, da ga ne mora uvjeravati da su
njegovi »rezullali dobiveni potpuno empirijskom analizom koja se temelji
na savjesnom kritickom studiju nacionalne ekonomije« (l. c., 326). Kako
studij nacionalne ekonomije — ma koliko savjestan bio — moze bili pot-
puno empirijska analiza? Samo tako $to je nacionalna ekonomija pojmlje-
na kao istinita svijest laZznoga drustvenog bitka, kao znanost o nacional-
nockonomskom stanju, znanosl koja u obliku egzaktnih i apstrakinih for-
mula primjereno izgovara zakone oludenog rada (1. c., 376). Po Marxovu
sudu, nacionalna ckonomija doista adekvatno odrazava i izrazava cinjeni-
cc zbiljskoga, ekonomskoga Zivota: svi temeljni pojmovi nacionalne eko-
nomije valjani su u nacionalnoekonomskom stanju, nijedan mije podvrg-
nut imanentnoj kritici (kao politekonomski pojam)." Razumije se, to nipo-
$to ne znaci da usmjerenost Marxove analize nacionalnc ekonomije nije
cminentno kriticka. Premda Marx priznaje nacionalnoj ekonomiji da isti-
nito izrazava ¢injenice ekonomskog Zivota, istodobno joj kriti¢ki prigovara
da te Cinjenice ne poima. Sve temeljne katcgorije te znanosti (i njezini
najvazniji zakoni) liSene su pojmovnog utemeljenja, jer nisu pojmljene
kao imanentno izvedena odredenja iz biti privatnog viasmiitva. Prema
Marxu, »nacionalna ekonomija polazi od ¢&injenice privatnog vlasnistva.
Ona nam ga nec objasnjava. Materijalni proces privalnog vlasnistva, $to ga
ono prolazi u zbiljnosti, ona obuhvacda u opce, apstrakine formule, koje
joj onda vaze kao zakoni. Ona ne poima te zakone, tj. ona ne dokazujc

9

Koliko je naivno svoditi odnos kapitali-
sta spram radnika na puko pljackanje i
prijevaru radnika Marx ce kasnije uvjer-
ljivo dokazati. Primjerice, evo kako Marx,
nasuprot A. Wagneru, tumaéi vlastito sta-
jaliste: »... u mom Izlaganju dobit kapi-
tala u stvarl | nije 'samo zskidenje i
pliatkanje radnika'. Naprotiv, ja prikazu-
jem kapitalista kao nuznog funkcionera ka-
pitalisticke proizvodnje i pokazujem vrlo
op8irno da on ne samo ‘zakida' ili ‘pljac-
ka', nego i iznuduje proizvodnju viska vri-
jednosti, dakle najprije pomaze da se stvo-
ri ono Slo ce zakinuti; ja nadalje Iscrpno
pokazujem i to da bi kapitalist éak kad
bi se pri razmjeni roba razmjenjivali sa-
mo ekvivalenti — €im radniku plati pra-
vu vrijednost njegove radne snage — s
punim pravom, tj. s pravom koje odgova-
ra tom naéinu proizvodnje, dobijao visak
vrijednostie (Usp.: Glose na marginama
=Udzbenika politicke ekonomlje« Adolpha

Wagnera, Dela, 30, 302).

Da je i u nas, tolike godine nakon Kapi-
tala, bilo potrebno ozbiljno upozoravati na
bitnu razliku izmedu zekidenja i iznudiva-
nja viska vrijednosti svjedo&i polemi&ki
tekst D. Rodina, Neoéekivani rasplet jed-
nog nesporazuma, =Polititka misao=, br.
1/1968.

10

Kao oslonci za vrednovanje Marxove po-
zitivne kritike mogu posluziti djela P. Ran-
ciarea (op. cit.) i djelomicno H. Denisa
(»L'Economie« de Marx. Histoire d'un
échec, PUF, Paris, 1980).

1

Drukéiji je kriticki postupak primijenio
Engels u élanku Nacrt za kritiku nacional-
ne ekonomije (5to ga je kasnije Marx ocl-
jenio kao genijalnu skicu kritike ekonom-
skih kategorija), u kojem kritizira temelj-
ne pojmove politicke ekonomije, napose
pojam vrijednosti (Usp.: Dela, 4, 24—44).
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kako oni proizlaze iz biti privatnog vlasnistva« (L. c., 366). Buduci da nije
spoznala bit privatnog vlasnistva (koje je njezina neupitna, samorazumlji-
va metodicka pretpostavka), nacionalna ekonomija nije pojmovna, nego em-
pirijska znanost, njezine su kategorijc samo empirijsko poopcavanje
pojavnih oblika ekonomskog zivota, njezin je temeljni zakon slucaj.”
Stoga nacionalnu ekonomiju tek treba kriticki utemeljiti kao strogu
znanost, kao znanost o ekonomskim uvjetima covjekove emancipacije.
Upravo je to zadada pozitivne krilike nacionalne ekonomijc kao filo-
zotsko-antropologijske kritike i utemeljenja nacionalne ekonomije u
smislu teorije revolucije (kako je to konzistentno, premda i posve nekri-
licki, pokazao Marcuse). Na razini Rukopisa Marx kritiku nacionalne eko-
nomije jo§ ne poima kao teorijsko revolucioniranje te znanosti u smislu
njezina imanentnoga kritickog preobrazaja u znanost o zakonima ekonom-
skog razvitka modernog drustva, tj. o prirodnim zakonima kapitalisticke
proizvodnje (Dela, 21; 17, 14). U Rukopisima je, dakle, na djelu posve druk-
¢iji tip teorijskog utcmcljenja nacionalne ekonomije, naime antropologij-
ska kritika nacionalne ekonomije kao nacionalnc ckonomije. Takvo je kri-
Lticko stajaliSte metodicki osigurano time sto ono, kao antropologijsko, lezi
izvan podrucja nacionalne ckonomije. Kao §to je bit privatnog vlasniStva
kriti€ki pojmljena kao otudeni rad, tako su i dioba rada, razmjena, konku-
rencija, monopol, novac, kapital samo razvijeni izrazi, pojavni oblici pri-
vatnog vlasnistva kao otudenog rada. Takav je analiti¢ki postupak, kako ce
Marx kasnijc pokazati, zasnovan na loSoj ili formalnoj apstrakciji, jer ne
moze genetiCki razviti razli¢ite oblike (robu, novac, kapital, itd.), nego vje-
ruje da ith moze neposredno reducirati na njihovu bit, na privatno vla-
snistvo (u nacionalnoj ekonomiji), na otudeni rad (u antropologijskoj kri-
tici). U kritickoj se analizi svaka kategorija nacionalne ekonomije »rastva-
ra« u antropologijski pojam: radnik u Covjeka, rad u rodnu djelatnost,
proizvod u predmet, kapital u tude bi¢e, razmjena u zajednicu, bogatstvo
u osjetilnost, itd. Postupak kojim ekonomska kategorija postaje antropo-
logijskim pojmom, a ¢konomski zakon antropologijskim zakonom u lite-
raturi je nazvan amfibologijom.” Takav postupak omogucujc filozofsko-
-antropologijskoj analizi kriticko osvjestavanje implicitno antropologijskog

12
»...Mill — kao i opéenito Ricardova Sko-

la — grijesi izriCuci apstraktni zakon a da
ne izrice promjenu ili stalno previadava-
nje ovog zakona — kroz koje on tek po-
staje. Ako je postojan zakon da, primje-
rice, troskovi proizvodnje u posljednjoj
instanciji — ili dapage kod sporadiéno
(sluéajno) nastupajucega pokrivanja po-
traZnje i ponude — or?redu]u cijenu (vri-
jednost), tada je isto tako postojan zakon
da se taj odnos ne pokriva, da dakle vri-
jednost i troskovi proizvodnje ne stoje ni
u kakvom nuznom odnosu (...) pri stro-
gim i egzaktnim formulama, na 5to oni re-
duciraju nacionalnu e miju, osnovna
formula — ako Zzele apstraktno izraziti

ovo kretanje — morala bi glasiti: zakon
je u nacionalnoj ekonomiji odreden svo-
jom suprotnoScu, nepostojanjem zakona.
Istinski je zakon nacionalne ekonomije
sluéaj, iz kretanja kojega mi, znanstvenl-
¢i, proizvoljno fiksiramo stanovile momen-
tg u obliku zakona« (/z Milla, 303).

1

lzraz amfibologija (slozenica naéinjena od
rckih rijedi amfibolos, amfibolia — dvo-
iCan, dvoumica, | logos) definirao je P.
Ranciére: =Postupak koji omoguduje eko-
nomskom zakonu da postane antropologij-
skim zakonom (opéenitim oblikom protu-
rjie€ja) mazval ¢emo amfibologijom- (op.
cit., str. 19).
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smisla nacionalnoekonomskih kategorija, u smislu prokazivanja egzisten-
cijalne nepodnodljivosti nacionalnockonomskog stanja, posvemasnjeg otu-
denja ¢ovijeka kao bica. Sam ¢e Marx kasnije uvjerljivo dokazati nedo-
statnost takovrsne kritike nacionalne ckonomije — kritike koju bitno po-
gada, primjerice, sljedeca natuknica o mladenackim »otkricimae Lassallea
u politi¢kej ekonomiji (u pismu Engelsu, 1. veljace 1858): »...Vidim da
se on (Lassalle) sprema da u svom drugom velikom opusu izlaie politicku
ekonomiju na hegelovski nacin. On ¢e na svoju Stetu uvideti da je jedna
stvar kritikom dovesti jednu nauku prvoe do taCke da bi s¢ ona mogla di-
jalekticki izloZiti, a sasvim druga — apstraktni, gotovi sistem logike pri-
meniti na slabe predstave o jednom takvom sistemu« (Dela, 36, 255 —
istakao D. L.).

U analizi teorijskih pretpostavki Marxove kritike vazno je uociti da
Marx, svagda iznova, neumorno upotrebljava pojam pozitivnoga pri odre-
denju vlastitog stajaliSta i glavnih pojmova svoje analize: svagda je rijec
o pozitivnoj Kkritici uopce, o pozitivnoj kritici nacionalne ekonomije poseb-
no, o pravom ljudskom i socijalnom vlasnistvu kao pezitivhom ukidanju
privatnog vlasnistva, itd. U Marxovu je teorijskom samorazumijevanju,
dakle, o¢ito rije¢ o temeljnom pojmu njegove kritike kao teorije revolu-
cionarne opdéeljudske emancipacije koju on nastoji pozitivho wutemeljiti.
Takoder je o¢ito da pojam pozilivhoga ima za Marxa posve drukciji smi-
sao od onoga §to se pod tim terminom razumijeva danas (iz sociologijske
bastine). U literaturi je stoga s pravom upozoreno da je »pojam pozitiv-
nog kod Marxa (...) golovo identi¢an s pojmom ‘osjetilnosti’, kako ga on
kriti¢ki fiksira u 1. tezi o Feuerbachu u suprotnosti s ‘osjetilnoscu’ kako
je shvacda Feuerbach i sav 'dosadadnji materijalizam’.«" No kad je rije¢ o
Rukopisima, takvo je upozoravanjc nedostatno i djelomiéno neprimjereno.
Marx je, naime, u tom lekstu izricito suglasan s Feuerbachom u teorijskom
odredenju pozitivnoga kao temeljnog pojma otvorena osjetilne teorije za
kriticki pristup Hegelovoj Filozofiji. Marx nedvosmisleno istice da je je-
dan od velikih rezultata Feuerbachove kritike Hegelove dijalektike u tome
»§lo negaciji negacije, koja tvrdi da je ono apsolutno pozitivho, suprol-
stavlja ono pozitivno $to poCiva na samom scbhic (Rukopisi, 427; istakao —
D. L.). Marx je potpuno suglasan s Feuerbachom da je ono pozitiviio (osjet-
no, osjetilno, ¢ulno) metodicko ishodiste istinskog materijalizima i realne
znanosti. On, medutim, prigovara Feucerbachu da jednostrano poima Hege-
lovo nacelo negacije megacije, da apstraktno suprotstavlja negaciju nega-
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Usp.: H. Burger, op. cit., str. 62-64, 71. Marx pozitivisticku crtu Hegelova mislje-
Prema Burgeru, supravo u tome 5to je nja koje to€no fiksira postojece stanje ali
ideja, apsolutni duh, a ne covjek odre- ne Zeli i ne moze iz njega van ...« (str.
den kao subjekt tog kretanja razgolicava  74).
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cije pozitivhome, da ne poima ono pozitivno sadriano u negaciji negacije.
Metodic¢ki je neprimjereno da se, kako to ¢ini Feuerbach, Hegelu »direkino
i neposredovano suprolstavlja osjetno izvjesna, na samoj sebi utemeljena
pozicija« (1. c., 428). Nasuprot Feuerbachu, Marx smatra da je Hegel na
apstraktan, spekulativan nacin izrazio »kretanje povijesti, koja jo$ nije
zbiljska povijest Covjeka kao pretpostavljenog subjekta, nego tek akr stva-
ranja, povijest nastanka covjcka« — upravo time $to je Hegel shvatio ne-
gaciju negacije kao »jedini istinski akl i akt samokonfirmacije svega bit-
ka«, kao §to ju je istodobno pojmio »s obzirom na pozitivan odnos koji
u njoj lezi, kao ono istinski i jedino pozitivho« (1. c.). Iz Marxova kritic-
koga pristupa Hegelovoj dijalektici negativiteta stoga valja razabrati $to
on razumijeva pod pozitivnim (jer sc o lome nije nigdje izri¢ito izjasnio!).
Uo¢imo majprije da Marx ne optuzuje Hegela za pozitivizam, naprosto,
kako se to u inferpretacijama uvrijezilo, nego za laini ili nekriticki pozi-
tivizam. Kada pak razmatra samo Hegelov pozitivizam kao takav, Marx
ga istiCe kao ono veliko u legelovoj dijalektici. Kako to razumjeti?

Prema Marxu, Hegel u svojoj dijalektici negativiteta shvaca bir rada
jer »samostvaranje ¢ovjeka shvaca kao proces, opredmecenje kao raspred-
mecenje, 'kao izvanjStenje, i kao ukidanje toga izvanjstenja« (1. c., 431; ista-
kao — D. L.). Time Sto shvaca bit rada, sto poima da je zbiljski covjek
srezultal svojega viastitog rada« (1. c.), da je, dakle, rad bit ¢ovjeka, Hegel
»vidi samo pozilivnu stranu rada, ne njegovu negativnu stranue (L. c., 432).
Utoliko Hegel »stoji na stajalistu moderne nacionalne ckonomije« (1. c.).
Za Hegela je, medutim, rad kao otudena ¢ovjekova prakticna samodjelat-
nost istozna¢na s predmetnom djelatnoscu kao takvom: »predmetnost kao
takva smatra se ofudenim ljudskim odnosome«, iz Cega slijedi da emanci-
pacija kao »ponovno prisvajanje predmetne Covjecje biti, $to je pod odre-
denjem otudenja proizvedena kao neSto tude, ne znaéi dakle samo uki-
danje otudenja, nego i ukidanje predmetnosti« (1. c.). Premda Hegel shva-
¢a rad kao izvanjStenje i kao ukidanje tog izvanjstenja, on to ukidanje kao
sprisvajanje covjeéjih bitnih snaga sto su postale predmetima i tudim pred-
metima« postavlja kao »prisvajanje $to se odvija u svijesti, u éistome mis-
ljenju, tj. u apstrakeciji« (1. c., 430). Tu je korijen Hegelova »laznog pozi-
tivizma ili njegova samo prividnog kriticizma« (1. ¢., 438), odnosno njegova
nekritickog pozitivizma (l. c¢., 430). Spekulativno dijalekticko ukidanje co-
vijckova samoizvanjstenja nije istinski pozitivno ukidanje otudenog zivola,
nego je samo prividno pozitivno ukidanje kao »[ilozofsko rastvaranje i po-
novno usposiavljanje postojece empirije« (l. c., 431). Hegelovo spekulativ-
no ukidanje otudenja stoga je zbiljsko potvrdivanje otudenja jer je samo-
opredmecenje u radu pojmljeno kao apsolutno identiéno s otudenjem, iz-
vanjitenjem Covjeka kao predmetnog bica (1. ¢., 441). Usprkos tome §to je
covjek spoznan da u »pravu, politici itd. vodi izvanj$ten Zivol, vodi u tom
izvanjStenom zivotu kao takvu svoj pravi ljudski Zivot« (l. c., 438, 9). Sto-
za je za Hegela ¢ovjekov pravi ljudski opstanak njegov opstanak u filozofi-
ji (1. ¢.). U Hegelovu je nacelu negacije negacije sadrzano, dakle, ono pozi-
tivno utoliko $to je Hegel spoznao nuznost ukidanja otudcenog predmetnog
opstanka Covjeka kao prisvajanje Covjekovih bitnih snaga. No ncgacija
negacije nije apsolutno pozitivno, kako misli Hegel, poimajuci sferu apso-
lutnog duha kao sferu covjekova slobodnog umnog zasebitka u kojem je
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¢ovjek svestrano prisvojio svoje bitne ljudske snage. Takva je sloboda,
smatra Marx, samo spekulativno-pojmovni nadomjestak neutemeljenosti
zbiljske slobode Covjeka u sferi objektivhog duha i u njegovu odnosu
spram prirode. Marxovo bi sc leorijsko stajaliSte, nasuprot Hegelu, stoga
moglo definirati kao kriricki, istinski ili cak revolucionarni pozitivizam.
Temcljna je teza Marxova pozitivizma, za kojcga jc osjetilnost baza sve-
kolike znanosti, da je upravo rad — kao cjelovito, slobodno, svjesno, pred-
metno samoozbiljenje Covjeka kao ljudskoga prirodnog bi¢a — djelatno
prisvajanje Covjecjeg Zivota i stoga »pozilivno ukidanje svakog otudenja,
dakle povralak Covjeka iz religije, obitelji, drzave itd. u svoj ljudski, tj.
drudtveni opstanake (L. ¢., 393). Interpretacije prema kojima je Hegel po-
zitivist utoliko ukoliko spekulativno poima ono zbiljsko naslanjaju se,
stoga, vise na Feuerbachov nego na Marxov kriticki pristup Hegelovoj di-
jalektici.®

v

U sklopu vrednovanja teorijske konzistentnosti Marxova kritickog sta-
jaliSta nuZno je razmotriti Marxovo poimanje povijesnog prijelaza iz nacio-
nalnoekonomskoga u drustveno stanje. Podsjetimo da je, prema Marxu,
potrebna zbiljska komunisti¢ka akcija da bi se ukinulo zbiljsko privatno
vlasniStvo i da takva akcija — vrlo oStar i opSiran proces ukidanja privat-
nog vlasnistva kao otudenog rada — ne moze bili nista drugo doli revolu-
cionarna akcija proletarijata. U analizi radnog procesa nastoji Marx ule-
meljiti revolucionarnu zadacu proletarijata, dokazati da je upravo proleta-
rijat materijalni nosilac opceljudske cmancipacije kao revolucije totalite-
ta poslojecega, otudenog covjekova opstanka te da je takva revolucija nuz-
no proleterska socijalna i politicka revolucija. Premda Marx istice da je ci-
jeli povijesni razvitak, napose razvitak ekonomije i industrijskog bogat-
siva, nuZna pretpostavka takve revolucije, ostaje upitnim je li Marx doista
dokazao nuZnost komunizma kao revolucionarne akcije proletarijata. Marx
je, naime, uvjerljivo pokazao da je komunizam kao zbiljska akcija potre-
ban da bi se zbiljski ukinula konstelacija otudenja, ali se u podrobnu ana-
lizu toga kako je i zasto takva revolucionarna akcija moguca i nuzna nije
upustio. K tome, u prethodnim je razmatranjima pokazano da Marxova
analiza radnog procesa nije stroga znanstvena analiza zakonitosti i protu-
rje¢nosti materijalnog procesa drustvenog zivota i da zato on ne moze
cmancipacijsku zadacu proletarijata legitimirati znanstvenom spoznajom
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Neka takvoj ocjeni u prilog posvjedoci ba-
rem sljedeci karakteristican izvod iz Na-
cela lilozolije buduénosti: »Odredenje da
samo ‘konkretni’ pojam, pojam koji na
sebl nosi prirodu stvarnoga, jest istinski
pojam, izrazava priznanje istine konkret-
nog ili stva (...) Hegel je realist, ali
Cisto idealisticki ili ¢ak apstraktni realist

— realist u apstrakciji od sveke reslno-
sti. On negira misljenje, naime apstrak-
tno misljenje, ali i samo opet u apstrakt-
nom misljenju, tako da je negaclja ap-
strakcije sama opet jedna apstrakcija.
Samou ‘ono Sto postoji’ ima filozofija po
njemu za svoj objekt, no ovo postojece
jeste samo apstrakino i zamisljeno« (M.
Feuerbach, op. cit.. str. 173).
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biti radnog procesa kao na proizvodnji vrijednosti, oplodnji kapitala, za-
snovanoj eksploataciji radni¢ke klasc (o ¢emu je ipak ponesto i mogao
saznati iz savjesnog studija nacionalne ekonomije, da je taj studij doista
shvatio kao polpuno empirijsku analizu!). Buduci da u ovoj fazi svog mi-
saonog razvitka nije u stanju izvrditi imancntnu kritiku nacionalne ekono-
mije, napose radne teorije vrijednosti, Marx svoj revolucionarni program
utemeljuje u kritickoj antropologijskoj analizi Covjekove biti (kao odnosa
medu ljudima), u analizi rada kao otudenoga opstanka Covjeka i kao sa-
moizvanjstenja radnika. Marxovu revolucionarnu inlenciju stoga posve
primjereno (premda i posve nekriticki) izrazava Marcuse stavom da »sagle-
davanje biti ¢ovjeka postaje ncpopustljivi pokretad u tome da se osigura
radikalna revolucija. Uvid da se u fakti¢noj situaciji kapitalizma nc radi
samo o ekonomskoj i politi¢koj krizi, nego o katastrofi Ijudskog bica (...)
trazi bezuvjetno katastroficko dokidanje putem foralne revolucije.* Eman-
cipacijska akcija proletarijala nuZna je zalo Sto je u epzistencijalnom po-
lozaju proletarijata involvirano cjelokupno ljudsko ropstvo, egzislencijal-
na katastrofa ljudskog bi¢a. Takva je emancipacija nuino opca, a ne par-
cijalna, ljudska, a ne samo politi¢ka: samocmancipacija proletarijata je
emancipacija svih ljudi posredstvom radikalne prolelerske socijalne i po-
liticke revolucije kao katastrofi¢kog ukidanja postojecega drustvenog op-
stanka.

Cjelovito vrednovanje Marxova poimanja komunisticke akcije kao pro-
leterske revolucije (u Rukopisima tek naznaceno) mogude je inlerpretativ-
no razviti na temelju izri¢itih stavova iz njegovih spisa Sveta obitelj (1845)
i Njemalka ideologija (1846) u kojima se, po nasem sudu, njegovo shva-
¢anje revolucije (komunizma) bitno ne mijenja, nego se, naproliv, preci-
zira i dopunjuje.

Bez pretenzije da se u takvu cjclovitu interpretaciju upustimo, valja
se, naslanjajuéi se i na te Marxove radove, suociti s temcljnim proble-
mom Marxova shvacanja komunisticke akcije kao proleterske revolucije:
sto je proletarijat kao subjckt komunisticke akcije, kao materijalni nosi-
lac radikalne revolucije, kao srce opceljudske cmancipacije?

Marx, medutim, u tim radovima nije dao strogo pojmovno odredenje
proletarijata, nego se ograni¢io na sugestivno opisivanje njegova sumorno-
ga zivotnog poloZaja. Sto je, dakle, proletarijat i kako je teorijski legiti-
mirana njegova revolucionarna uloga? Proletarijat je klasa puanstva u
kojoj je involvirano cjelokupno ljudsko ropsive, klasa koja je vrhunski
izraz bijede i onec¢ovjedenja u modernome gradanskom drustvu,” osudena
na premorenost radom i ranu smrt, smrt od gladi i prosjacenje jednog di-
jela radnika, unizenog na pukog roba kapitala, izru¢enog na milost i nemi-

16
H. Marcuse, Novi lzvori..., str. 1773. =podlozi cijele povijesti« (Njemacka ideo-
17 logija, 488). Prema Marxu, »gradansk

Vaino je istaknuti da je rijeé upravo o drustvo obuhvaéa cjelokupno matepifal
modernome gradanskom drustvu, jer je saobracanje Individuuma unutar odpéde
gradansko drustvo odredeno transepohal- stupnja razvitka proizvodnih snaga.

no. Marx govori o gradanskom druStvu obuhvaéa cjelokupni trgovacki i fini =
su njegovim razliénim stupnjevima« kao ski Zivot nekoga slupnja ...« (l. € " é‘
=
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lost kolebanjima trziSta i ¢udima bogatasa (Rukopisi, 331). Proletarijat je
veliki dio ili masa ¢ovjecanstva reducirana na apstraktni, jednastrani stroj-
ni rad u tvornickom sistemu moderne industrije (. c., 334). Stoga je pro
letarijat klasa koja nosi i podnosi sav teret drustva (a da pri tom ne uzi-
va nijednu njegovu prednost), klasa koja jc istisnuta iz drustva i koja je
izraz rasula svih klasa u modernom druslvu sto se temelji na privainom
vlasnistvu. Iz toga slijedi da je ¢ovjek kao radnik, kao proleter beznadno,
svestrano, nesnosno, uzasno izoliran od zajednice kao istinske zajednice
¢ovjeka, kao covijekove biti: »zajednica od koje je radnik izoliran, to je za-
jednica sasvim drugacije realnosti i drugacijeg opsega nego §to je politicka
zajednica. Ta zajednica, od koje ga deli njegov vlastiti rad, 1o je sam
Zivot, fizicki i duhovni svet, ljudska cudorednost, ljudska delatnost, ljudski
uzitak, ljudska suStina« (Dela, 3, 173). Zivotni je polozaj proletarijata odre-
den osjetilno jasno i neopozivo, poput kobi, samim ustrojstvom modernoga
gradanskog drustva: potpuno osiromasenje i propast radnika nisu rezultat
stjecaja nepovoljnih povijesnih okolnosti, nego proistjecu iz bili otudeno-
ga, izvanjstenog rada u kojem je radniku otuden njegov vlastiti zivotni pro-
ces, njegova ljudska bit. Buduci da je privatno vlasnistvo kao otudeni rad
temeljno nacelo ustrojstva ne samo gradanskog drustva (skupa svih odno-
sa i institucija u sferi materijalne proizvodnje i privalnopravnoj razmjeni)
nego i cjeline Covjekova opstanka u modernoj epohi — radnidtvo je otu-
deno od totaliteta industrijskog bogatstva, naobrazbe, morala, politike i
duha, te predstavlja moderno socijalno roblje osudeno na tegobni usud da
vlastitim radom ovjekovjecuje svoje niStavno lavorenje. Takav nesnosni
i beznadni zivolni poloZaj proletarijata neopozivo predodreduje njegov re-
volucionarni cilj i akciju protiv totaliteta onecovjetena covjekova opstan-
ku kao pobunu na koju je prinuden potpunim proturje¢jem izmedu svojc
ljudske prirode i svoje osjetilne egzistencije. Proletarijat kao proletarijat,
bijeda svjesna vlastite bijede, onecovjecenje svjesno vlastitog onecovjece-
nja, stoga je neposredno prisiljen apsolutno imperativnom nuidon na
pobunu, na industrijski ustanak, na prevrat, na soc:]alnu i pol;l;cku revo-
luciju kao razaranje postojecih drustvenih odnosa i rufenje stare vlasti.
Da bi se oslobodio, mora ukinuti sam nacin proizvodnje Zivota na kojem
se temelji moderno gradansko drudtvo, mora ukinuti otudenje u biti rada
i privatno vlasnistvo kao njegov materijalni izraz. U povijesnoj samoeman-
cipaciji proletarijata sadrzana je samim lime i opca cmancipacija Covjeka
kao bica: »kad proletarijat pobedi, onda on time nije nikako postao apso-
lutna strana drustva jer on pobeduje samo time §to ukida samog sebe |
svoju suprotnost. Onda su upravo iScezli i proletarijat i njegova suprot-
nost koja ga uslovljava — privalna svojina« (Dela, 5, 31).

1z izlozenog sazetka bitnih teza Marxova shvacdanja proletarijata valja
zakljuditi da je svjctskopovijesna, revolucionarna uloga proletarijata Leo-
rijski legitimirana kritickim prikazom njegove osjetilne egzistencije. Ak-
cije proletarijata, doduSe, nastoje se utemeljiti analizom radnog procesa
i malerijalne proizvodnje Zzivota posredstvom kritickog studija nacional-
noekonomskih tekstova. Vidjeli smo da Marxova analiza radnog procesa
kao Zivotnog procesa radnika i rodne djelatnosti Covjeka doista uvjer-
ljivo pokazuje da je u ekonomskoj bijedi i politickoj obespravljenosti pro-
letarijata sadrZzano njegovo potpuno egzistencijalno odzbiljenje te da je
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takav zivotni poloZzaj proletera nuzna konzekvencija drusStvenog poretka
kojem je privatno vlasniStvo temeljno nacelo konstitucije. Upravo u kri-
tickom prokazivanju ne samo ckonomske i politicke, nego i bitno egzisten-
cijalne nepodnosljivosti poloZaja proletarijata (i time Covjeka kao predmet-
noga, prakti¢nog bi¢a) antropologijska analiza utemeljuje nuZnost revolu-
cionarnog ukidanja otudenoga druStvenog opstanka. Zadaca je teorije, u
sluzbi Covjekove pozitivne emancipacije, da ukaZe na pretpostavke,
putove i svrhu tog ukidanja, da pripomogne proletarijatu u revolucionar-
nom osvjestavanju protiv reformistickih tlapnji 0 mogucnostima poboljsa-
nja vlastitoga Zivotnog poloZaja u postoje¢em druStvenom poretku (bor-
ba za krac¢i radni dan, za dostojnije Zivotne uvjete, za obrazovanje radni-
ka, itd., puke su iluzije u nacionalnoekonomskom stanju). Prema Marxu,
zbiljska emancipacija moguca je samo komunistickom akcijom proleta-
rijata kao totalnom revolucijom otudenoga drudtvenog opstanka. Upucu-
juéi na temeljne pretpostavke takve revolucije, Marx istice da je ona omo-
gucena cijelim povijesnim kretanjem, razvitkom industrijskog bogatstva i
materijalnih proizvodnih snaga, uspostavljanjem svjetskog trZista kao uni-
verzalnog saobracaja ljudi, s jedne, i svodenjem mase Covjecanstva na nc-
podnosljive Zivolne uvjete (mase svjesne svog poloZaja), s druge strane.
Te su temeljne pretpostavke, medutim, samo nuzan ali ne i dostatan uvjet
da akcija proletarijata postane zbiljskim komunisti¢kim pokretom. Da se
emancipacijska akcija proletarijata ne izrodi u slijepi i nemoc¢ni bunt, nuz-
no je da sc temelji na teorijskoj primjerenoj i jasnoj spoznaji o vlastitoj
svrsi. Sloga je za Marxa komunizam kao pokret doista na djelu ako je
prepoznao svoju pravu emancipacijsku zadacu, u svoj njezinoj povijesnoj
dalekoseznosti, kao: prvo, ukidanje otudenog rada i uspostavljanje ljud-
ske, tj. drustvene proizvodnje; drugo, pozitivho ukidanje privatnog vlas-
nistva i uspostavljanje pravoga ljudskoga i drustvenog vlasnistva; trece,
ukidanje razmjene, diobe rada, lvornickog sistema, novca, itd., kao mate-
rijalnih oblikovanja privalnog vlasnistva; etvrto, pozitivno ukidanje svih
oblika otudenoga Covjekova opstanka i svih oblika njegove otudene svije-
sti (religije, obitelji, prava, morala, znanosti, umjetnosti, itd.) kao »povra-
tak covjeka iz religije, obitelji, drzave itd. u svoj ljudski, tj. drustveni op-
stanak« (Rukopisi, 393); peto, ukidanje totaliteta owjekova opstanka u
modernoj epohi i uspostavijanje drustvenog stanja, drustva kao dovrienog
bitnog jedinstva ovjeka s prirodom, uskrsnuca prirode, provedenog natu-
ralizma Covjeka i provedenog humanizma prirode (l. c., 394).

Marxovo poimanje povijesnog prijelaza iz nacionalnockonomskoga u
drustveno stanje, sudec¢i prema rekonstrukcijskom prikazu, doista je kon-
zekventno izvedeno iz temeljnih pretpostavki kriticko-revolucionarnog pro-
grama ljudske emancipacije kao realnog humanizma. Sa stajaliSta realnog
humanizma — koji zagovara pozitivnu emancipaciju zbiljskog pojedinca u
njegovu zbiljskom Zivotu — nuznost komunisti¢ke akcije proletarijata kao
totalne revolucije otudenoga drustvenog opstanka teorijski se legitimira
kritickim prosvjedom protiv neljudske, nepodno$ljive osjetilne egzisten-
cije proletarijata, protiv otudenja u bili rada kao slobodne predmetne sa-
modjelatnosti, protiv otudenja Covjcka kao rodnog bic¢a. No kriti¢ka optuz-
ba totaliteta postojeceg sustava Zivota ne temelji se, za Marxa, samo na
apstraktnom humanistickom uvidu da ¢ovjek u zbiljskom Zivotu nije us-
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postavljen kao bice koje samosvjesnim, slobodnim ¢inom upravlja vlasti-
tim opstankom. Takav kriticki prosvjed nije puka moralisticka osuda, sr-
dito i nemocno zgrazanje nad nedostojnom zbiljom, jer se temelji prije
svega na spoznaji pozitivne zbiljnosti ¢ovjeka (pojmu ¢ovjeka kao bica pri-
mjerenom slobodnom, umnom opstanku) i na odluénom ukazivanju na
materijalnc pretpostavke i mogucnosti uspostavljanja takve zbiljnosti. U
Marxovu je samorazumijevanju stoga rije¢ o realnom humanistickom pro-
svjedu protiv cjeline postojecega, prosviedu koji je ujedno svijest o prak-
si koja radikalno ukida postojece stanje.

Vrednovano sa stajaliSta Marxove zrele teorije, takvo poimanje revo-
lucionarnog prijelaza nije teorijski utemeljeno u dijalekti¢ko-materijali-
stickoj analizi postojecega druStvenog opstanka, u znanstvenoj analizi nje-
govih zakonitosti i suprotnosti iz koje slijedi nuznost njcgove povijesne
samonecgacije. Naprotiv, nuznost ukidanja postojecega utemeljena je u ra-
zumijevanju buducega: tek kad ¢oviek spozna $to bi kao covjek trebao i
mogao biti, postaje mu cjelina njegova opstanka nepodnosljiva moé, mod
koja nuzno izaziva prevrat same osnove svega postojecega. Drukcije rece-
no, za razliku od materijalisti¢ke analize koja revoluciju odreduje kao ima-
nentno dijalekticko samoukidanje kapitalistickog nacina proizvodnje, u Ru-
kopisima se revolucija odreduje kao nedijalekticki povijesni rez kojim se
usposlavlja posve drukéiji, povijesno nov na¢in proizvodnje Zivota — zbilj-
ski Zivot kao pozitivna zbiljnost socijalistickog ¢ovjeka. Sa stajalista mla-
doga Marxa, dijalekticko odredenje revolucionarnog prijelaza kao ima-
nentne samonegacije mora biti odhadeno kao prividno ukidanje posto-
jecega, kao njegovo povijesno dovrsavanje u lo3oj beskonacnosti samoper-
petuiranja cijeloga starog smecéa (omiljeni elegantni izraz za povijesnu
konstelaciju otudenja u Njemackoj ideologiji). Tesko bi bilo zanijekati
metodicku relevantnost takvog kritickog upozorenjal!™

Marxovo je shvacanje drustva kao totaliteta razotudenoga covjekova
opstanka, koji se temclji na pravom ljudskom i socijalnom viasnistvu, da-
kle, metodicki konstitutivno za njegovo kriticko poimanje privatnog vla-
sniStva kao otudenog rada, za njegovu kritiku otudenoga drustvenog op-
stanka i za njegovo shvacanje komunizma kao revolucionarne akcije pro-
letarijata.

Imamo li na umu temeljne znacCajke drusitva kao sustava Zivota —
suskrsnucde prirode«; emancipacija svih ¢ovjekovih osjetila i svojstava; in-
dividualitet kao nacelo ustrojstva covjekova opstanka; ukidanje/prevla-
davanje industrije, tvornickog sistema, diobe rada, razmjene, novca kao
materijalnih oblikovanja privatnog vlasnis$tva; pravo ljudsko i socijalno
vlasniSivo kao slobodno | univerzalno prisvajanje i samoozbiljenje covjcka
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Razmatrajuéi Marxovo poimanje prijelaza

kako imanentno dijalekticki proizlazi iz
iz gradanskog u postgradansko povijesno

starog pri éemu (...) ne dopire van ob-

razdoblje, D. Rodin smatra da je Marxo-
va teorija u tom pogledu dvosmislena, jer
Marx s jedne strane supozorava na gra-
nice moguéeg dijalektickog tretmana bit-
ka povijesti, a s druge strane vidi Zivot

zora starog svijeta nego ga, naprotiv, do-
mislja u njegovim krajnjim mogucnostimas=
(Usp.: D. Rodin, Dijalekticko i nedijalekti-
&¢ko odredenje revolucije, =Politicka mi-
sao=, br. 1/1968, str. 21).
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u radu — uvidamo da Marxovo peoimanje drustva nije neobavezna svje-
tonazorska projckcija buduéega niti pak puki proizvod nesuzdrzane mla-
denacke eshatologijske fantazije. Pri Lome nije sporno da Marx doista ne-
primjereno poima drustvo kao zbiljsko ukidanje postojecega drudtvenog
opstanka. U tom smislu, njegovo se teorijsko stajaliSle moze oznaditi kao
apstraktno humanisti¢ko, jer ne moze strogo pojmiti logiku drustvenog
procesa kapitalistickog naina proizvodnje Zivota i nuZne oblike njegova
zbiljskog prevladavanja. Ocevidna je metodologijska ncdostainost, pa i
naivnost, teorijskog stajaliSta Rukopisa kada se usporedi sa strogom poj-
movnom materijalistickom analizom Kapitala. 7nafenje Marxova pojma
dru$tva time se, medutim, nipoSto ne iscrpljuje. Valja, naime, takoder uvi-
djeti da drustvo nije pojmljeno samo kao zbiljsko ukidanje postojecega
drustvenog opstanka nego i kao pozitivna zbiljnost ¢ovijeka, kao Llolalitet
razotudenog ¢ovjekova opstanka: drustvo je sustav Zivota primjeren pojmiu
¢ovjeka kao slobodnoga, predmetnoga, univerzalnog bica. U tom smislu,
Marxovo shvacanje drustva valja vrednovali kao revolucionarnu anticipa-
ciju, StoviSe — kao regulativiu ideju povijesno novog sustava Zivota. Nje-
govo shvacanje druStva stoga ostaje, po nasem sudu, mjerodavnim kriteri-
jem za vrednovanje njegove zrele teorije, gdje strogo sistemskoj materija-
listickoj analizi Cesto izmice pravi Kkrilcrij za prepoznavanje zbiljski novo-
ga, postkapitalisti¢kog sustava Zivota.

Iz razmatranja teorijskih pretpostavki i rezultata Marxova pozitivno-
ga kritickog stajaliSta stoga slijedi da se povijesna buduénost kao opce-
ljudska emancipacija ne moze teorijski utemeljiti samo na programu real-
nog humanizma, ali ni mimo tog programa ili ¢ak protiv njega.
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