Konformizam i drustvo

lvan Siber

Socijalisticko samoupravljanje kao druStveni odnos pretpostavlja za-
jednicu zasnovanu na radu, unutar koje slobodno udruzeni pojedinci samo-
stalno i odgovorno odlucuju o rezultatima svoga rada i uvjetima Zivota.
Uz niz pretpostavki nuznih za realizaciju Zeljenog modela (normativnih,
malerijalnih, kulturnih, peliti€kih, u uZzem smislu) treba, svakako, imati
na umu i samog ¢ovjeka, odnosno one njegove osobine koje su nuZna
pretpostavka odgovarajucih oblika ponasanja primjerenih samoupravnom
odnosu. Faktor ¢ovijeka koji »zna, zeli i moZe« ucéi u takve medusobne
odnose u kojima se ostvaruje zajednistvo slobodnih individuua svakako je
najvazniji, najtrajniji, ali i najteze realizirani uvjet. Covjek je jedini stva-
ralac novoga; ovladavajuci prirodom on ovladava i sobom i svojom povi-
jescu. Mijenjajuci svijet, ¢ovjek mijenja i sebe, na temeljima staroga stva-
ra novo. Socijalno nasljede, o polazi$te svake nove generacije, u okviru
kojega »svaka nova generacija stoji na ple¢dima prethodne«' pretpostavka
je ali i ograni¢enje novih drustvenih odnosa i primjerenih oblika pona-
Sanja. Stvarajuci odredene druStvene odnose Covjek stvara i druStvene
okvire svoga punaSanja. Razvo] proizvodnih snaga i na njima zasnovani
odnosi u proizvodnji stvaraju odredene oblike druStvene svijesti, prevla-
davajuce sadrzaje vrijednosnih sistema, normi ponasanja, kriterije drust-
veno poZeljnoga i nepozeljnoga, mehanizme socijalnog nagradivanja i kazni.
Na vsnovi zajednickog Zivota u okviru istih drustvenih uvjeta, kroz proces
sucijalizacije, stvara se socijalni mentalitel primjeren danom drustvu.

Revolucionarne promjene, kao izraz sukoba naraslih proizvodnih snaga
i petrifliciranih drustvenih odnosa, stvaraju viziju novoga drustva i dolaze
u sukob upravo sa socijalnim mentalitetom kao »ukupnoscu psihi¢kih oso-
bina i reagiranja« te psihi¢kim ekvivalentom postojecih proizvodnih snaga
i drustvenih odnosa, Covjck stvara vizije okrenute buduéem, a u njihovoj
realizaciji je u sukobu sa sobom kao produktom postojecega i tradicije,
jer »tradicije svih mrtvih generacija potiskuju kao mora mozak Zivihe'
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Proces socijalizacije u okviru kojega se drultvo socijalizira, ali se i
pojedinac prilagodava, upravo kao osnovni cilj ima oformljenje takvih psi-
hi¢kih osobina pojedinaca 5to su primjerene poslojecemu, ali i Zeljenomu,
i ve¢ u tom procesu dolazi do neminovnog sukoba socijalnog nasljeda, koje
najéeSce vuce natrag, drustvene prakse koja trazi prilagodbu i Zeljene
vizije koja zahtijeva promjene. Ako je drustvo stati¢no, drustveni odnosi
tradicionalni, a poticaji promjenama neznatni, tada pojedinac beskonfliki-
no prihvaca odredene sadrzajc prilagodavajuéi se postojecemu. Ako je,
medutim, drustvo dinamiéno, ako su izvrScne znatne i nagle drustvene
promjene, a postavljeni ciljevi i pravci razvoja usmjereni novome, tada
neminovno nastaje nesklad izmedu stvarnog i Zeljenog ponaSanja, u samom
pojedincu se prelamaju ponekad nedusobno suprotstavijeni utjecaji tradi-
cije, prakse i zelje, nedostaju jednoznacni Kriteriji drustvene prilagodbe
i ¢vrsti okviri koji bi kontrolirali i usmjcravali njegovo ponasanje.

Pojedinac, pogotovo (radicionalni pojedinac, Llrazi jasne koordinate
ovog djelovanja, lrazi sigurnost i izvjesnost, nije spreman da preuzme
slobodu samostalnog i odgovornog djelovanja. U okvirima gradanskog dru-
Stva pojedinac ima stabilne koordinate djelovanja, koordinate koje postav-
lja privatno vlasnistvo, izgradivane stolje¢ima i pojaCavane utjecajima reli-
gije. U drudtvima u kojima je ukinuto privalno vlasnistvo, a uspostavljen
mehanizam drzavne regulative, takoder su veoma jasna »pravila igres, jaz
izmedu raspada prijaSnjeg sistema, vlastite li¢nosti i nivoa aspiracija (s
obzirom na vrijednosni sistem) znatno je manji, prostor samostalnog odlu-
¢ivanja suZen, i samim tim, na stanovit nacin, uspostavljen i veéi utjecaj
izvjesnosti 1 sigurnosti.

I logika privatnog vlasnidtva, koja razumijeva hijerarhijski sistem
proizvodnje, odlu¢ivanja, medusobnih odnosa i vrednovanija, i logika drzav-
ne regulative i planiranja, pruzaju subjektivan osjecaj izvjesnosti, &vrste
kriterije i oslonce medusobnog vrednovanja, odnosa i normi ponasanja.

Samoupravljanje kao vrijednesni sislem ne priznaje ni autorilet novea
ni autoritet drzave, ve¢ razumijeva slobodno udruzenc pojedince koji
svojim radom stvaraju zajedniCko bogatstvo, o kojem neposredno zajed-
ni¢ki odluCuju. Ono priznaje autoritet svakog pojedinca koji svojim dje-
lovanjem ostvaruje sebe kao slobodnu li¢nost; slobodnu po svojim ostva-
renjima i djelovanju, a ne po novcu ili drzavno postavljenoj hijerarhiji.

Na$ drustveno-ekonomski sistem pretpostavlja samostalno i odgovorno
djelovanje u svim podruc¢jima drustvenog Zivola. U medusobnom prozima-
nju individualnih interesa stvaraju sc prepostavke zajedni¢koga i opcega.
Ali ne individualnog interesa kao pukog izraZzaja egoistickih teznji, vec kao
spoznaje zajednickog zivota i uzajamnog razvoja pojedinca i drustva u
kojem je zajednicki razvoj svih prelpostavka razvoja pojedinca i zadovo-
ljavanja njegovih potreba, kao 3to su i zadovoljene individualne potrebe
i inleresi pretpostavka opdeg razvoja.

Pri tome se nuino namecu pitanja da li je covjek, kao konkretan cov-
jek danog vremena i prostora, slobodan u sebi da bi realizirao slobodu
oko sebe? Je li zajedni¢ko iskustvo u razvoju novih drusdtvenih odnosa
stvorilo pretpostavke u samoj strukturi linosti pojedinca za njegov samo-
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stalni i kreativni odnos prema relevantnoj drustvenoj okolini? Jesmo li
jos uvijek pod utjecajem naslijedenoga socijalnog mentalitleta (»ne patimo
samo od zZivih nego i od mrtvihe’), odnosno jesmo 1i u proteklom razdob-
lju, na osnovi sistematske socijalizacije s vrijednosnim ciljevima samo-
upravnog drustva i kroz samu drusStvenu praksu, uspjeli prevladati jaz
izmedu »Covjeka 19. stoljeca« i vrijednosnog sistema »2l. stoljeca«?

Cini nam se da se upravo u naglom kidanju primarnih veza tradicio-
nalnog drustva, ali i u kidanju logike privatnog vlasnistva, odnosno domi-
nacije drzave, u zadobivanju slobode od i vizije slobode za, $lo znaéci uki-
danje neslobode, ali i jasnih socijalnih regulativa, i zadobivanje slobode i
ciljeva, ali ujedno i postavljanje zahtjeva za vlastitim naporom da bi se
ciljevi realizirali, nalazi prostor nesigurnosti, lutanja, vradanja i napredo-
vanja.

Odnos zajednickoga i individualnoga, grupnoga i samostalnoga, dru-
stveno prihvatljivoga i prilagodenoga ponadanja te onoga koje odstupa
od drustvenih normi, problem je konformizma s postojecim i napora da
se to postojece previada, da se stvori neSto novo, jos ljudskije.

Dva znacenja pojma konformizma

Zajednicki Zivot, medusobna ovisnost ljudi, dovodi do niza socijalnih
procesa koji odreduju sadrzaj, oblik i nalin djelovanja pojedinca i grupa
u drustvenim procesima. Konformnost s grupnim normama, suradmja
mecdu pripadnicima grupe i odgovornost za zajednicke ciljeve osnovni su
rezultat socijalne interakcije. Bududi da su i oblici interakcije bitni za
drusStvenu egzistenciju, svako drustvo tezi da ih institucionalizira kao kul-
turne vrijednosti, i da kroz proces socijalizacije formira pojedinca koji je
u osnovi konformist, kooperativan i socijalno odgovoran. Svaki pojedinac
Zivi u drustvua u okviru zajedniCke kulture, konformira se s osnovnim ulo-
gama kulture i drustva. Od najranijeg djetinjstva prilagodava s¢ oblicima
ponasanja koje od njega ofekuju roditelji, vrSnjaci, $kola i, opcenilo, svi
raznoliki oblici drustvenog djelovanja. Prema tome, u lom kontekstu, kon-
formizam oznacava drustvenu prilagodljivost, prihvacanje zajedniékog vri-
jednosnog sistema i normi ponafanja. Tako shvaden konformizam pret-
postavka je zajednicke egzistencije, medusobnih odnosa u drustvu, uzajam-
nog poStovanja i tolerancije.

Isto tako, medutim, kao sto je drustvo socijalni sistem koji tezi svome
odrzanju, ono se i mijenja, trazi nove ideje i pokuSaje, samostalnosl i
raznolikost u osmisljavanju novih situacija, u pronalazenju odgovora na
izazove s kojima se suocava na raznim razinama. Konformizam u znacenju
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prilagodbe omogucuje slabilnost, ali onemogucuje promjenu. U kriznim
situacijama, u situacijama vecih ili manjih revolucionarnih promjena, kada
se lomi uspostavljena ravnoteza drustvenih odnosa i kida, socijalizacijom
uvjcetovana, veza izmedu odredenih situacija i oblika ponaSanja, stvara
se jaz, nesklad izmedu Covjcka i situacije, i javlja se potreba njezina pre-
vladavanja. Svaka promjena (u povijesnom smislu) znadi i zadobivanje slo-
bode, slobode od prijasnjih odnosa, zahtjeva i pritisaka. Zadobivena je
sloboda, medutim, samo tada korak naprijed ako se naruSeni sklad moze
konstruktivno prevladati. U suprotnome, soslobodeni« covjek Ltrazi svoju
sigurnost u autoritetu drugoga, oca, grupe, boga ili drzave, i ostaje neslo-
bodan. Pojam konformizma znatno se cesSce upotrebljava upravo u ovom
drugom znacenju po kojem oznacava izrazito i nekriticko prihvacanje
grupnth normi bez vlastitog osmisljavanja cinjenica i osobnog stava, pri-
krivanje vlastitih interesa i slabosti uranjanjem u bezlicnost grupa. Kon-
formist je pojedinac koji nije voljan da na sebe preuzme rizik zalaganja
za nesto novo, kojem je osnovni cilj osobna sigurnost i nepovredivost, a
ne promjena, stvaranje i borba.

Te dvije razli¢ite upotrebe pojma kontormizma ne iskljutuju se i ne
treba ih promatrati kao medusobno suprotstavljenc polove jednog konti-
nuuma, Naime, tu se radi o dvije kvalilativno razlicite stvari. U prvom
slu¢aju o nuznosti prihvacanja odredenih obhlika ponasanja kao pretpostav-
ke realizacije zajednickih vrijednosti, a u drugome o samostalnosti kao
pretpostavei daljnjeg razvoja.! Do konlormizma kao negalivnog procesa
dolazi i u jednom i u drugom slucaju, i onda kada pojedinac nije usvojio
zajednicke osnove ponadanja i vrijednosti nuZne za sistem u cjelini, pa
nekriticki prihvaca utjecaj grupe, autoritet pojedinaca, partije ili drzave,
kao i onda kada nema hrabrosti i snage da se samostlalno opredijeli i anga-
zira, le se nekriticki uklapa u postojeée. Nuzno je, prema tome, s jedne
strane, razvijati konformne oblike ponasanja u smislu zajednis$tva, prozi-
manja pojedinaca i grupa u zajednickoj akciji, ali i inzistirali na razumi-
jevanju ciljeva takvog pondbanja odnosno na formiranju takve liénosti
Koja tezi osobnom razumijevanju i osmisljavanju, koja kriticki preispi-
tuje sadrzaje socijalizacije i samostalno se opredjeljuje.

Nonkonformisticko od konformisti¢kog ponasanja razlikuje se i ci-
ljevima i procesima. »Cilj je nezavisnog ponasanja rjcSavanje problema,
razumijevanje i istina, krealivan odnos prema vanjskom realitetu. Kod
konformistickog ponasanja pojedinac tezi da postigne osjecaj podrike
profiv pritiska, bijeg od bojazni, osjecaj da ide 'u korak' s grupom.«’

4 5
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¢ini svaki organizam), a u isto vrijeme

smo razliciti i jedinstveni kao pojedinci.
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Uostalom, upravo na toj dihotomiji nonkontormistickog i samostalnog,
prilagodenog i neprilagodenog, stabilnog funkcioniranja i promjena, moze-
mo situirati i dva osnovna teorijska pristupa koja, razmatrajuci siru drust-
venu problematiku (prije svega problem socijalne strukture, znacenje
pojedinca za strukturu, vdnosno socijalne strukture za pojedinca), uzimaju
u obzir i konformizam dajué¢i mu primjereno znacenje u svom teorijskom
a mogli bismo i dodati i idejnom pristupu. To su tzv. funkcionalni i kriticki
pristupi koje cemo ukratko razmotriti.

Funkcionalno poimanje konformizma

»Drustveni sistem« — odrzavanje postojecéega

U naslovu ovog segmenta naSe analize naveli smo jedno od glavnih
djela Talcotta Parsonsa” koje sadrzi sve elemente relevantne za razumije-
vanje znafenja konformizma za odrZzavanje postojecega i opCenito funkcio-
niranja dru$tva. Po svojim zna¢ajkama, kako kalegorijalnom aparatu, tako
i analiziranim procesima, ono je, zapravo, »socijalno-psihologijska sociolo-
gija«, kako to uostalom eksplicile naglasava R. Mills.” Sama »teorija akcija«
(kljuéni, ni na jednom mjestu do kraja pojasnjen pojam) po Parsonsu se
sastoji od Lri osnovna elementa: socijalnog sistema, liénosti i kulture.
Svaki od tih, medusobno povezanih, pojmova sadrZi razradu prije svega u
okvirima teorije uloga (kao tocke neposrednog proZimanja sociologijske i
socijalno-psihologijske analize), i teorije uc¢enja (kao izrazito psihologijskog
koncepta).

Polazedi od potrebe razumijevanja funkcioniranja postojeceg drustva’,
Parsons analizira prije svega interakcije medu pojedincima, njihova uza-
jamna ocekivanja i referentne okvire, te iz toga proistjeée i njegova, na
zalosl jezicno prilicno komplicirana, deflinicija socijalnog sistema: »Soci-
jalni sistem sastoji se od mnoStva pojedina¢nih sudionika koji su u
medusobnoj interakciji u situaciji koja ima barem neku fizi¢ku ili okolin-
sku karakteristiku, sudionici koji su motivirani s obzirom na ‘optimali-
zaciju nagrade’, a ¢iji je odnos prema situaciji u kojoj se nalaze, uklju-
¢ujudi i njih same, odreden i posredovan pojmovima zajednickih simbola

]
T. Parsons, The Social System, The Free M. Popovic u svome radu Revolucionarna
Press of Glencoe, 1963. i konzervativna sociologifa [+Sociologija«,

7 br, 3—4, 1981), smatra da idejni stav au-

R. Mills, Socioloska imaginacija, Savre- lora odreduje i Izbor problema. Tako je i

mena &kola, Beograd, 1964, str. 33. T. Parsons zainteresiran prije svega za
odrianje postojeceg sistema, za funkcio-
niranje institucija, njihova sastava. za us-
vojeni sistem kulturnih vrijednosti, koji,
po njemu, omoguéavaju funkcioniranje tog
drugtva.
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koji su strukturirani kulturom.«” Ne zelimo ovdje &initi »prijevod« te
definicije (kao $to to briljantno u svojoj analizi ¢ini Mills), ali je na prvi
pogled jasno da je socijalni sistem ovdje odreden interakcijom indivi-
dualnth sudionika, koji su individualno motivirani, na osnovi zajednickih
vrijednosti. Kako bismo izbjegli vlastitu interpretaciju Parsonsovih po-
stavki, slijedit ¢emo dalje njcgovo razmisljanje. »Buduéi je socijalni si-
sitem, sistem procesa interakcija izmedu sudionika, on je struktura
odnosa izmedu sudionika ... Sistem je mre7a takvih odnosa. Svaki je
pojedinac uklju¢en u mnostvo takvih odnosa interakcija s jednim ili visc
drugih sudionika u komplementarnoj ulozi. Prema tome, sudjelovanje
pojedinca u strukturiranom interaktivnom odnosu jest ...najznacajnija
jedinica socijalnog sistema.«”

Parsons smatra da sudjelovanje pojedinca ima dva osnovna aspekta:
pozicijski, koji oznacava gdje se pojedinac nalazi u socijalnom sistemu
prema drugim pojedincima, Sto zove status, i procesualni, odnosno ono $to
pojedinac ¢ini u odnosima s drugima, u kontekstu njihove funkcionalne
zavisnosli za socijalni sistem, i to zove ulvga.

Da bi sistern mogao uspjesno funkcionirati, nuzna je uskladenost siste-
ma, sudionika i kulturnog obrasca, »Buduci da socijalni sistem zahlijeva
minimum podrske od svakog drugog sistema, znatan dio njegovih sastavnih
dijelova mora bili primjereno motiviran da djeluje sukladno zahtjevima
svojih uloga, pozitivho u ispunjavanju ocekivanja, a negativho prema
devijantnim ponasanjima. On mora izbjegavali kako onaj kulturni obrazac
koji ne odredujc ni minimum zahtjeva, tako i onaj Sto stavlja nemogude
zahtjeve na ljude i zbog loga dovodi do devijantnosti i konflikla koji one-
mogucavaju minimum uvjcla stabilnosti i Tazvoja.«"

Svaka pojedina akcija, s obzirom na socijalni sistem, vrednuje se s
obzirom na:

a) efikasnost u postizanju ciljeva,

b) vaznost cilja prema kojem je aktivnost usmjerena,

c) doprinos koju ima aktivnost za solidarnost i integraciju drugih je-
dinica u sistemu,

d) znaCenje Sto ga aktivnost ima za ocuvanje postojece strukture.

Uostalom, tu je Parsons viSe nego jasan: »Pojedina akcija ne prosu-
duje se, prije svega, u pojmovima njczinc motivacije, ve¢ njezine aktualne
ili moguce posljedice za sistem.«”

Primjerena motivacija, sa svoje strane, postavlja problem mchaniza-
ma socijalizacije i socijalne kontrole, kao i njihova odnosa s dinamikom
socijalnog sistema. Bududi da su sudionici u akciji u odnosu medusobnih
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ocekivanja, Parsons naglasak stavlja na sadrzajni aspekt orijentacije su-
dionika, koji je, po njemu, »niz dispozicijskih potreba za ispunjavanjem
ocekivanih uloga, kako ostalih znacajnih sudionika, tako i njegovih vlasti-
tih. U strukturi liénosti pojedinog sudionika formira se dimenzija 'konfor-
mizam-alijenacija’ u smislu dispozicije da sc konformira s olekivanjima
drugih, ili da se od njih alijenira.«"

Konformizam, kao puozilivan pol te dimenzije, postaje centralni fokus
artikulacije motivacijskog sistema li¢nosti sa struklurom socijalnog siste-
ma, dok je alijenacija (u funkcionalistickom, Parsonsovu znacenju) niz po-
nasanja koja su u sukobu s postojecim, koja su neprilagodena i destruktiv-
na s aspckta funkcioniranja sistema.

Nama ovdje nije namjera da izlozimo cjclokupnu teorijsku shemu
Parsonsova pristupa i da je kritiCki razmatramo, nego da uputimo na po-
jedine uporiSnc toCke koje su relevantne za nasu hipotezu da Parsons
upravo u primjerenim sadrZajima psiholoske nadgradnje nalazi »vezivno
tkivo« funkcioniranja socijalnog sistema, odnosno da smatra da je upravo
konformizam, s adekvatnim vrijednosnim sistemom, kulturnim obrascom
i strukturom normi pona$anja, osnovna prelpostavka odrzavanja postoje-
¢ega. U tom smislu ne zelimo vrednovati makrosocioloski doprinos njegove
teorije, mada sc priklanjamo kriti¢kim ocjenama Millsa i Bottomora®, s
ovom napomenom: ako aspiracije njegove analize »spustimo na zemljue,
u okvire onih fenomena koje on stvarno razmatra, tada neke njegove po-
stavke treba uvazavati. Ljudi ulaze u postojeci socijalni sistem medusob-
nih odnosa, zauzimaju odredene poloZaje u odnosu prema drugima, soci-
jaliziraju se s oekivanim obrascima ponasanja i to su postavke nuZne za-
razumijevanje postojecih socijalnih sistema. To $to te postavkce ne odgo-
varaju na bitna pilanja uzrocnosti i postanka odredenih socijalnih odnosa
postojecih konflikata, kao i faktora drusStvenih promjena, tu se, svakako,
radi o nesporazumu autorovih ambicija i dosega njegove analize, ali i
ideoloske odredenosli njegova globalnog pristupa koji pod [irmom »vrijed-
nosno neutralne znanosti« afirmira vrijednosti i odnose kapitalistickoga
drustvenog sistema i pruZa »izraZenu lcgilimaciju stabilnim oblicima do-
minacije«”, Drugim rije¢ima, ako u Parsonsovoj analizi trazimo psihologij-
ske pretposlavke funkcioniranja postojecega, tada jc njcgovo djelo nezao-
bilazno; ako nas zanima formiranje klasne svijesti, psihologijski aspekt
revolucionarnih pcokreta i sli¢no, tada je i za psihologiju, kao sto je to
uostalom i za sociologiju, Parsonsovo djelo nedostatno i neadckvatno
(neprimjereno).
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»Politicka kultura« — kultura postojecega

Kao $to u okviru globalnoga socijalnog sistema licnost pojedinca |
kultura drustva do odredene mjere znace »dvije strane iste medalje«, tako
je i u uzoj, politickoj sferi nuzna podudarnost liénosti pojedinca i politic-
kog ponasanja, kao razli¢itog manifestiranja istog fenomena. Koncept
»politicke kulturc« zapravo je pokusaj da sc kombiniraju psihologijske
spoznaje s politickom analizom, s osnovnim ciljem ustanovljavanja uvjeta
u kojima postojedi politicki sistem primjereno tunkcionira. Po jednoj od
definicija, »politicka kultura je niz stavova, vjerovanja i osjecaja koji daju
red i smisao polilickom procesu i koji pruzaju pretpostavke i pravila sto
usmjeravaju ponasanje u politickom sistemu. Ona obuhvacda i polilicke
ideale i operativne norme politike. Politicka kultura je, prema tome, iska-
zivanje u skupnom obliku psiholoskih i subjektivnih dimenzija politike.
Politicka kultura je ujedno rezultat i kolektivne historije politickog siste-
ma i zivotne historije pripadnika tog sistema, i na taj nadin je jednako
ukorijenjena i u sferu javnosti i u osobno iskustvo.«™ Drugim rijecima,
pojmom politicke kulture oznacavamo onu psiholoSku nadgradnju koja je
nuzna subjektivna pretpostavka odrzavanja postojecih 1 postizanja Zeljenih
drustvenih odnosa. Njezin sadrzaj, kao i njegovo vrednovanje, ovisi o 0s-
novnim vrijednostima drustva, a uskladenost »kulture 1 norme« mjera je
drustvene uspjeSnosti u smislu procesa socijalizacije i drustvene kontrole.
Sli¢no socijalnom sistemu, i svaki politicki sistem suocava pojedinca s
odredenim pravima i obavezama, pojedinac kao dio drustva preuzima
odredene uloge kao oblik interakcije s drustvom i stvara poscban odnos
prema drustvu, svojim ulogama i sebi.

Pojam politicke kulture, uglavnom u analitickom smislu, postaje sve
vise prisutan i u nasoj znanstvenoj publicistici, s posebnim naglaskom na
potrebi razvijanja kulture samoupravnog drustva, uoéavajudi nesklad ze-
lienog modela i konkretnog ponaSanja ljudi. S druge strane, u okviru
empirijskih istrazivanja, konceptu se pristupa gotovo iskljuc¢ivo sa slaja-
lista operacionalizacije pojma u klasi¢nom istraZivanju Almonda i Verbe”,
To naglasavamo zbog bitne Cinjenice da je nuZno razlikovati »kulturu od
kulture«, i da odredenja dana u jednom drus$tvenom kontekstu, koliko god
zamisljena opdenito | sveobuhvatno, ne moraju biti primjerena drugim
drustvenim odnosima. Cini nam se da s¢ upravo u tom pojmu sukobljavaju
dva moguca znacenja: kultura funkcioniranja i odrzavanja postojedega i
kultura promjene. Drugim rije¢ima, u kontekstu nase cjelovitije analize,
kultura konformiranja i prilagodbe, ili kultura nonkonformizma i mijenja-
nja. Ako bismo za moment ostavili po strani vrednovanje samog sadrzaja
s kojim se pojedinac konformira, mogli bismo naglasiti da su oba aspekta

16 17
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1/2 politicka misao 30



politicke kulture relevantna u razvoju naseg drustva. S jedne strane, nuz-
nosl razumijevanja, prihvacanja i primjerenog ponaSanja u okviru posto-
jecih normi, a s druge strane stvaralatko i samostalno prevladavanje po-
stojecega.

Ipak, zeljeli bismo naglasiti da se u originalnoj upotrebi loga pojma i
nizu istrazivackih pokusaja izrazito inzistira na sveobuhvainosti konceptu,
pod €ime se razumijeva da on moze sluziti kao osnova komparativnih
analiza razli¢itih politickih sistema; na relevantnosti politi¢ke kulturc za
funkcioniranje i odriavanje postojecih sistema, u okviru ¢ega se analizira
podudarnost, odnosno diskrepanca izmedu lotaliteta doZivljaja o vlasti-
tom polozaju i o ulozi unutar politickug konteksta | zahtjeva sistema; i
na nadmodcnosti politickog sistema zapadne demokracije pretezno anglo-
saksonskog tipa.

Cini mam se da je to te tri postavke u okviru empirijskih istrazivanja
moguce uzeti u obzir samo odnos politicke kulture i odrzavanje postoje-
¢eg sistema, jer je taj odnos statican i dan u presjeku vremena. Univer-
zalnost koncepta zadire u vrlo diskutabilno podruéje vrijednosno neu-
tralne znanosti, u okviru kojega je, ¢ini nam se, nemoguce usporedivati,
na prvi pogled, identine a po svojoj biti razli¢ite veli¢ine." Isto tako,
da li razvijenija politicka kultura Velike Britanijc i SAD" znaéi ujedno
i vecu kvalitetu tih sistema? Svakako, nc znac¢i. Politicku kulturu treba
shvatiti prije svega kao uzrok i posljedicu, rezultat i mjerilo proslosti,
drukéijeg drudtvenog razvojnog puta, ali i kao mogucnost bududega.
Razvijena gradanska politicka kultura razvijenih gradanskih drustava zna-
¢i samo to da su ta drudtva zaista uspjcla da »ideje vladajuce klase posta-
nu vladajuée ideje u druStvue, i da psiholo$ka nadgradnja sluzi kao
konzervans postojecih drustveno-ekonomskih odnosa.

Uostalom, Almond i Verga, navodeci primjer Velike Britanije, upravo
naglasavaju da je to pluralisticka kullura zasnovana na medusobnoj komu-
nikaciji i djelovanju, kultura slaganja i razlikovanja, koja dopusta pro-
mjene, ali ih i ublazava. Upravo na osnovi te kulture, navode autori, rad-
nicka je klasa mogla uci u politiku | na »osnovi pokusaja i pogresaka«
pronaci drustveno prihvatljiv na¢in ostvarenja (a mi bismo rekli poliski-
vanja) svojih zahtjeva. Prema tome, nema sumnje da se konceptu poli
ticke kulture pristupa iskljucivo s aspekta osnovnih postavki gradanskog
drustva, da je to kultura prilagodbe, odrzavanja harmonije, izbjegavanja
klasnog sukoba, sve u sklopu postojecih struktura i institucija.

Isto tako kao $to je i Aristotcl smatrao da je Evropa previse hladna,
a Afrika i Azija suviSe tople, pa je stoga helenski narod jedini bio u mogud-
nosti da razvije pravi oblik vladavine, tako i Almond i Verba »pravu demo-
kracijue situiraju isklju¢ivo u anglosaksonsko podruéje kao jedinu mjeru

kvalitete | pozeljnosti drustvenih odnosa.
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Samo kao ilustraciju poteskoca u kompe-
rativnim istraZivanjima moZemo navesti
problem ispitivanja percepcije utjecaja.
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ljama s razligitim druStveno-ekonomskim

sistemima, pa prema tome i razliéitim vri-
jednosnim orijentacijama, nivoima aspira-
cija. i sl., stvarno imaju identican sadr-
zaj!?
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Kriticko poimanje konformizma

»Bijeg od slobode« — bijeg od konformizma

Za suvremenog ¢ovjeka danas sve vise autora, koji kriticki promisljaju
i analiziraju visokorazvijeno gradansko drustvo, istice kao dominantnu
karakteristiku da je to »Covjek organizacije«, »upravljan drugima«, skon-
formist« podlozan tudim misljenjima, »sretni robot«, neslobodan i zapla-
Sen od individualnosti.® Prilagodavanje drusStvu u kojem Zivimo, da bismo
realizirali vlastite inlcrese i potrebe, uz ostalo znacCi da postajemo i dio
drustva koje nas podvrgava sebi, socijalizira i kontrolira, usmjerava i
manipulira nama. Drudtvo kao sistem ima jedan osnovni cilj — prilagoditi,
oblikovati, uniformirati, podvréi jedinstvenoj normi — odrzati se kao si-
stem! Dok je prvo znacenje konformizma u prije analiziranom znacenju
prilagodbe pretpostavka funkcioniranja postojeceg sistema, u drugom zna-
¢enju konformizam sc uzima kao pokazatelj gubljenja individualnosti,
vlastitosti, otudenja od ljudskih mogucnosti, kao socijalno-psiholoski raz-
log kritike drustveno-ekonomskih odnosa u kojima je covjek jedna od
roba na trziSlu. Covjek se konformira jer je to jedini nacin opstanka u
»bolesnom drustvue, bjezi od sebe jer nema snage da mu sc suprotstavi.
Dok je u funkcionalistitkom pristupu pozitivnog shva¢anja konformizma
u eventualnom sukobu pojedinca i sistema problem u pojedincu, dotle je
u kritickim pristupima problem u drustvu koje ne omogucujc ispoljava-
nje vlastitosti i stvara osakacenu, jednostranu, otudenu liénost.

Po Frommu, konformizam (kao jedan od tri osnovna oblika bijega
od slobode” jest naCin prezivljavanja u atomiziranim uvjetima suvreme-
noga razvijenoga gradanskog drustva u kojem je doslo do raspada Lradi-
cionalnih vrijednosti, u kojem se nasao »usamljeni covjek« osloboden
slega neposredne kontrole primarne zajednice, suoCen sa »slobodome da
svoju radnu snagu prodaje na trzistu, ali ujedno i nedovoljno osposobljen
da svoj ljudski potencijal kreativno razvija i stvara vizije novoga, odre-
duje ciljeve primjerene sebi, osvaja »slobodu za«. Takav &ovjek, oslobo-
den stega tradicionalnih veza, ali bespomocan da s postignutom slobodom
idta ucini, zahvalan je objekt manipulacije proizvodnje i potrosnje, i
postaje podatna glina u rukama drustva. »Uspje$na internalizacija dru-
Stveno pozeljnih obrazaca ponasanja pruza pojedincima i psihic¢ko, i fizi¢-
ko, i malcrijalno zadovoljstvo, a to karakterno ustrojstvo, sa svoje stranc,
djeluje povralno na razvoj i ucvricenje danog drustva, tj. karakierne
osobine postaju proizvodne snage koje uobliCuju drustveni proces«.* Upra-
vo ta prilagodba omoguéuje mu uspostavljanje sckundarnih veza, nalazenje
novog identiteta i osjecaj vlastitog pripadanja. »On potpuno usvaja onakvu
linost kakvu mu pruzaju kulturni obrasci; on stoga postaje upravo onakav
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kakvi su i drugi i kakav po njihovom ocekivanju treba da bude. I8¢ezava
oprecnost izmedu ‘ja’ i svela, a s njom | svesni strah od usamljenosti i
nemoci.e”

»Autoritarna liénost« — objekt manipulacije

Isto tako kao $to koncepl »politicke kulture« proistjeée kao logicna i
pozeljna psihi¢ka nadgradnja u sklopu funkcioniranja postojecega, tako
i koncept »autoritarne liénosti« upucuje na sindrom psihologijskih osobi-
na koje posjeduje neslobodan pojedinac u neslobodnom drustvu. On
pokusava objasniti antidemokratsku orijentaciju, pojavu etnocentrizma
i konzervativizma.® Autoritarna li¢nost je ona koja traZi auloritet kojem
bi vjerovala, koji bi pruzio sigurnost i izvjesnost, u isto vrijeme ona je
spremna da se na isti nacin postavi prema onima koji o njoj ovise, da
inzistira na svome auloritetu i hijerarhiji. Ziveci i socijalizirajuéi s¢ u
okviru autoritarnih odnosa u obitelji, religiji, drzavi, pojedinac trazi si-
gurnost u ocu, bogu ili vlasti. U situacijama druStvene krize, nesigurnosti,
gubitka perspektive, pojedinac trazi »oca domovines, »vodus, ili »mesijus,
U relativno smirenim druStvenim situacijama, u modernom industrijskom
drudtvu u kojem se do odredene mjere gube individualni autoriteti, poje-
dinac se pokorava sugestijama ranonimnog autoriteta, te »misli, oseca
1 hoée ono $to veruje da treba da misli, oscéa i hocded®,

U suvremenim uvjetima masovnog drudtva pojedinac je »usamljen u
gomili«, a dio mase postaje konformiranjem s previadavajuéim vrijednos-
nim sistemom posredstvomn masovnih medija. Neposrednost tradicionalnog,
primarnog odnosa »licem u lice« zamjenjuju sekundarne veze masovnih
komunikacija. Na taj nac¢in konformizam postaje cilj suvremenog covjeka
koji gubi svoju individualnost pokusavajuéi se integrirati u postojece.
Psiholoski mehanizam »giroskopa« koji je u prijasnjim razdobljima omo-
gudavao pojedincu da ostane sukladan primarnoj grupi, odnosno intcrna-
liziranim vrijednostima, pretvara se u radarski sistem koji hvata rcakcije
drugih na nase ponasanje.”

Konformizam je, medu ostalim, i psiholoski okov koji je najefikasniji
sistem drustvene kontrole i manipulacije. Na psiholoskoj potrebi da se
pripada, osmisli i stekne sigurnost uzdiZe se cjelokupna drusdtvena i kul-
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turna nadgradnja manipulacije potrebama i osjecajima. Kao sto kaze
E. Fromm: »Da bi neko drustvo moglo dobro da funkcionira, njegovi cla-
novi treba da steknu onu vrstu karaktera koji ih tjera da fele ¢initi ono
$to moraju Ciniti kao ¢lanovi tog drustva ili neke posebne klase u njemu,
Oni moraju Zeljeti raditi ono 3Sto objektivmo moraju uraditi. Vanjska
sila je zamijenjena unutrasnjom prinudom .. .«"

Vrste konformistickog i nonkonformisti¢kog
ponasanja

Odnos pojedinca i drustva, odnosno kulture u kojoj zivi, proturjecan
je i uzajaman. Nije sloboda u pojedincu jedan kraj kontinuuma, a nje-
gov odnos sa svijetom drugi. To su medusobno uvjetovani i visoko pove-
zani procesi. Isto tako, konformizam se ne moze shvatiti kao iskljuéivo
negativan ili pozitivan, nego je to proturjecan proces uzajamnog djelo-
vanja i mijenjanja pojedinca i drustva unutar kojeg je Cesto prihvacanje
i konformnost s nckim aspektima tog odnosa suofeno s neprihvacanjem
nekih drugih i obratno. Uostalom, Cooley jo$ 1909, god.” isti¢e da svako
nekonformisticko ponasanje ukljucuje i konformizam s nekim drugim
standardom. To dalje znaci da unutar kompleksnog odnosa pojedinac —
drustvo i sloZenih oblika ljudskog ponasanja postojc razliciti oblici ispo-
ljavanja konformizma, odnosno nonkonformizma.

Kada govorimo o konformizmu, pod time najceSce razumijevamo pri-
hvacanje odredenih vrijednosti i normi ponasanja neke grupe, a kad govo-
rimo o nonkonformizmu, lada u svakodnevnom Zivotu imamo na umu
pojedinca koji svojim ponasanjem odstupa od vecdine, odnosno od prevla-
davajucih normi i vrijednosti.

Willis®, medutim, medu konformizmom razlikuje Lri osnovna tipa:
normativni, informativni i »podilazeci« konformizam.

Normarivni konformizam razumijeva neposredni grupni pritisak, po-
stojanje manifestne grupne norme i vrijednosti u sklopu kojih se odre-
deni oblici ponasanja nagraduju, a drugi kaznjavaju. Taj je oblik prisutan
onda kada grupa ima neposrednu vaznost za pojedinca, i ima dva oblika
ispoljavanja: interesni i iskreni konformizam. Kod interesnog konformiz-
ma pojedinac je svjestan nagrade ili kazne. Bududi da je opasno ne slagali
s¢, pojedinac se javno slaZze s grupom sve dotle dok percipira situaciju
prijetnje, ali se privatno, u sebi, ne slaze. Kod iskrene konformnosti poje-
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dinac se i javno i privatno slaze s grupom. Slaganjc je stabilno i trajno
i onda kada nema grupnog priliska. Osnova je takve konformnosti u
internalizaciji grupnih normi.

Informacijski konformizam prisutan je u situacijama koje su nejasne,
ambivalentne, u kojima pojedinac nema osnovu za samostalno prosudi-
vanje. Tada, ve¢inom, zato $to je nesiguran, on traZi autoritet i povodi se
za odgovorima onih za koje smatra da poznaju problem.

»Podilazeci« konformizam je prisutan kada pojedinac Zcli biti prihva-
¢en, kada nije prisutan grupni pritisak, kao kod interesnog konformizma,
ve¢ se odredenim ponasanjem Zeli zadobiti neéije priznanje. Prisutan je
posebno u situacijama hijerarhijske strukture i ovisnosti pojedinca.

Sto se ti¢e nonkonformizma, i tu se moraju razlikovati dvije vrste
odstupanja od grupnih normi i grupnog pritiska. Jedna vrsta ponasanja
oCituje se u konzistentnom suprotstavljanju grupi, kada se grupa uzima
kao negativna referentna osnova ponasanja. Bez obzira na to sto grupa
zastupa, pojedinac joj se suprotstavlja i njegovo ponasanje, slicno kao
i kod konformista, zapravo je predvidljivo s obzirom na grupu. Drugim
rije¢ima, ovdje se radi o antikonformizmu u sklopu kojega pojedinac
inzistira na razlici izmedu sebe i grupe, pa prema tome ni on ni njegovo
ponalanje nisu neovisni o grupi.

Biti »neovisan« ne znaci biti konzistentno konformist ili antikonfor-
mist. Pravi nonkonformizam osniva se na vlastitoj svijesti i procjeni, na
povjerenju u osobne mogucnosti. Prihva¢anje grupnih sadrzaja kod non-
konformista ima svoju osnovu u spoznaji da su upravo to pravi sadrzaji
s obzirom na danu situaciju, i da je do njih pojedinac dodao vlastitim
naporom i opredjeljenjem. R. Crutchfield® smatra da konformizam, anti-
konformizam i nonkonformizam misu tri tocke uzduZ jedinstvenog konti-
nuuma, ve¢ da su prije tri stranice trokuta, $to znadi da u isto vrijeme
imaju nesto zajedni¢ko, ali se i razlikuju.

U svojoj analizi odnosa pojedinca i okoline M. Zvonarevi¢” polazi od
dva osnovna pitanja:

a) Koliko ponasanje¢ pojedinca zadovoljava njega samoga i njegove
potrebe?

b) Koliko ponasanje pojedinca zadovoljava zahtjeve socijalne sredine
u kojoj pojedinac zivi?

Ako su zadovoljeni i pojedinac i socijalna okolina, tada se radi o
prilagodenom ponaSanju, odnosno konformizmu; ako je pojedinac zado-
voljan svojim ponasanjem, a okolina nije, tada se radi o nekonformistic-
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kom ponaSanju. Ostali slucajevi (kada pojedinac nije zadovoljan svojim
ponadanjem, bez obzira na vrednovanje okoline) pripadaju, po Zvonarc-
vicu, podrudju neurotskog i psihoticnog ponasanja.

Iz dosadadnjeg izlaganja vidimo da je odnos pojedinca i socijalne
okoline vrlo kompleksan, da je osnova prosudivanja konformistickog, non-
konformistickog, drustveno prilagodenog i neprilagodenog ponasanja vrlo
sloZzena i da ovisi kako o drustvenim odnosima, sadrzaju grupnih normi
i vrednovanju pojedinih oblika ponasanja, tako i o individualnom odnosu
prema grupi, njegovoj osposobljenosti (kako obrazovnoj, tako i idejnoj,
ali i o samoj strukiuri li¢nosti!). U analizi konformistickog ponasanja u
naSem druStvu moramo uvijek postavljati pilanja da li drusiveni odnosi
kao vrijednosna projekcija pretpostavijaju konformizam kao osnovu svoje
realizacije, da 1i drusStvena praksa daje poticaj za samostalno ponasanje
i da li »subjektivni faktor« — radni ljudi i gradani, s obzirom na svoje
obrazovanje, idejnu osposobljenost i crte litnosti — ima razvijene pret-
postavke za samostalan i kreativan odnos prema svijetu u kojemu Zivi,
prema problemima s kojima je suolen i prema ciljevima $to ih Zeli postici.

Do sada prikazani oblici konformistickog ponaSanja mogu se, svakako,
relativno jednostavno primijeniti u analizi naSe drusivene situacije.

Normativni je konformizam, ¢ini nam se, relativno lako prepoznati u
uzoj politickoj sferi, u prihvacanju vrijednosnog sistema i u ponasanju
u konkretnim politickim situacijama. Iskreni konformizam, kao jedna od
podvrsta normativnog konformizma, jest nekriti¢ko prihvacanje postoje-
¢ega, duboko uvjercnje u ispravnost svakog autoritativnog politickog ¢ina,
povjerenje u sistem, organizacije, ljude i norme, bez obzira na to Sto se,
u logici drustvenog razvoja, svaki od tih elemenata nuzno mijenja, dobiva
druké¢ije sadrzaje, i oblike ispoljavanja. Osnova je takvog konformizma
u povijesnom iskustvu o dostignuéima naseg druftva, ali bez obzira na
to $to je takvo povjerenje laskavo za sistem i vodede snage u sistemu, kao
i zahvalna osnova rjeSavanja aklualnih problema, veliko je pitanje koliko
moZe biti osnova dugoronog razvoja, kojemu je, ipak, u krajnjoj liniji,
cilj oslobadanje ¢ovjeka u totalitetu realizacije mjegovih svestranih mo-
gucnosti,

Interesni konformizam ispoljava se kao prihvadanje postojedega, jer
je to prevladavajude, sama situacija se dozivljava kao polencijalno opasna
ako se pujedinac ponasa drukcije. Sve odluke na svim politickim mjestima
i nivoima odlu¢ivanja donose sc najéeSce jednoglasno, ali zato u samoj
realizaciji postoje znatne poteskoce.

Informacijski konformizam uvelike je prisutan u situaciji samouprav-
nog odlu¢ivanja. Suofen s mnodtvom ncprimjereno prezentiranih infor-
macija, nedovoljno osposobljen da ih sam razumije i primijeni, »prosje-
¢an« samoupravlja¢ nerijetko gleda oko sebe, trazi oslonac u misljenju
drugih, priklanja se veini i uglavnom se izja$njava na osnovi prosudivanja
onih koje dozivljava kao osobc »koje znajue«. Vjerojatno i u toj vrsti kon-
formizma treba traziti psiholo8ku osnovu dominacije razlicitih tchnokrat-
skih struktura.
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»Podilazeci« konformizam je izrazito karijeristicki orijentiran, on je,
na stanovit nacin, oblik anticipatorne socijalizacije®, u okviru kojega sc
pojedinac »slaZe i prihvaca« kao orijentir stavove onih za koje smatra da
su odlucujuci za njegov osobni napredak.
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Pojam anticipatorne socijalizacije uvodi R.
Merton u razmatranju teorije referentnih
grupa. R. Merton, Social Theory and So-
cial Structure, Free Press, New York,
1968, str. 319—322.
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