NaoruZani narod
kao sistem organiziranja obrane
zajednice™

Desimir Simicé

U naSoj se strucnoj i znanslvenoj literaturi sve CeSce spominje, ali ma-
lo znanstveno problematizira marksisticka misao o naoruzanom narodu, u
kontekstu demokratizacije i podrustvljenja sistema obrane, ¢emu tezi ju-
goslavenska teorija i praksa. Iz sadrzaja i konteksta mnogih razmisljanja
proistice ida su klasici marksizma maoruzani narod poimali kao tip »vojne
organizacije proletarijata ... vojne organizacije koja se pojavljuje kao is-
torijski revolucionarni subjekt i garant nesmetane i autohtone izgradnje
novog druStvae i sl

Ima i pojednostavljenih razmisljanja koja naoruzani narod svode na
posjedovanje oruzja svih ili vedine ¢&lanova zajednice, pa se pogreinom
analogijom dopire i do pogrednih zakljucaka.

To nas je motiviralo da se raspitamo o kontekstu lemeljnog ucenja
klasika o povijesno movom modelu drustvene zajednice i nacinu njezina
obrambenog organiziranja.

Vecé iz tako formulirane nakane slijedi osnovna hipoteza: naoruZani
narod nije oblik klasicne vojne organizacije, ve¢ njezina negdciju. 1 dalje:
svaki oblik vojne organizacije jest institucionaliziranje druitvene sile u
drzavnu silu, kao sredstva prinude viadajuce klase. Vojna organizacija je
jedna od bitnih institucija driavine organizacije, bez koje ne moze opstati
i iza koje ne moze ostali. Povijesni procesi koji ulicu na drustvenu ulogu
drzave na isti nac¢in uti¢u i na drustvenu ulogu i organizacijsku tiziono-
miju vojne organizacije.

Ovaj je rad nastao kao prilog teorijskoj
raspravi o marksistickom odredenju nao-
ruzanog naroda.

1
V. Seselj, Socijalizam i rat (prilog raspra-

vi), »Marksistitka misao«, br. 6, 1981, str.
291.
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S druge strane, naoruzani narod je dio procesa ukupne drustvene iz-
gradnje komunisti¢ke druStvene zajednice, i to onaj dio u kojem se obram-
bena moc¢ drzavne organizacije disperzira u obrambenu mo¢ svakog ¢lana i
svih socijalnih struktura drustvene zajednice’

Naoruzani narod i naoruZavanje naroda

Naoruzani narod kao model novog organiziranja obrane zajednice
klasici nisu posebno razradili, pa ¢ak ni precizno definirali.” Tek analizom
sociolosko-politolodkog i vojnog djcla klasika docdi éemo do zakljucka da se
naoruzani narod, kao konstilutivni sadrzaj zajednice, razlikuje od modcla
milicijskih sistema u kojima ili pojedinci ili svi obveznici posjeduju oruzje
kao kuéni inventar.

Ukupna konstitucija zajednice razvija sc iz drustvenih uvjeta u samoj
zajednici, §to strukturalno mijenja ckonomsko-vlasnicke odnose, drustve-
no-politicki sistem i druge sadrzaje, $to vodi podrustvljenju svih, pa i ob-
rambeno-zastitnih funkcija drzavne organizacije. U okvirima toga povi-
jesnog procesa razvija se naoruzani narod koga Cine svi ¢lanovi zajednice,
prema individualnim sposobnostima, i drustvene strukture. Clanovi zajed-
nice u okviru organizacijskih struktura odlucuju o svim pitanjima siste-
ma obrane i pripremaju se da iskazu svoju obrambenu mo¢ kao obrambe-
nu mo¢ svoje zajednice u akutnim situacijama. Osnovu obrambene moci
¢ine ljudski i materijalni potencijali zajednice. Ljudi se pripremaju, opre-
maju, koluju i vaspilaju, u porodici, druStvenim organizacijama, organi-
zacijama materijalne proizvodnje i usluga, itd., u skladu s vremenom, po-
trebama i moguénostima svoje zajednice.

Svaka drustvena struktura organizirana je kao samoobrambeni i sa-
mozadtitni dio cjeline — obrambeno-zastitnog sistema zajednice. U pocet-
nim fazama jezgro obrambeno-zatitnog sistema naoruzanog naroda Cine
dijelovi oruzanih snaga, koje se postupno transformiraju u znanstveno-
-stru¢no jezgro za strucnu i specijalisticku gbuku c¢lanova zajednice pri
centrima za obranu i zastilu. Obrambeno-zastitne pripreme dio su svaki-
dasnjeg rada i Zivola a odvijaju se kao svjesno prihvadene obaveze i do-
brovoljne aktivnosti ¢lanova zajednice.”

2

»Komunizam za nas nije stanje, koje treba
da bude uspostavljeno, ideal prema kome
treba da se upravlja. Mi nazivamo ko-
munizmom stvarni pokret, koji ukida sa-
dasnje stanje. Uslovi ovoga pokreta pro-
izlaze iz sada postojecih pretpostavki.«
(Marx — Engles, Rani radovi — Njemacka
ideologija, Kultura, Zagreb, 1953, str. 302].

3

Pod pojmom model razumijevamo sup-
strat drudtvene obrambene moci zajed-
nice.

4

Svicarski policijski sistem obrane ima
jezgro oruzanih snaga koga ¢€ini oko 1500
oficira. te oko 400.000 vojnih obveznika
spremnih da se u roku 48 sati ukljuée u
oruzanu (Op8irnije u: NIN, br.
1623, 7. 2. 1982, str. 59.).
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Pretpostavka je ostvarenja naoruzanog naroda socijalisticka revoluci-
ja, koja ce bez zastoja tedi prema demokratizaciji druStvenog Zivota, po-
drustvljenjem svih [unkcija drzavne organizacije. Prema tome, naoruzani
narod je ostvarljiv kao sistem organiziranja obrane demokratiziranih so-
cijalisti¢kih zajednica, sve dok im obrana bude potrebna.

Povijest konstitucije i propadanja ljudskih zajednica odvijala se u
revolucionarnim gibanjima sirokih razmjera. U tim su se gibanjima uvijek
preplitali interesi pokretaca i izvrSilaca revolucija. Pokretaci su bile re-
volucionarne klase, koje su i konstituirale nove zajednice, nove odnose i
nove sisteme zastite svojih vitalnih interesa. Ucesée velikih masa u ustan-
cima, pobunama ili revolucijama, koje su bile naoruzane, ostavlja utisak
da se radilo o pojavnim oblicima naoruzanog naroda, Sto je posluzilo kla-
sicima za projekciju sistema obrane nove zajednice koju ée ostvariti prole-
tarijat. Medutim, radi se samo o nagoruZavanju naroda, kao drustvenoj rad-
nji, koja je pratilac revolucionarnih gibanja. Inicijator naoruzavanja (kla-
sa ili drzava) poziva narod pod oruzje da bi se osigurao povoljan odnos
snaga u zivoj sili. To su klasici zapazili jo§ 1848. godine, 5to ih je i motivi-
ralo da posvete viSe paznje izuCavanju vojnih pitanja proletarijata,” ali
iz toga nisu izvukli principe naoruzanog naroda.

Naoruzavanje naroda moZe se odvijati na dva na¢ina: naoruzavanjem
i samonaoruZavanjem.

NaoruZavanje naroda prisutno je u svim revolucijama, pokretima,
ustancima i ratovima. Narod je uglavnom bio pod oruzjem kao Ziva sila |
kao sadrzaj ratnih planova za ostvarivanje ciljeva oruzane borbe. Cim bi
bio ostvaren cilj oruzane borbe, narodu se oduzimalo oruzje, jer bi svako
masovno naoruzavanje i zadrZzavanjc oruzje »mimo potrebe« bilo velika
opasnost za cksploatatorsku vladajucu klasu.’

NaoruzZavanje naroda moze hiti progresivno ili reakcionarno, dobro-
voljno ili nametnuto, organizirano ili spontano. Kao progresivan akt nao-
ruzavanje naroda pojavljuje se u onim drustvenim situacijama kad je no-
va klasa vodecda druStvena snaga za ostvarenje opce-drustvenih, odnosno
nacionalnih interesa. Vodeca klasa ne mapusta svoju klasnu sustinu, vec se
njezini klasni interesi podudaraju s opdée-drustvenim, odnosno nacional-
nim interesom, $to je i ¢ini vodecom druStvenom snagom. U konkretnim
dru$tveno-povijesnim uvjetima ciljevi revolucionarne klase odreduju cilj
i sustinu naoruzavanja naroda.

Naoruzavanje naroda pojavljuje se i kao akt obrane zajednice od agre-
sije a ostvaruje se na poziv drzave koju je vojnicki ugrozila druga drzava.
U godinama prvoga svjelskog rata lakav je vid naoruzavanja naroda ostva-
rila Srbija. Na poziv driave, cijeli je narod uzeo uceica u obrani domovi-
ne od austro-njemackih agresora. Interes svih klasa i slojeva bio je pod-
reden zajednickom: borbi za samoodrzanje i prezivljavanje. Zbog toga se

5 6

Opsirnije u: A. Bebler, Marksizam i voj- OpSirnije u: F. Engels, Izabrana vojna dela,
nistvo, izd. VIZ, Beograd, 1977; M. Pre-  knj. |, str. 217 do 223, knj. II, str. 43 do
levié, Drustvena sustina vojne sile, VIZ, 145, Vojno delo, Beograd, 1953/1960.
Beograd, 1972.
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taj primjer istice kao dobrovoljno, ¢ak euforiéno naoruzavanje, u kome
su svi na bilo koji na¢in sposobni ljudi, Zenc i djeca jednako upinjali sna-
gu kao i regularni vojnici da dadu svoj doprinos obrani zemlje u opcena-
rodnom obrambenom ratu. Tom naoruzavanju pridruZili su se brojni do-
brovoljci, prvenstveno pripadnici juZnoslavenskih naroda iz svih zemalja
svijeta.

NaoruZzavanje naroda je pojava koja se moze i nametnuti ¢lanovima
zajednice, bez njihove volje i interesa. Tako je Hitler odmah poslije do-
laska na vlast 1933. godine smiSljeno poceo naoruzavati narod da bi ostva-
rio »novi poredaks« u Evropi. Fizickom naoruzavanju prethodila je snazna
ideolodka, doktrinarna i propagandna aktivnost, nakon Cega je slijedilo
masovno mobiliziranje naroda za ratne pohode. Vrhunac toga reakcionar-
nog naoruZavanja naroda dosegnut je u posljednjim godinama drugoga
svjetskog rata, kad su mobilizirana i naoruzavana djeca, da bi silom bila
tjerana pod saveznicke tenkove ili rasporedivana na necke druge apsurdne
pokusaje obrane vec¢ razbijene njemacke drzave.

Samonaoruiavanje naroda pojavljuje se u vrijeme kad je narod zivot-
no zainteresiran i primoran da se bori za samoopstanak. Detaljniji uvid
u povijest otkrit ¢e nam velik broj takvih primjera, ali i varijanala sa-
monaoruzavanja zato da bi se opstalo ili prezivjelo. Moze se zapaziti kao
zakonila pojava u onim situacijama kad jec zvani¢na vojna sila unistena a
drzavna organizacija ne funkcionira. Narod je izvrgnut okrulnostim i bru-
talnostima neprijatelja. On samoorganizira svoju obranu koju prilagodava
uvijetima rata. Uvjetima rata prilagodavaju oblik formacije, ratnih djelo-
vanja, a od »svojih neprijatelja oduzimaju orude i komoru«.’

U vrijeme zaosStrenih klasnih borbi u 19. i 20. st. bilo je slucajeva da
su vladajuce klase odbijale naoruZavanje nmaroda za obranu od agresije
drugih drzava jer su se pladile za sudbinu svojih interesa. Radije su Zrtvo-
vale svoju vojnu silu (Spanija), predavale se neprijatelju na svome tlu
(Francuska), pa ¢ak i pozivale okupatora (carska Rusija), nego se upustale
u rizik naoruzavanja naroda.

Primjer samonaoruZavanja naroda jeste i ustanak naroda i narodnosti
raskomadane Jugoslavije, koji je, pod vodstvom samo 12.000 komunista,
prerastao u narodnooslobodilacki rat i socijalisticku revoluciju.

Prema tome, naoruZavanje naroda je drustveno-povijesna radnja koju
poduzima klasa ili driava radi ukljuéivanja narodnih masa, kao Zive sile, u
ostvarivanje ciljeva oruZane borbe. NaoruZavanje naroda moZe biti pro-
gresivno ili reakcionarno, dobrovoljno ili nametnuto, organizirano ili spon-
tano.

Samonaoruiavanje naroda je samoorganiziranje za samoobranu, koje
je najéesce spontano i u kome je ponajvide iskljucen driavni, a dominira
samoobrambeni inleres.

7
F. Engels, cit. djelo. knj. 1, str. 551,
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Razoruzavanje naoruzanog naroda gentilne zajednice

Gentilna zajednica i Pariska komuna dva su znaCajna izvorista iz ko-
jih su klasici crpli odgovore na sloZzena pitanja vojnog organiziranja pro-
letarijata. Bas iz tih je izvorista i polckla marksisticka ideja o naoruza-
nom narodu.

Skladno ustrojstvo gentilne zajednice posebno je inspirativno djelova-
lo na Engelsa. 1z konteksta Porijekla porodice, privatnog vlasnistva i dr-
fave mogu se nazrijeti sudari dvaju povijesno opreénih sistema obrane:
naoruzanog naroda gentilne zajednice i vojnoorganizacijskog sistema kla-
snog drudtva. Taj je sudar bio neminovan, kao pretpostavka ostvarenja po-
vijesno-drudtvenih i ekonomskih reformi. Naime, vojnoorganizacijski si-
stem klasnog dru$tva nije se mogao konstituirali prijc nego $to se izvrsi
destrukcija sistema obrane gentilne zajednice, a bez vujnoorganizacijskog
sistema, kao sistema drzavne prinude klasnog drustva, nije se mogla ni
drzava uspostaviti, pa ni klasno drustvo. Ta formula (klasno drustvo i ek-
spoatacija = drZava + vojna organizacija) morala s¢ oslvarivati u istom
povijesnom, drustvenom i eckonomskom procesu konstitucije nove zajed-
nice, pa je razaranje sistema obranc gentilne zajednice postao conditio
sinc qua non konstituciji klasnog drustva. I basS u tome procesu razara-
nja, koji je bio najlezi dio povijesnog procesa, nalazimo najdublje sadrza-
je za izucavanje marksisticke ideje o naoruzanom narodu. O ¢emu se radi?

Cini se da je obracun klasnog drustva s gentilnom zajednicom bio
mnogo jednostavniji u drugim oblastima nego u sistemu obrane. Vojno-
organizacijski sistem nije pred sobom imao cete, bataljone, brigade ... ved
njihovu negaciju. Svaki ¢lan plemena posjedovao je sopstvenu i drudtve-
nu mo¢ svoga plemena, jer je to bila poistovjecena obrambena mod i jer
je svaki ¢lan plemena bio identificiran, do organskog jedinstva, s pleme-
nom kao druStvenom zajednicom. Raspolaganje, posjedovanje i upotreba
oruzja samo je Cinila vlastitu i druStvenu obrambenu moé cfikasnijom.
Oruzje je bilo samo sredstvo izvanjske manifestacije obrambene modi, pa
je C¢in oduzimanja oruzja bio jednostavniji od sloZcnog procesa destruk-
cije naoruZzanog naroda gentilne zajednice. Da bi s¢ to ostvarilo, trebalo
je voditi dublju, vijekovnu borbu za slamanje svih onih moralnih, rodnih
i drugih spona koje su organski spajale Covjeka i covjeka, ljude i njihovu
zajednicu. Zato je razoruzavanje naoruZanog naroda gentilne zajednice bio
dugotrajan proces, a Engels ga je zapazio tek u atenskom gradaninu-voj-
niku, kao pripadniku »narodne vojske i mornarice, koju je narod nepo-
sredno opremao«. Atenskog gradanina-vojnika Engels je szatckaoe u zavrs-
nim fazama konstitucije robovlasnitke drzave, ali jos§ uvijek punog sadr-
Zaja snaznog morala i etike gentilne zajednice. On se opire vrienju necas-
nih policijskih poslova, koje smatra nedostojnima ljudske li¢nosti jer su
manifestirali prinudu prema drugim ¢lanovima zajednice, ali je spreman
da se nesebitno bori za obranu zajednice od izvanjskih napada. Sasvim
je razumljivo, medutim, da je netko ipak morao vrsiti policijske poslove u
drzavi. Bili su to robovi!
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Razoruzavanje naroda gentilne zajednice odvijalo se kao proces krv-
nog, misaonog i fizickog raslojavanja. Krvne su veze zamijenjene teritori-
jalnom organizacijom. Misaono se raslojavanje odvijalo u procesu mijenja-
nja svijesti, destrukcijom tradicionalnih vrijednosti i uspostavljanjem no-
vih drustvenih vrijednosti koje su izrazavale interese vladajuce robovla-
snicke klase. Svijest se Sirila do nuZnosti, bez alternacije, prihvatanja no-
voga slanja koje, ako ne bi bilo prihvadeno, prijeti opéedrustvenom Kkata-
klizmom. Dr7avna organizacija i vojnoorganizacijski sistem prikazivani su
kao nosioci blagostanja i kao jedini integratori. Postupno je oblik svijesti
vladajuce klase nametnut kao viadajuci oblik drustvene svijesti. Zajednica
je konacno podijeljena na eksploatatore i ¢ksploalirane, upravljace i uprav-
ljane, posjednike prinude i prinudenc. Od tada pa kroz cijelu klasnu po-
vijest sistem prinudc je bio i ostao centar drustvene moci za oslvarivanje
vitalnih interesa viadajuce klase.

Fragmenti naoruZanog naroda u klasnom periodu
povijesti

Nakon definitivnog sloma sistema obrane gentilne zajednice i nakon
konstitucije vojnoorganizacijskog sistema, u povijesnom razvoju klasnog
drustva i u razlic¢itim formama javljali su se samo fragmenlti naoruzanog
naroda, ali nigdje toliko cjelovito da bi se iskazane vrline mogle znanstve-
no izuéiti i izloziti kao model naoruZzanog naroda za ‘korelaciju s razlici-
tim modelima vojnoorganizacijskog sistema. Pa i teorijska nedorecenost
marksisti¢ke misli 0 naoruzanom narodu ¢esto je mnoge tcoreti¢are vodila
prema pogresnim interpretacijama pojavnih oblika.

Tako su s¢ u kozastvu nazirale neke karakteristike naoruzanog naro-
da, ali samo onda kad se ucesce sposobnih ¢lanova zajednice u ratnim po-
hodima promatra izolirano od nacina pribavljanja uvjeta za zivot cijele
zajednice.

Pri takvim usporedbama valja imati u vidu da je naoruzani narod pro-
izvod prvensiveno demokratiziranih drustvenih odnosa, pa je i kao sistem
obrane demokratiziran. U njemu se gubi obrambena funkcija drzave, pa
samim tim ne postoji ni leorijska pretpostavka za egzislenciju bilo kakve
klasi¢ne vojne organizacije. Obrana je inkarnirana u elementarne ¢inite-
lje zajednice kao dio strukture jedinstvene organske cjeline.

U kozackim zajednicama, pak, atamansku skupstinu, koja je i kreira-
la i konstituirala sistem obrane i odlucivala o njegovoj upotrebi, nisu tvo-
rili svi ¢lanovi drustva, ve¢ samo muskarci sposobni za oruije i rar. Dakle,
ne radi li se prije o ratnim vije¢ima nego o manifestaciji demokratizirane
obrane? O ograni¢enom broju ¢lanova zajednice koji su raspolagali dru-
Stvenom silom, stavljajuci je u funkciju pribavljanja uvjeta za zivot, i to
ne radom, ve¢ ratom, ne proizvodnjom, ve¢ pljatkom ili vojevanjem za
platu i za tudi raun. Prema lome, ako bismo u kozadtvu (pa i naSoj haj-
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duciji u poodmaklom stadiju) zeljeli nesSto da nau¢imo o naoruZzanom na-
rodu, to, svakako, nije konstitucija i organizacija. Naravno, taktika kozas-
tva (i hajduéije u svim razdobljima) jesu ona izvoriSla iz kojih se mogu
dobiti zna¢ajne spoznaje primjenjive na potrebe taktike naoruzanog na-
roda.

1z Engelsovih ¢lanaka »Lvropske vojske polovinom XIX veka«' tako-
der se mogu razabrati neki indikatori, ali svi oni gube znacaj pred
¢injenicom da se radi o vojskama iza kojih su stajale klasnc drzavne or-
ganizacije. Posebno su zapazeni ¢lanci »kako tuci Pruse« i »Principi pru-
skog vojnog sistemae’. U njima je Engels utvrdio da su klice naoruzanog
naroda pocele klijati na pogresnom tlu, da se nije radilo o demokratiza-
ciji obrane, ve¢ o taktickom lukavsivu da bi se kompromitirala Napolcono-
va zabrana da pokorena Pruska ne smije drzati pod oruzjem vise od 40.000
ljudi. Da bi ipak ostvarili potreban broj obucenih i za rat sposobnih voj-
nika, pruski su generali skralili vojni rok na Sest mjeseci, uveli obavezu
da »svaki zdravi Prus bude osposobljen za izvrSavanje zadataka odbrane«
i proglasili nacelo brzog osposobljavanja za rat »Citave nacije«.

Nakon Sestomjesecne obuke, obveznici su rasporedivani u sistem dr-
Zavne mobilizacije u kome su nastavljali povremeno usavrsavali slecena
vojna znanja i vjestine. Dakle, takav je vojni sistem imao malo jezgro sta-
jace vojske i Citav sistem drzavne mobilizacije.

Al i tu je vladala drustvena podijeljenost, Sto je, u stvari, oslikavalo
strukturu drustvene zajednice. Gradani su se dijelili na povlasStene i ne-
povlastene, a planovi i obuke i upolrebe vojne organizacije krojeni su po
dvorovima. Pomocu kasarnskog drila i batina ulivala s¢ u dusu mladih
Prusa »svijest« i monarhisticki osjecaj njihovih vladara. »Vojska jc ostala
poslusno orude za apsolulisticke zadatke u samoj zemlji i za ratove izvan
granica, u interesu vladajuce oligarhije. Medutim, puna nacionalna snaga
nije bila ni pribliZno osposobljena za odbranu.«”

Kako se naoruzavanje naroda moze transformirati u socijalnu revolu-
ciju proletarijata (i u naoruZani narod), pokazala je Pariska komuna. Po-
Sto je francuski narod kod Scdana izgubio »zvani¢énu Francuskue (cara Na-
pulecona III zarobili su Prusi), prolctarijal je pofeo da stvara »istinsku
Francuskus«, pa su u mnogim gradovima pocele naslajati nove drustvene
zajednice — komune. Ekonomski i vojni¢ki bila je najjaéa Pariska komu-
na, koja se i najduze odrzala.

Proces naoruzavanja naroda zapocela je »vlada nacionalnog spasae«
Favrea, a pokusala obustaviti vlad A. Thieresa. Poku$aj je propao jer je
socijalna revolucija ve¢ bila uhvatila duboki korijen u svim drustvenim
slojevima Pariza,

8 9
Opsirnije u: F. Engels, lzabrana vojna Op. cit.,, knj. Il, str. 482. i 495.
dela. knj. |, str. 197—265. 10

Ibidem, str. 483.
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Pariski naoruzani narod razvijao se istodobno sa socijalnom revoluci-
jom proletarijata, $to mu je i osnovna povijesna karakteristika. U njego-
voj konstituciji mogu se razabrati ova obiljezja:

— podrustvljena je politika obrane,

— podrustvljena je vojna organizacija,

— podrustvljeni su svi uvjeti ratovanija,

— uz podrustvljenje sredstava za proizvodnju, podrustvljena su sva
sredstva obrambenoc-vojne djelatnosti, itd.

Sve analize Dekreta nedvojbeno pokazuju da je pariski proletarijat
kona¢no odbacic vojnoorganizacijski sistem obrane kao »drZavno-birokrat-
ski sistem prinude« i proglasio sebe autenticnim braniocem svojih auten-
ti¢nih interesa. Ubrzo se parola »Alal radnicima, zemlja seljacima, a rad
svimal« mogla zamijeniti parolom u kojoj se obrana izjednatava s radom,
a pravo na obranu kao i pravo na rad. Dakle, mogla je glasiti: »Alat rad-
nicima, zemlja seljacima, rad i obrana svimale« To se pravo moglo ostva-
rivali u Nacionalnoj gardi, posredstvom koje se ostvarivala vojna orga-
nizacija, vojno-obrambena politika i nac¢in upotrebe sredstava vojne dje-
latnosti.

Po principu izbornosti i smjenjivosti, birani su organi Nacionalne gar-
de, delegati skupstine, bataljonskih komiteta, savjeta legija i centralnog
komiteta kao vrhovnoga rukovodeceg organa.

Prvi put u povijesti obrana zajednice je otrgnuta od clite specijalista
i pretvorena u drustvenu [unkciju, i to u svakidaSnjem radu i zivotu. To
je bio izraz nuznosti, jer su revoluciju mogli obraniti svim ljudskim i ma-
terijalnim potencijalima samo oni koji su je i izveli — pariski proletari-
jat. Zbog toga, usprkos heterogenom sastavu rukovodstva, odluke su mora-
le biti jednoglasne, jer ih je diktirala volja revolucije. No, to ne znaéi da
su i provodene dosljedno i pravovremeno, Sto je, uz ostale propuste, bilo
fatalno za revoluciju i revelucionare.

Marksisticka znanosl je sveslrano analizirala iskustva i domete Pariske
komune, pa i prvi pokusaj konstilucije naoruzanog naroda. Sve te analize
isti¢u dalekosezan povijesni domet, na ¢ijem je usponu i padu prikupljeno
dragocjeno iskustvo za nastavak klasne borbe proletarijata, ali i konstitu-
ciju proletarijata u drzavu. Pariski naoruzani narod bio je u vrtlogu nasta-
janja i iskazivanja u revoluciji, bez mogucnosti da se konstituira do kra-
ja. No, nema sumnje, svako je odvajanje naoruzanog naroda Pariza izvan
konstitucije globalne zajednice. U uvjetima oslobodenog i podrudtvljenog
rada intenzivno se izgradivala nova zajednica i nova etika na poistovjede-
noj sudbini svakoga ¢lana komunec i komune kao zajednice svih njezinih
¢lanova.

Pariski naoruzani narod ostvarivan je naglo, pod stalnim pritiskom
stranog agresora, bez etapa nuznog predaha za sumiranje iskustava, bez
potrebne materijalne osnove, u klasnoj raslojenosti i nehomogenoj zajed-
nici, u uvjetima dominacije egoizma i moc¢i upravljata nad samouprav-
ljaéima.
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Drustveni uvjeti za ostvarivanje naoruzanog naroda

Od Marxa i Engelsa nije nijedna teorija sistcma obrane ponudila odre-
dene pokazateljc o uvjetovanosti naoruzanog naroda i naCina razgranice-
nja modela obrane naoruzanog naroda od ostalih obrambenih modela. Zbog
loga se i samo poimanje naoruzanog naroda nije izvodilo iz znanslvenog
opscrviranja odredenog znanstvenog problema, ve¢ se uglavnom oslanjalo
na intuitivno ili zdravorazumsko lraganje za principima i kontekstima iz
kejih se i izvodilo.

Valja imati na umu da nisu bili ni Marx ni Engels samo interpretatori
suvremene vojne misli, nego istrazivaci sudtine vojnoorganizacijskih siste-
ma, njihove organizacije i manifestiranja moéi u konkretnim drustveno-
-povijesnim uvjetima razvoja klasnih zajednica.

Zbog toga smo tragali za kontekstom principa iz kojih se izvodilo poi-
manje naoruzanog naroda, raspitujuci se za drustvene uvjete koji pruzaju
pretpostavku da se ostvari takav model obrane zajednice, $to je bilo i sre-
diste nasega interesa.

Slijedom takvog razmiéljanja, odmah nam s¢ namece pitanje: ako su
klasici u primitivnom sistemu samoobrane gentilne zajednice uoéili bilne
karakteristike podrustvljene i demokratizirane samoobrane koja je izvira-
la iz potrebe Covjcka kao prirodnog, drustvencg i rodnog bicéa, da li kri-
terij naoruzanog naroda mozemo dokuéiti analizom te zajednice i njezina
sistema obrane?

Razumljivo, klasici nisu isticali gentilnu zajednicu kao zavrsenu i sa-
vrsenu, pa ni njezin sistem samoobrane kao recept za socijalizam, odno-
sno komunisti¢ku zajednicu. Klasici su isticali samo one drustvene vrline
kroz koje su se njezini ¢lanovi mogli ispoljavati kao prirodna, antropoloski,
rodno i drustveno cjelovita bica, na ¢emu se i razvijala obrambena snaga
zajednice. Drugo nisu mogli ni ¢inili jer je svaka daljnja diferencijacija bila
ograniCena i jer je iz bica zajednice izvirala sloboda, rodnost, cjclovitost i
eti¢nosl ljudi. U posjedovanju rada i sredstava rada bili su ravnopravni svi
¢lanovi zajednice, kao $to nije bilo spora oko raspodjele rezultata rada. A,
kao §to je poznato, iz posjedovanja srcdstava rada razvio se egoizam, od-
nosno egomentalitet u najdirem smislu. Iz posjedovanja sredstava rada iz-
niklo je posrcdniStvo u procesu proizvodnje materijalnog Zivota, koje je
institutom vlasniStva spajalo sredstva za rad i rad. Vojna organizacija kao
sistem prinude i organ javne vlasti, posredstvom drZavne organizacije, stav-
ljiena je u funkciju ofuvanja posrednistva izmedu sredstava rada i rada te
svih drustvenih i drugih privilegija koje iz toga slijede.

Ve¢ nas, dakle, 1 Lo navodi na zakljudak: ako bi sc ukinulo posrednisto
klase u procesu proizvodnje, bila bi nepotrebna drzavna organizacija, voj-
na organizacija i bilo kakav, osim eti¢kog, sistem prinude. Sredstva vojne
djelatnosti postala bi sredstva samoobrane (to nije »posljednja rije¢ teh-
nike«!) kao sredstva odrzavanja obrambene moci.
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Kriterij vrednovanja naoruzanog naroda nije, dakle, u fenomenu nao-
ruzavanja, ve¢ u sustini druStvenog bi¢a i rasporedu drustvene modéi u ko-
joj se ostvarujc naoruzavanje. Smisao vojne organizacije, kao suprotlnosti
naoruzanom narodu, sadrzan je u sistemu posjeda ukupne drustvene aku-
mulacije kao supstratu ekonomske i politicke moci klase kojoj sluzi vojna
organizacija. Kao njezina suprotnost, naoruzani narod je konstelacija ob-
rambene moci u socijalnoj strukturi zajednice, a ne n institutu vojne orga-
nizacije, koji je izvan i iznad te strukture. Da bi se ostvario, dakle, nao-
ruzani narod, potrebno je izmijeniti cijeli sistem na kome se zasniva kon-
stelacija vojne organizacije, $to zahtijeva temcljile drudtveno-ekonomske i
druge reforme.

Ekonomija, politika i prinuda, ta tri osnovna sadrzaja klasnog dru-
Stva, otudena su od covjeka: ekonomija kao »ckonomska sfera«, politika
u »sferu politikes, a prinuda u »sferu drzavne prinudes.

U »sferi ekonomije« ljudi su jedni drugima suprotstavljeni na osnovi
drustvene podjele rada, oko kojih se odvija borba za materijalne i druge
drustvene privilegije. Funkcionirajudi kao produzena ruka klasne podjele,
ta konfrontacija &¢ini socijalnu strukturu sve sloZzenijom i konflikinijom.
Razvija se birokracija kojoj je svetinja autoritet, a temeljna osnova hije-
rarhija. »Autornilel postaje princip znanja birokracije, a obozavanje auto-
riteta njeno uvjerenje. Sto se ti¢e pojedinacnog birokrate, driavni cilj sc
pretvara u njegov privatni, u potjeru za visim polozajem.«”

Djelatnost ljudi je podijeljena stihijskom prinudom, a ne dobrovoljno,
§to »sopstvenu djclatnost ¢ovjeka izvrgava u tudu, njemu suprotstavljenu
silu, koja njega podjarmljuje umjesto da on njome gospodari«",

Ako bismo iz toga izvla¢ili princip, onda se naoruzani narod moze
ostvariti samo ako sc ukine nametnuta i afirmira dobrovolina drustvena
podjela rada, $lo se moze ostvariti podjednakom drustvenom valorizacijom
svih djelatnosti.

»Sfera politike« nastala je oduzimanjem éovjeku ljudskih svojstava da
se sam brinc o sudbini svoje zajednice. Politika je pretoéena u drudtvenu
djelatnost, institucionaliziruna u drustvenoj organizaciji. Politi¢ka djelatnost
je mistificirana kao djelatnost koja jedina moZe ostvariti interes cijele
zajednice. Vojnu organizaciju, kao sredstvo politike, drzava je drzala na
distanci, politizirajuci je onoliko koliko zahtijevaju intcresi ciljeva poli-
tike. U zajednici koja ostvaruje naoruzani narod, politika i obrana moraju
napusliti drzavnu organizaciju i ponovno biti vradeni u socijalnu struktu-
ru. Politika kao Cinitelj progresa, a obrana u zastiti progresa. Politika i
obrana moraju se vraiiti covieku kao bicu politike i samoobrambenom
bicu.

»Sfera drzavne prinude« ¢iji je najizrazitiji instrument vojna organi-
zacija, otudena od ¢ovjeka i pretvorena u ustanovu javne vlasti, nije »isto-
vietna sa stanovni$tvom kojc se samoorganiziralo kao oruzana sila« (En-
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P. Vranicki, Historija marksizma, knj. |, K. Marx — F. Engels, O knjiZevnosti, Kul-
ill izdanje, Zagreb, 1978, str. 85. tura, Beograd. 1946, str. 37.

1/2 politicka misao 50



cels), ve¢ drzavni inventar namijenjen osiguranju ostvarenja klasno-eksplo-
atatorskih interesa u zajednici i kao sredstvo ratovanja s drugim zajed-
nicama.

Naoruzani narod moZe se ostvariti samo u uvjetima transformacije
vojnoorganizacijskog sistema u sistem opcenarodne obrane, kao uvjeta
iskazivanja obrambene modi zajednice putem obrambene modi njezinih
¢lanova. Ne stihijski, veé¢ smiéljeno, u skladu s objektivnim potrebama
i okolnostima. Proces ostvarenja naoruzanog naroda proces je transfor-
miranja klasnog u drustvo bez klasa, odvajanja vojne organizacije od kla-
sno-drzavno prisvojene sile. Ukidanjem klasa ukinut ¢e se posjednik siste-
ma prinude, jer pninuda nede biti potrebna. Naoruzani narod moze se
ostvariti samo u onim zajednicama u kojima vladajuca klasa ima drugih
nadina i sredstava za upravljanje procesima unulrasnjeg razvoja, bez upo-
trebe sistema prinude.

Valja upozoriti da ni Marx ni Engels nikada nisu ucili radni¢ku klasu
kako da vlada, ve¢ kako da ostvari revolucionarni preobrazaj svijeta i
ukine svaki, pa i sopstveni oblik vladavine. Naoruzani narod je marksi-
sticka negacija stajac¢ih armija, pa ma kakva bila forma njihove organiza-
cije. Na taj naéin dokucili smo pitanje odnosa radniéke klase prema stra-
tegiji obrane svoje zajednice.

U analizama struktura drudivenih zajednica, drzava i klasa, uocavaju
se interne strukture koje u sebi sadrze i integratore i dezintegratore. Stu-
panj homogenosti zajednice odreden je odnosom integratora i dezintegra-
tora, odnosno obimom konfliktnih problema u strukturi i naé¢inom na koji
se rjesavaju. Povijest nas uci da su sve klasne zajednice proizvodile i re-
producirale konfliktna stanja. Socijalisticka revolucija razlikuje se od
ostalih revolucija i po tome $to svjesno prihvaca konfliktno stanje, djelu-
juci na homogenizaciju socijalisticke zajednice destrukceijom naslijedenih
i sopstveno stvorenih dezintegratora. U tom dugotrajnom procesu postup-
no se stabiliziraju i humaniziraju novi materijalni, politi¢ki, pravni, kultur-
ni i, nadasve, eticki odnosi.

Nova zajednica svojim clanovima osigurava slobudu rada, stvaranja
i odlucivanja, u drustvenim uvjelima koji moralno i materijalno moraju de-
gradirati klasnu eksploataciju i egoizam kao povijesni produkt klasne za-
jednice. Svijest o ljudskoj zajednici kao najvisem dobru ¢ovjeka moze ovla-
dati ¢ovjekom samo onda kad ta zajednica bude njcgova svojina. Tek tada
¢e doprinos prosperitelu zajednice postati najvisi domet ljudskih mogud-
nosti, srece i zadovoljstva.”

Konstitucijom maoruzanog naroda obrana zajednice ponovo postaje
ljudsko samoodredenje, samopotvrdivanje — »indeks ljudskostis.

13

Gréki polis bio je slobodna politicka za-
jednica u kojo] se ostvarivao opél | po-
jedinacni interes, sjedinjen u interes po-
lisa. Ako su se ta dva interesa razilazila,
privatni interes je morao odstupiti pred
interesom polisa. U takvim drustvenim
uvjetima covjek istinski postaje drustveno,
politicko i ljudsko biée, a politika i polis

istinski sadrzaj njegova zivota. Izvan po-
lisa nema ljudske zajednice, nema slo-
bode. U krajnjem sludaju, nema Zivota.
Osuda na izgnanstvo iz polisa bila je ra-
vna smrtnoj kazni, jer je okvalificirana
necasnoscu.

Opsirnije u: F. Engels, Anti-Dihring, str.
187.
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Obrana zajednice mora prijeci iz pravne u eti¢ku sferu, jer jc pravna
norma izvanjski instrument nametanja obaveza i prinude da sc te obaveze
izvrsavaju. Etika je ocovjecenje obrane, kao zajedniCkog i najviseg dobra
njezinih ¢lanova. Naoruzani narod moZe »disati punim pludima« samo
ako su eticke norme vladajuce drustvene norme i ako su rad, politika i
obrana su$tina tih vladajucih normi. Svaki oblik prinudne obrane mora se
prinudom odrzavati. Medutim, prinuda $to izvire iz ljudske li¢nosti ima
najdalekoseznije domete, §to je povijest ncdvojbeno potvrdila,

Radnicka klasa, kao klasa koja ukida sve klase pa i samu sebe kao
klasu, ima viziju komunisticke zajednice, a naoruZani narod kao organski
sadrZaj te nove zajednice. Proces nastanka naoruzanog naroda prati pro-
cese ostvarenja komunistickog drusStva, koje, da bi se ostvarilo, mora
ostvariti novu svijest ljudi koja ce biti oslobodena snaZnih naslaga pro-
Slosti.

Prema tome, strategija obrane socijalisticke zajednice dio je stralegije
socijalislicke revolucije, u kojoj odluCujucu ulogu ima autoritet razloga
i solidarnosti, a ne autoritet formalne vlasti i pravne prinude.”

Svjesni rizika i odgovornosti, ali i ¢injenice da se pionirski zahvati
moraju poduzeti, pokuSat ¢emo aktualizirati osnovne kriterijc po kojima
bi se mogao razlikovati model naoruZanog naroda od vojnooorganizacijskih
modela obrane zajednice. Svu slozenost toga pitanja ve¢ smo istakli, Me-
dutim, moramo posebno naglasiti da je naoruiani narod %iri pojam od Cina
obrane zajednice orujem, jer je ¢in oruZuane obrane samo jedna od akriv-
nosti naoruZanog naroda. NaoruZani narod ostvaruje se u mirnodopskim
uvjetima, na odredenoj ekonomsko-vlasnickoj podlozi, u drustveno-poli-
tickim uvjetima odredene socijalne strukture koja je izlozena djelovanju
pozitivnih ili ncgativnih ugrozivaca, ali i uticajima medunarodne zajed-
nice i odnosima medu njezinim c¢lanicama. Odluc¢ujudi ulicaj na koncep-
ciju sistema obranc imaju: ekonomija kao stanje produktivne i reproduk-
tivne modi zajednice, drustveno-politicki sistem kao uredenje medusobnih
odnosa drustvenih subjekata, poloZaj i djelovanje zajednice u medunarod-
noj zajednici. Zbog toga smo sc¢ i odlu¢ili da pokuSamo potraziti kriterije
u ckonomsko-vlasnickim odnosima, drusStveno-politiCkom sistemu, medu-
narodnim odnosima i u konstituciji sistema obrane,

Ekonomsko-vlasnicki odnosi

»Nista toliko ne ovisi od ekonomike koliko vojna organizacija«, go-
vorio je Engels, pri ¢emu je mislio na materijalne resurse i sredstva za
proizvodnju, sredstava vojne djelatnosti. Kvantitet i kvalilet sredstava o
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kojima ovisi ostvarenje tehnickog faktora sistema obrane odvija se u odre-
denim drustveno-ekonomskim odnousima. Ti se odnosi reflektiraju i na dje-
lovanje ljudskog [aktora koji se koristi sredstvima vojne djelatnosti.

Socijalne sile koje su uspostavile odredeni ekonomsko-proizvodni po-
redak sluze s¢ vojnom organizacijom kao sredstvom prinude u odrzavanju
svojih ekenomsko-vlasni¢kih pozicija. Izmedu socijalnih sila kao vlasnika
drustvene reprodukcije i vojne organizacije kao sistema prinude uspo-
stavljaju se materijalni odnosi iz kojih proizlaze njihovi drugi odnosi u
drustvu. »Ti materijalni odnosi samo su nuzni oblici u kojima se ostvaruje
njihova materijalna i individualna djelatnost.«®

Vojna organizacija uvijek je odraZavala stanje odnosa u ckonomskoj
strukturi zajednice, a njczina sustina sustinu drustveno-vlasni¢kih odnosa.

Naoruzani narod nije se mogao ostvariti u klasnim zajednicama i zato
$to njegov ljudski faktor &ini proizvodno-socijalna drusivena struktura,
koja ne posjeduje sredstva za proizvodnju, pa ni sredstva vojne djelatno-
sti. Kao drustveni oblik prisvajanja ekonomskih dobara, vlasniStvo odre-
duje klasnu konstelaciju drustvene zajednice. Socijalnoj strukturi i proiz-
vodackom sloju ostavljena je samo proizvodnja, dok se sredstva za proiz-
vodnju, rezultati proizvodnje, pa i proizvedena sredstva vojne djelalnosli
nalaze u posjedu vladajucih drustvenih klasa.

S druge strane, i u vojnoj organizaciji nalazi se covjek, ali ne kao po-
sjednik, ve¢ kao korisnik sredstava vojnc djelatnosti. A i ¢ovjek 1 sred-
stva vojne djelatnosti samo su supstrat energijc za proizvodnju rata i pri-
nude, osmisljene u razlicitim planovima vladajucih drustvenih sila.

Otuden od svoje sudtine, ¢ovjek se i u proizvodnji i u vojnoj organiza-
ciji javlja kao [ragment, a ne kao cjelovila proizvodna, samozaslilna i sa-
moobrambena licnost s neiscrpnim kreativmim potencijalima. Na taj na-
¢in, kriterij ekonomsko-vlasnickih odnosa u kreiranju organizacije dru-
Stvene obrane neposredno nas upucuje na ispitivanje uloge li¢nosti u eko-
nomsko-vlasniCkim odnosima. Ako se u tim odnosima javlja cjelovita lic-
nost, koja se ispoljava u procesu planiranja, odluCivanja, zajednitkog po-
sjedovanja ostvarene drustveno-ekonomske modi kao svoje moci, u takvoj
se zajednici i ne moie ostvariti drugadiji model obrane osim sislema nao-
rufanog narodu. Drustvena sustina ekonomsko-vlasnickih odnosa namece
za kao zakonitost.

Socijalisti¢ki drustveni sistem do sada je ostvario dva oblika ekonom-
sko-vlasni¢kih odnosa: drzavno-socijalisticki i drudtveno-kolektivni.

Teorijski 1 normativno drZavno-socijalisticki ekonomsko-viasnic¢ki od-
nosi najpotpunije su razvijeni u Sovjetskom Savczu, u kome se moZe pro-
matrati uticaj tih odnosa na uspostavljanje onakvog sistema obrane kakav
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je i ostvaren.® A ostvarena jc vojna organizacija koja je, zajedno sa sred-
stvima vojne djelatnosli, u rukama drzave. Drzava je koncipirala klasi¢ni
oblik vojne sile, ona je razvija, oprema i odrzava. Drzava je jedini vlasnik
vojne organizacije, pa se nijedna funkcija takvog sistema ne oslvaruje
mimo nje. Vojna organizacija ima mnogobrojne institucije (u rukama drza-
ve), koje su razvrstane po specijalnostima i zadacima. O upotrebi vojne
sile odluc¢uje, u ime radni¢ke klase, drzava.

Drustveno-kolektivno vlasniStvo ispoljava efckte koje treba svestra-
nije izucCiti s aspekta organizacije obrambecno-zastitnog sistema. Polaziste
mu je oslobadanje i podrustvljenje rada. Rad je osnovni drustveni kriterij
koji odreduje drustvenu i materijalnu poziciju svakog ¢lana. Rad je slobo-
dan ali i podrustvljen, isto kao Sto su podrustvljeni i drugi uvjcti proiz-
vodnjc materijalnog Zivota zajednice.

Spajanjem slobodnog i podrustvljenog rada s njegovim posjednikom
— radnikom nastala je povijesno nova kategorija — udruzeni rad. Njego-
vu suStinu ¢ini slobodno udruzivanje rada na druStvenim sredstvima za
proizvodnju, pri éemu nastaje novi organizacijski model upravljanja pro-
cesom proizvodnje, razmjenc i raspodjele — radniCko samoupravijanije.

Takvi ekonomsko-vlasnicki odnosi polazna su osnova dezalijenacije
¢ovjeka, Sto je samo obratan put njegovoj alijenaciji. Jer osnovu svake
dezalijenacije licnosti predstavlja sloboda rada, samoupravljanje i stvara-
nje takvih odnosa u kojima ¢e do¢i do izrazaja cjclovita ljudska licnost.

U takvim ckonomsko-vlasnickim odnosima i u takvoj drustvenoj pozi-
ciji ¢ovjcka, u procesu podrustvljenja funkcija socijalistiCke drZave, morao
se zacCeti i razviti sislem opéenarodne obrane i drusStvenc samozastite., Ali
to jo§ nije naoruzani narod, ve¢ samo konkretna rcalizacija marksisticke
ideje o podrustvljenju obrane, kao prijelazni oblik ostvarenja navruzanog
naroda. Zbog veoma izraZzcnog djelovanja subjektivnih i objektivnih okol-
nosti jos su zadrzani znacajni potencijali vojne organizacije u okviru si-
stema opcéenarodne obrane i drustvene samozaStite.

Drustveno-politiéki sistem

Iz ekonomsko-vlasniékih odnosa razvijaju sec drustveno-politicki od-
nosi. §

Vlasnistvo je drustveni oblik prisvajanja ekonomskih dobara na vsno-
vi legaliteta formi prisvajanja. Sustina vlasni$tva proizvodi drustveni od-
nos, a forma prisvajanja, oblik ostvarenja drustvenog odnosa. Drustveni
odnosi ostvaruju se u okviru druStveno-politickih struktura drustva. Ta
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Drzavno-sacijalisticko vlasni&tvo je oblik  javnim dobrima, 5to je progladeno drzav-
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sc struktura polarizira oko opcéedrustvenog interesa, pa je drustveno-poli-
ticki sistem legaliziranja i druStveno organiziranje da se ostvarujc taj
interes. Karakter vladajudega druStvenog intercsa odreduje sredstva nje-
gova ostvarivanja, pa je odnos druStveno-politickog sistema i vojne orga-
nizacijc odreden odnosima na relaciji klasa-drzava, odnosno ekonomija-
-politika-prinuda.

U okvirima drustveno-politickog sistema oblikuje se tip vojne organi-
zacije koji odrazava, podrzava i odrzava taj sistem.

Uticaj medunarodne zajednice

Veé smo istakli da na koncepciju i organizaciju sistema obrane zajed-
nice uti¢u »subjektivie i objektivne okolnosti«”. Subjektivne okolnosti iz-
raz su djelovanja dezintegratora koji dolaze iz internc strukture, koji se
moraju izu¢iti i organiziranim drustvenim djelovanjem suzbiti na konlro-
lirani prostor. Ili, kako Lngels kaZc: »Sile koje djeluju u drustvu. .. dje-
luju slijepo, razorno, nasilno, sve dok ih ne upoznamo i ne ratunamo s
njima. Ali kad ih jedanput upoznamo, kada shvalimo njihovo djelovanje,
njihov pravac, njihove uéinke, onda samo od mas zavisi da ih sve viSe pot-
¢inimo svojoj volji...«"

Objektivne okolnosti uglavnom djeluju iz drugih zajednica, kao re-
zultat odnosa i sukobljenih interesa i nacina na koji se rjesavaju u me-
dunarodnoj zajednici.

Kao subjckt medunarodne zajednice, svaka drZzava ravnopravno ostva-
ruje svoje interese i iskazuje svoj suverenilet s drugim drzavama. Sustinu
vanjske politike utvrduju subjektivne snage svake zajednice. Medutim,
njezina je realizacija ogranicena 1 djelovanjem drugih subjcktivnih snaga
na prostoru medunarodnih odnosa. To je medusobna razmjena informa-
cija, robe, usluga, ild. Tako se medunarodni faklor sve vife uvla¢i u Zivol
suvremenih drzava, koje ga modeliraju. Medutim, odnosi u medunarodnoj
zajednici ne mogu se modelirati na nacin kako se modeliraju odnosi u
pojedinim ¢lanicama, jer se na sceni medunarodnih odnosa pojavljuju su-
vereni subjekti.

Pozitivni ili megalivni trendovi odraZavaju se na slanje u ¢lanicama
medunarodne zajednice, od Cega mpogo zavisi nadin rjesavanja interstruk-
turalnih odnosa. Posljedica je harmoni¢nog razvoja odnosa u medunarod-
noj zajednici mir i blagostanje ¢lanica, a rastuca napetost izaziva neizvjes-
nost, strah, penetraciju sukoba. U takvim se okolnostima drzave interesno
grupiraju u politicke, vojne i ekonomske grupacije, tragajuci za kolektiv-
nom sigurnoscu.
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U okviru svake grupacije namece se ekonomski ili vojno najsuperior-
nija drzava kao vladajuca ili vodeca sila grupacije. Lokalni ili globalni in-
leres viadajuce sile u grupaciji poc¢inje se ostvarivati kao interes cijele gru-
pacije. Ta pojava utice na mijenjanje makrostrukture u medunarodnoj
zajednici.

Odnosi u medunarodnoj zajednici uvijek su djelovali na sistem obrane
njezinih ¢lanica. U toku ili neposredno poslije ratova nestajale bi napeto-
sti, da bi sc¢ opel zaboravile slike bojnih polja i pristupalo pripremama
novih, jo§ tezih, uzasnijih i nchumanijih.”

Nikada svijet nije pripremio toliko ratne cnergije kao danas i nikada
se u Lrci za tom energijom nije toliko rasipao znanstveni i malerijalni po-
tencijal. Vodenje rata je poodavno intelektualizirano. Pored scijentizacije,
konstituiraju se nove strategije, kao npr. posredstvom trke u naoruZavanju
ckonomski iznuditi i dovesti do raspada drustveno-politicki i vojno-orga-
nizacijski sistem protivnika. Ravnoteza snaga postala je princip odnosa u
medunarodnoj zajednici, da bi se kako-tako ofuvao mir. Mir koji je u
stvari ral, jer su sredstva vojne djelatnosti mnogo sloZenija i raznovrsnija
ncgo Sto su bila prije. Dosegnuta vojna mod, kao pretpostavka da ce se
izbjedi poraz u sluéaju oruzanog sukoba, neprestano se i lanéano naru-
Sava, jer je ravnoteza snaga beskonacan proces.

Takvi odnosi u medunarodnoj zajednici, kao kriterij ostvarcnja nao-
ruzanog naroda, krajnje su mepoveljni. Moé vojnih grupacija prevazisla
je mo¢ Organizacije ujedinjenih naroda i drugih inlcgratora. Ostao je sa-
mo pokret nesvrstanosti koji se svim snagama zala7e da smiri pogoursava-
nje odnosa Slo je nastalo kao posljedica blokovskih konfrontiranja inte-
resa. Medutim, zajednica koja oslvaruje naoruZani narod djeluje kao faktor
zblizavanja &lanica, jer je miroljubiva, bez agresivnih ciljeva. Svoju slo-
hodu gradi na temelju uvazavanja slobode i dostojanstva drugih subje-
kata. Takva je zajednica aktivan borac za metode miroljubivog rjeSavanja
i najsloZenijih problema posredstvom zajedni¢ke medunarodne organiza-
cije.

Naoruzani narod se ne takmiéi u naoruzavanju i pripremanju plano-
va za »odlu¢ne« bitke, ve¢ u odvracanju drugih da se naoruzavaju i da se
pripremaju da silom ostvaruju svoje ciljeve. »Odvratiti neprijalelja, to
znai realizovati svoje stvarne mogucénosti. Prava se bitka javlja, dakle,
kao bitka koju Zelimo da izbjcgnemo.«® Naoruzani narod materijalno i
moralno pomaZe Zrtve vojne agresije ili Zzrtve vojnih, politickih i ckonom-
skih pritisaka.

Odnosi u medunarodnoj zajednici doprinose usporavanju ili ubrzava-
nju dezinstitucionalizacije oruzane sile. Narocito ispoljavaju uticaj na slab-
lienje ili ja¢anje tehnic¢kog faktora. Medulim, ma kakvi bili i odnosi, oni
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ne smiju biti razlogom blokovskih prestrojavanja. Nezavisnost i suvere-
nitet moraju se Cuvati bez obzira na cijenu. SavezniStvo se stvara djclo-
vanjem autoriteta razlega, a ne interesa koji se u mirnodopskim uvjetima
ostvaruju miroljubivim sredstvima.”

Nasa mesvrstana vanjska politika i neokrnjen subjektivitet u meduna-
rodnoj zajednici samo su izraz dosljednosti u izgradnji sistema socijali-
stickog samoupravljanja, na temelju prava i sloboda gradana nasc zajed-
nice. Tu nema raskoraka izmedu vanjske politike 1 nacela izgradnje zajed-
nice, u kojoj se i vanjska politika podrustvljava. Sve su to pretpostavke
da se na$ sistem opcenarodne obrane i drustvene samozastite postupno i
dosljedno razvija u smjeru naoruzanog naroda. Odstupanje od bilo koga
navcedenog faktora mora imati kao posljedicu pretransformiranje siste-
ma obrane.

Ostvareni sistem obrane”

Kao rezultat razli¢itih putova destrukcije feudalnog sistema obrane
razvila se burzoaska stajaca vojska i gradanska policija. Stajaca vojska sa-
stavljena je od jedinica, ustanova i komandi koje posjeduju potrebna sred-
stva vojne djelatnosti. Vojska je namijenjena vodenju oruzane borbe, ali
istovremeno i reprodukciji novoga vojnickog i starjeSinskog kadra.

Ako je organizirana na opdoj vojnoj ovbavezi, vojna organizacija sasto-
ii se od stalnog i povremcnog sastava. Oficiri, podoficiri i gradani zaposle-
ni u vojsci ¢ine stalni, a vojnici, vojni obveznici i rezervne starjedine po-
vremeni sastav. Profesionalne armije su drugi tip stajace vojske. Njihov je
cjelokupni sastav placenicki. Oficirski kadar burzoaskih vojnih organiza-
cija preuzeo je od feudalnog plemstva elitisticki sistem vrijednosti koji se
izrazava u oficirskoj ¢asti, kao »Casli« pripadnika visega drustvenog sloja.

Kao inlegrator i kriterij vrednovanja nacionalnih osjedanja vojni¢kog
sastava istaknul je patriotizam, a vojno-politi€kim vaspitanjem, zaklclvom,
i slicnim, Zeli se posti¢i maksimalna identifikacija nacije i vojne organi-
zacije. Ta se nacionalistiCka obiljezja isticu i podsti¢u radi prikrivanja
klasne sustine i antagonizama izmedu oficirskog i vojni¢kog kadra, te da
se destimulira ponaSanje vojne organizacije mimo uspostavljenoga dru-
Stveno-politickog sistema.
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politickom sistemu socijalistickog samo-
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Povijesna evolucija gradanskog drustva i drzavne organizacije postup-
no je djelovala na odvajanje vojne organizacije od drugih struktura vlasti.
U proslim cpohama drZzavom je upravljao ¢inovnicki aparat, koji je bio
malobrojan, a bavio se ubiranjem poreza, gusenjem manjih pobuna, osva-
janjem tudih teritorija ili obranom osvojenih. Vojna je organizacija imala
ulogu pratioca ili cgzekutora. Jo§ se javna vlast i vladajuca klasa nisu
razlikovale.

Medutim, industrijsko drustvo je preraslo u sislem slozenih drustve-
nih struktura, kome je potreban veliki upravljacki aparat razlicitih pro-
fesija. Taj se aparal rcegrutira iz razli¢itih drustvenih slojeva. Javna se
vlast sve viSe osamostaljuje i od drustva i od vladajuce klase. Razvio se
slozen sistem predstavnicke burzoaske demokracije u kome politicke par-
tije dobijaju politicki subjektivitet, bez obzira na razli¢ite klasne, grupne,
profesionalne, ideolodke i druge interese. Vlada postaje najvisi domel bur-
#zvaske predstavnicke demokracije, koja se bori da, pusredstvom tehnobi-
rokratskih struktura, udovoelji interesima onih snaga koje stoje iza nje.

Takva konstelacija drustvenih odnosa pogoduje formiranju vojne pro-
fesije kao zalvorene elitisticke drudtvenc grupacije, koja konstituira svoj
interes kao druStveni interes i posjeduje drusStvenu moc¢ da ga iskaZe.
Osim toga, uzburkana borba politickih partija pogoduje tome da se vojna
organizacija drzi po strani, odvojena ¢ak i od institucije izvrine vlasti, od
vlade. Konacno, i same pcliticke partije teze tome da izoliraju vojnu orga-
nizaciju, radi nesmetanog razbuktavanja medusobnih politickih obracuna,

Takva izolacija omogucila je olicirskom kadru da monopolizira unu-
tradnji zivot vojnoorganizacijskog sistema. Monopolizacija unutrasnjeg Zzi-
vota i ¢injenica da je to organizacija koja posjeduje ogromnu koncentra-
ciju drustvene sile stvorili su uvjete za poscbni tretman oficirskog kadra.
Koncentracija drusStvene sile pretvorila je vojnoorganizacijski sistem u cen-
tar drustvene modi, koji je vezao za sebe potrebne komplekse za proiz-
vodnju sredstava vojne djelatnosti, na ¢ijoj inovaciji rade veliki istrazi-
vaCki instituti s probranim znanstvenim kadrovima. Na taj nadin vojna
organizacija suvremenih kapitalistickih drzava transformirala s¢ u vojno-
organizacijski kompleks, maksimalno otuden od ljudi i od zajednice.

Posto je izvrScna transformacija oruzanih snaga revolucije, socijali-
sticko drustvo je do sada ostvarilo dva tipa organiziranja obrane zajed-
nice: armiju socijalistiCke drzave i sistemn opcenarodne obrane i drustvene
samozastite.

Armiju socijalisticke drZzave organiziraju drzavno-partijski organi i or-
ganizacije, kao zastupnici interesa radnicke klasc i naroda socijalisticke
zajednice, a za potrebe obrane tekovina revolucije. Armija socijalisticke
drzave konstituirana je na drzavno-socijalistickom vlasniStvu, na idejno-
-politickoj snazi partije i na administrativnoj snazi drzavnog aparata. Tzvo-
riste ekonomske moci pociva na drzavno-socijalisti¢kom vlasniStvu, izvori-
ste politicke moci na idejno-polilickoj snazi partije, a izvoriste represivne
moci na administrativnoj snazi drzavnog aparata. Na taj nacin drazvno-
-socijalisticka vojna organizacija jedno je od najznalajnijih uporista poli-
ricke modci socijalistiCke drzave.

1/2 polititka misao 58



Drzavni i politi€ki aparat ima monopol u organiziranju, opremanju i
odlu¢ivanju o drusStvenim zadacima i upotrebi vojne organizacije. Dru-
Stvena priroda vojne organizacije neposredno je vezana za drustveno-poli-
ti¢ki sistem, odnosno neposredno ovisi o karakteru javne vlasti. Javna
vlast moZe preko vojne organizacije izraZavati politi¢ke i druge interese i
prema socijalistickim drzavama, primjenom vojne prinude®

Oc¢ito, putovi izgradnje socijalizma su razli¢iti, ali je zajedni¢ko jedno:
socijalisticka demokracija ne moze se izgraditi bez sveukupnc drustvene
pa i obrambene demokratizacije. A da bi sc to ostvarilo, potrebno je de-
mokratizirati ckonomsko-vlasni¢cke odnose, drustveno-politi¢ki sistem, a
naro¢ito organe javne vlasli, demokratizirati vanjsku politiku i uporno se
boriti za ravnopravne odnose u medunarodnoj zajednici, bez sile i nasilja.

Sistem opcenarodne obrane i drusStvenc samozaStite, kao drugi oblik
organiziranja obrane socijalizma, nastao je i razvija se u jugoslavenskoj
teoriji i praksi kao prijelazni oblik ka ostvarenju marksistiCke ideje o
naoruzanom narodu. Svoju ekonomsku moc ostvaruje iz udruzenog rada
konstituiranog na drustvenom vlasniStvu. Savez komunista Jugoslavije i
druge organizirane socijalisticke snage izvor su njegove politicke modi ko-
ja se ostvaruje u sistemu socijalistickog samoupravljanja, na izvornim
nacelima marksisti¢ke znanosti. Takav sc sistem ostvaruje u zajednici ko-
ia je nesvrstana u bilo kakvu grupaciju $to Steti interesima drugih, koja
vodi miroljubivu vanjsku politiku na principima aklivhe medunarodne
suradnje, ravnopravno i bez mijesanja u unutrasnje poslove drugih za-
jednica. U takvoj zajednici su se stckli odredeni uvjeti za konstituciju
naoruzanog naroda, ali je jo$ izrazeno djelovanje subjektivnih i objektiv-
nih okolnosti koje znalno usporavaju brzi proces odumiranja drzavne or-
ganizacije, koji se zakonito odvija. U tome procesu podrustvljenja poslo-
va obrane i zastite zajednica niposto nc slabi, ve¢ jaca obrambeno-za&titni
sistem.”

Drustvenu zajednicu ¢ine drzava i ljudi. Drzava kao njezina povijesna
priroda i ljudi kao stvarni sadr7aj zajednicc. O medusobnim odnosima dr-
zave i ljudi i o uredenju tih odnosa u zajednici vjekovima sc razmisljalo.
Bas zbog toga Sto je drzava uvijek bila otudena od ljudi, iako je proizvod
samih ljudi kao drustvenih bica. Drzavne institucije nosioci su odredenih
specijalistickih poslova. Medutim, drzava shvacena kao skup razli¢itih in-
stitucija uvijek je ostvarivala vlast viadajuce klase, iako se pojavljuje kao
rezultat neophodne kocgzistencije izmedu suprotstavlijenih materijalnih,
politickih i drustvenih interesa njezinih Clanova.
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Opsirnije  u: »Marksistiéka misao«, br. O sistemu opéenarodne obrane i drustve-
5/1980, str. 3. i dalje. ne samozastite, kao konkretnom ostvare-

nju naoruzanog naroda bit ce rijei u ne-
kom od slijedecih brojeva.
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Vojna organizacija kao institucija drZavne prinude odraZava susiinu
odnosa u klasnoj strukturi zajednice. Vojna organizacija je, dakle, povi-
jesno-drzavna institucija specijalizirana da S$titi interese vladajuce klase
primjenom sredstava prinude.

Time nije dovrseno razmisdljanje o potrebi drustvenog organiziranja
za samoobranu i samozastitu, jer je ljudska zajednica dio prirode i jer je
samobrana i samozastita prirodno svojstvo ljudi.

Kakva ce biti organizacijska forma, ovisi o mnogo faktora. Ali sustina
organizacijske forme proistie iz ekonomsko-vlasni¢kih odnosa, drustve-
no-politickog sistema i polozaja zajednice, stupnja razvijenosti i stanja u
medunarodnoj zajednici. Sutinu sistema obranc odreduje vladajuca klasa.
Ona klasa koja ostvaruje svoj interes kao opcedrudtveni bez bilo kakvog
oblika cksploatacije ostvarila je uvjete za odumiranje drzave, podrustvlje-
nje funkcija njezinih institucija, 'medu kojima je i funkcija obrane zajed-
nice. U stvarnosti, to je radni¢ka klasa koja je ostvarila socijalizam i koja
se stalno bori za demokratizaciju principa socijalisticke izgradnje.

Podrustvljenje poslova obrane kao funkcije klasi¢ne drzave ostvaruje
s¢ kroz sistem opcenarodne obrane i drustvene samozastite ka jedinstve-
nom obrambeno-zastitnom sistemu, $to je de facto konkretizacija marksi-
sticke ideje o naoruzanom narodu.

1/2 politiéka misac 60



