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Tehnologija i umetnost

Sazetak

U ovom radu éemo se baviti onim teorijskim aspektima, koji rasvetljavaju
esencijalni odnos tehnologije i umetnosti. Ovo proucavanje dobija na znacaju,
narocito danas, kada smo svedoci sveopste i nezaustavljive akceleracije
tehnoloskog napretka, pogotovo u sferi visokih tehnologija, ¢ime je i umetnost
kao deo kulturnog sistema postala zahvaéena ovom sveopstom tehnoloskom
euforijom. Medutim, kako éemo videti u ovom radu, ¢vrste konceptualne veze
izmedu umetnostii tehnologija kao drustvenih delatnosti postojale su jos mnogo
pre nego Sto se pojavio tehnoloski bum u drugoj polovini 20. veka. Zato je nas
Jje cilj, da u ovom radu istaknemo klju¢nu cinjenicu, po kojoj su tehnologija
i1 umetnost, gotovo, partnerski delile, i jos uvek dele isti sudbinski prostor

civilizacijskog razvoja ¢oveka.

Kljuéne reéi: drustveni razvoj, umetnost, tehnologija, inovacija, umetnicko

istrazivanje.
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Tehnologija i umetnost poseduju zajednicko poreklo u svojoj drustvenoj determinisanosti, i jedna i
druga pojava ¢ine elemente drustvenog razvoja koji je tekao u medusobnom prozimanju. Americki
istoricar umetnosti i tehnologije Luis Mamford, u svom delu Art and Tehnics, istrazuje ovaj odnos
umetnosti i tehnike u kontekstu pojava, koje svaka na svoj nacin, reprezentuju nasu ljudskost:
»,Umetnost i tehnika predstavljaju determinantne aspekte ljudskog organizma. Umetnost stoji na
subjektivnoj i unutrasnjoj strani ¢oveka; sva njena simbolicka struktura zahteva toliko napora da
se proizvedu pojmovi i jezik uz pomo¢ kojih je covek u moguénosti da eksterenizuje i projektuje
unutrasnja stanja, i Sto je najvaznije, da pruzi konkretnu i javnu formu svojim emocijama, svojim
osecanjima, da pruzi svojim institucijama znacenja i vrednosti zivota. Tehnika se, na dugoj strani,
razvila iz nase potrebe da se osvoji i upravlja eksternim uslovima Zivota, kako bi se kontrolisale
snage prirode i proSirila snaga i tehnicka efikasnost ljudskog prirodnog porekla u smeru prakticne i
operacionalne koristi.“3” Mamford je, iz ovakvog polazista, razvio tezu da je savremena tehnologija,
svojim prevelikim uticajem formirala masovnog coveka, koji se uz pomo¢ tehnike destruktivno
odnosi prema prirodi, ali i samom sebi, §to ima implikacije i po samu umetnost: ,, Tehnika je iznenada
postala mnogo viSe automatizovana, mnogo viSe neprijateljska, ‘objektivna’; dok je umetnost, kao
reakaciju na ove tendencije u tehnici, pokazala znake neuroti¢nosti i samodestrukcije, degenerisuci
se u primitivni ili infantilni simbolizam, umetnost se okrenula ka gluposti i brljanju i bezoblicnom

svrljanju.“s®

Za razliku od Mamforda, Majkl Hejm odnos tehnologije prema umetnosti posmatra manje
kategori¢no. Hejm je misljenja da je ovaj odnos oduvek posedovao ambivalentni karakter: ,Na
umjetnicima je da ¢uvaju vizionarske aspekte tehnologije. Umjetnost daje potporu tehnologijama
u povoju, kakva je virtualna stvarnost.“3* Hejm se u istom svetlu kriticki izrazava i o odnosu
umetnosti prema tehnologiji: ,,Umjetnost podiZe zrcalo da bi pokazala moé i opasnost novorodenih
tehnologija.“4

Martin Hajdeger je, u svom spisu The Question Concerning Technology, u ispitivanju sustine
tehnologije pronasao je i sustinu umetnosti. Hajdeger umetnost postavlja kao protivtezu onoga Sto
nam je donela nauka: objektivnost, ukalupljenosti u istrazivanju sveta koji nas okruzuje, u vladanju
prirodom i nauénoj merljivosti; Sto, ukupno gledano, predstavlja sustinski problem moderne
tehnologije. Zbog preterane upotrebe objektivitizacije i nau¢nih metoda u razvoju tehnologije,
merljivosti pre svih, moderna tehnologija se realizovala potpuno drugacije od onog svog sustinskog
porekla koje su joj odredili stari Grei. U starogrckom znacenju, reé tehnologija je izvedena iz grékog
pojma techne, koja po svom poreklu predstavlja oblik umetnosti, odnosno, poiesis. Tako Hajdeger
pojam umetnost razmatra u dva znacenja: u smislu lepih umetnosti ili poezije, koje odgovara
starogrékom terminu poiesis, dok drugo znacenje umetnosti pripada Sirem starogrékom shvatanju
reci techne, koje se odnosi na poradanje istine. Hajdeger isti¢e da poiesis moramo razumeti u onom

37 Lewis Mumford: Art and Technics, Columbia Universitty Press, New York, 1952, str. 32.
38 Isto.

39 Michael Heim: Nav. delo, str. 101.

40 Isto.
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obliku u kojem su ga stari Grei promisljali, zato $to se ,,ono ne odnosi samo na zanatsko, niti samo
na umetnicko, ve¢ i pesnicko, proizvodi pojavu i konkretizuje izlaganje,“+* i to je odgajanje i to je
poiesis. Odnosno, techne ,nije samo ime za zanatske aktivnosti i vestine, nego je, takode, i ime za
umnu umetnost i lepe umetnosti. Techne znaci poradanje istine, odnosno poiesis, to jo je nesto
stvaralacko.“4?

Kako je umetnost oblik istine, jer samo ono §to je istinito predstavlja umetnost, a umetnost je oblik
techne, onda je i tehnologija oblik umetnosti. Ali, za Hajdegera samo pesnistvo, koje je kao termin
proisteklo iz reci poiesis, ,,u potpunosti prozima svaku umetnost“,*3 pa i tehnologiju. Hajdeger u
svom shvatanju tehnologije polazi od stava da sustina tehnologije ne obitava u onom vidljivom
delu egzistencije (vetrenjaca, vadenje rude iz zemlje), dakle u onome $to nam se prikazuje kao
konkretna pojava, ve¢ je njena sustina mnogo dublje prirode.# Iz tog razloga, za negativne pojave
koje stvara tehnologija, posebno nova tehnologija, pre svega zbog primene principa fizike kao
nauke, mi ne mozemo reci da je tehnologija nesto negativno: ,Zato $to sustina tehnologije nije
tehnoloska, sustinsko promisljanje (refleksija) tehnologije i presudna konfrotacija sa njom, mora
se dogoditi na podrudju koje je sa jedne strane blisko sa sustinom tehnologije i, sa druge strane,
na podrucju koje je fundamentalno drugacije od tehnologije. Takvo podrudje je umetnost. Ali,
to ¢e se svakako dogoditi, samo ako promisljanje umetnosti jednim svojim delom ne zatvara o¢i
prema sazvezdu istine, koju, konac¢no, svi mi ispitujemo. Takvim ispitivanjima svedo¢imo o krizi
same sustine tehnologije, koju u nasoj potpunoj preokupaciji tehnologijom mi jo§ uvek nismo
iskusili, tako da u nasem (¢isto estetickom promisljanju pojava, mi vise niti $titimo i niti ¢uvamo
samu susStinu umetnosti.“4 Promisljanjem tehnologije kroz umetnost, Hajdeger nam omogucuje
da razumemo korene krize, ne samo tehnologije i umetnosti, ve¢ i savremenog misljenja, koje je
zasnovano na objektivnom proucavanju sveta, ali nam, takode pomaze da shvatimo i samu sustinu
odnosa tehnologije i umetnosti, kao veéito otkrivanje istine, Sto nam ovaj mislilac pruza u svojoj
zavrsnoj misli: ,,Paipak, Sto vise ispitivanjem promisljamo sustinu tehnologije, sve vise se pojavljuje
misterija oko sustine umetnosti.“4°

Kurcvel, kao i Hajdeger, isti¢e shvatanje tehnologije blisko onom starogrckom: ,Grcko znacenje
tehnologije tehkne logia ukljucuje umetnost kao klju¢nu manifestaciju tehnologije.“4”

Ovim Kurcvel izrazava stav da, pored znanja, ,isto tako i tehnologija obuhvata neshvatljivost
(transcedentnost) iskoris¢enih materijala. Kada su elementi jedne inovacije sastavljeni na pravi
nacin, onda oni proizvode ¢arobni efekt koji nadilaze same elemente.“4® Kurcvel kao primer iznosi

41 Martin Heideger: The Question Concerning Technology, and Other Essays, Harper - Torchbooks, New York, 1977,
str. 10.

42  Isto, str 13.

43  Isto, str. 34

44  Isto, str. 14.

45 Isto, str. 35.

46 Isto.

47 Rey Kurtzwail: Nav. delo, str. 21.

48 Isto.
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Graham Bela (Bell, Graham) i slu¢ajno spajanje dva pomicna bubnja i seleonida ,gde je rezultat
nadmasio materijal sa kojim je radio,“4 §to je uzrokovalao da po prvi put u istoriji na daljinu bude
prenesen ljudski glas. Mnogi asamblazi su ,upravo to: slucajni skup,“® smatra Kurcvel, jer ,se
isti fenomen deSava i u umetnosti, koja takode moze biti shvaéena kao jo$ jedna forma humane
tehnologije.s' Kada se ,,drvo, premaze, Zice sastave kako treba, rezultat je fantasti¢an: nastaje violina
ili klavir. Kada se takva sprava koristi na pravi nacin nastaje magija druge vrste: muzika. Muzika
nadmasuje zvuk. Ona kod sluSaoca izaziva odgovor — kognitivni, emocionalni mozda i duhovni —
Sto je jedan oblik transcedentnosti, 5 ¢ime, ,,sve umetnost dele isti cilj: komunikaciju koja teée od
autora do publike,“53 zakljuéuje Kurcvel.

U prakti¢nom smislu, odnos tehnologije i umetnosti mozemo posmatrati dvojako. Prvi ¢ini deo
narativa, ili nadahnuca, sadrzanog u umetnickom delu kroz reprezentaciju ideologije. Dok drugi
deo ovog odnosa, tehnologiju shvata kao sredstvo proizvodnje (orude) umetnic¢kog djela. Iz ova dva
aspekta rodice se treéi, gde je tehnologija videna kao promisljanje same sebe.

U istoriji umetnosti, prva dva aspekta su najvidljivija kod istorijskih avangardi. Avangarda je, pre
svega, izrazila utopiju koja umetnost vidi kao pomo¢no sredstvo u preobrazaju drustva. U ovoj
utopiji, prakti¢ni preobrazaj ée izvrsiti tehnologija, dok ¢e umetnost taj preobrazaj podrzati tako
Sto Ce postatati njen konkretni izraz. Ovu teznju u umetnosti je prvi pokazao futurizam. Po poreklu
italijanski avangardni pokret, futurizam je gajio veliku zadivljenost prema kretanju i brzini kao
pojavama koje simboliSu novo tehnolosko doba. Tehnologija uobli¢ena u automobile i avione, i covek
koji vlada ovom tehnologijom, postaju centralni motivi futuristi¢kog izraza. Marineti u ¢etvrtoj tacki
manifesta futurizma, na najsvetliji nacin reprezentuje ove teznje futurizma: ,Mi potvrdujemo da je
svet uzvisenosti obogacen novom lepotom: lepotom brzine. Trkacka kola, c¢ija je limarija oki¢ena
velikim cevima, bljuju salve eksplozivnog vetra, ta kola buke koja kao da jasu na pus¢anom zrnu
izgledaju mnogo lepsa i od Krilate slobode.“>

Ideja da je tehnologija isceljujuca za jedno bolesno drustvo uocljiva je kod konstruktivizma,
pokreta koji je roden nakon sloma carske Rusije, u novoj socijalistickoj drzavi. Konstruktivizam
je u svojim delima, slicno futurizma, reprezentovao, ne samo novu snagu jednog drustva, u ovom
slu¢aju socijalistickog, nego i veli¢inu tehnologije kao izraza drustvenog progresa, izrazenu u
celiénim rasterima izvedenim iz konstruktivnih elemenata modernog graditeljstva. Tatljin, kao
rodonacelnik ovog pokreta, svoje metalne konstrukcije je uperio ka nebu poput gotskih katedrala,
koje su trebalo da oznace uzdizanje novog socijalistickog doba razvoja jednog drustva. Paralelno
sa konstruktivizmom, i pokret De Stijl je u arhitekturi modernizma zapadnog tipa konstruktivni

49 Isto.

50 Isto.

51 Isto.

52 Isto.

53 Isto.

54 http://www.italianfuturism.org/manifestos/foundingmanifesto/; F.T. Marinetti: ,,The Founding and Manifesto of Fu-
turism*, Italianfuturism.org.
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gradevinski element izdigao na nivo izraza, ali u ovom slué¢aju moderna konstrukcija nebodera je
posluzila za veli¢anje kapitalisticke funkcionalne gradnje i, uopste, kapitalisti¢ke proizvodnje, koja
je proizvedene stvari redukovala na funkeiju, repeticiju i estetsku jednostavnost. Ova arhitektura,
oslobodena od figurativnih elemenata i dekoracije, predstavljala je i novo videnje masinskog sveta
koji se radao na pocetku 20. veka.

Snaga ovih istrazivanja, koje su najupecatljivije sproveli slikar Pit Mondrijan (Mondrian, Piet),
i arhitekta Teo van Dusburg (Doesburg, Theo van), bila je toliko uticajna da je postala i stil u
slikarstvu, vajarstvu, arhitekturi, u grafickom i industrijskom dizajnu. I iz Evrope se prosirila na
novi kontinent, u SAD. Danas je De Stijl najviSe ,preziveo” u grafickom dizajnu i arhitekturi. Cesto
isticana Mondrijanova misao: ,,Zivot savremenog, kultivisanog ¢oveka polako se odvaja od prirode;
¢ime ovakav Zivot, postaje sve vise apstraktan.“s Bila je povod da i Rutsky izmedu ostalog, pronade
vezu koja postoji izmedu nastanka ovog stila u slikarstvu sa ,moderno$¢u i modernim urbanim
Zivotom.“s® Medutim, kao trajni teorijski zalog Mondrijanovog plasticizma, ostaje teorija koja je
pokusala da pronikne u sustinu stvarnosti i umetnosti kao sadrzaja te stvarnosti, sto je dovelo i
do svoje prakticne realizacije u vidu Bauhausa. U ovoj Skoli, prvi put u istoriji je institucionalno
konkretizovana sinteza umetnosti i tehnologije, gde je tehnologija konaéno realizovana u svojem
dvojnom znacenju — narativno i proizvodno. U Bauhausu je umetnost podignuta na nivo nauénog
istrazivanja, ne samo umetnosti same po sebi, nego i kao istrazivanja coveka i njegovog totaliteta,
coveka koji trosi tu umjetost. Bauhaus je pridoneo da se prvi put organizovano i prakti¢no primjenjuju
teorijska istrazivanja ljudskih potreba, ¢ovekove fiziologije, psihologije, antropologije, i pre svega
antropometrije. Dakle, Bauhaus je prvi put izvrsio sintezu ¢oveka sa tehnologijom, modernom
masovnom proizvodnjom svakodnevnih potrepstina, naukom i umetnoséu, i to na ravnopravnim
osnovama. Mozda je ovim umetnost izgubila svoju auru kako nas u svojoj teoriji Valter Benjamin
upozorava, gde moderna tehnologija repeticijom uniStava neponovljivost umetnickog dela, ali je
olaksala svakodnevni Zivot obi¢nom ¢oveku iz mase. Medutim, buduénost ove Skole nije bila na
europskom kontinentu, istroSenom ratovima, razaranjem i unutra$njim nestabilnostima. Teoreticar
umetnosti Misko Suvakovié o drustvenoj sprezi umetnosti i tehnologije u periodu avangarde iznosi
sledeée zapaZanje: ,Sto se ti¢e masinske estetike i sinteze tehnologije i umetnosti, avangarde su
naznacile projekat i utopiju. Sovjetski dizajn i primena umetnosti u industriji deo su projekta koji
u osiromasenoj i industrijski nerazvijenoj postrevolucionarnoj drzavi nije mogao da se realizuje.
Paradoksalno, sintezu tehnologije i umetnosti u konkretnim drustvenim uslovima bilo je moguce
ostvariti tek inkorporacijom utopijskih avangardnih zamisli u kapitalisticku produkciju Sjedinjenih
Americkih Drzava.“

I zaista, u razmerama istorije, u ovom kratkom periodu razvoja umetnosti, pedesetih godina dvadestog
veka, kada informaticari, vojni strucnjaci, lekari, psiholozi, grade novu tehnologiju digitalnog

55 Pit Mondrijan u Reyner Banham: Theory and Design in the First Machine Age, The MIT Press, USA, 1980, str. 150.

56 R. L. Rutsky: High Techne: Art and Technology from the Machine Aesthetic to the Posthuman, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1999, str. 84.

57 Misko Suvakovié: Estetika savremenog slikarstva, Narodna knjiga, /Alfa, Beograd, 1998. str. 29.
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karaktera i kiberneti¢kog ustrojstva, oni otkrivaju i virtuelnu relanost. Iz ovih labaratorija izaéi ¢e
vojni simulatori letenja i upravljacki sistemi na daljinu, primenjeni u mornari¢koj komunikaciji.
Sve ove, i mnoge druge vojne sisteme, umetnici su estetizovali i time tehnologiji pruzili humanu
upotrebu, ¢ime su u daljoj umetnickoj preradi ovi uzorci tehnologije postali objekti umjetni¢kog
istrazivanja.
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Technology and Art

Abstract

In this paper we will deal with those theoretical aspects that illuminate the
essential relationship between technology and art. This study gains significance,
especially today, when we witness the universal and unstoppable acceleration
of technological advancement, especially in the field of high technology, which
also has become articulated as part of the cultural system with this universal
technological euphoria. However, as we will see in this paper, the strong
conceptual links between art and technology as social activities existed long
before the technological boom emerged in the second half of the 20th century.
That is why our goal in this paper is to highlight the key fact, in which technology
and art, almost partnered, shared, and still share the same destiny space for
man’s civilization development.

Key words: social development, art, technology, innovation, artistic re-
search.
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