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Sazetak

Geneza medija kao visSesmislenog fenomena podrazumeva njegov preobrazaj od
prvobitne funkcije odasiljaca poruke i informacija u aktivnog subjekta u procesu
komunikacije i mo¢nog sredstva kritickog misljenja. Na tom putu, mediji su
dostigli snagu vodocéeg faktora u oblikovanju kritickog misljenja recipijenta. U
radu se analiziraju komunikacijski procesi u savremenom drustvu otkrivajuci
dominantan osec¢aj pasivne zavisnosti o medijske sadrzaje od strane recipijenta
i aktivne uloge medija. Tokom tog procesa informacija postaje antipodni
entitet koji ukikida smisao i primarno sluzi kao podse¢anje na neprikosnoventi
kredibilitet koji je prenesen na spektakl kao umetnicki izraz. U tom procesu
recipijenta koji treba kriticki da promislja umetnicke sadrzaje preobrazava se u
nemocnog i anestiziranog konzumenta svega sto mu se predocava u medijima.
Umetnost spektakla postaje realnost.

Kljuéne rijeci: obilje informacija, informacija-reklama, proces simulacije,
spektakularizacija tragedije, ravnodusnost.
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CASOPIS FILOZOFIJE MEDIJA

Na danasnjem medijskom nebu skoro da vise nema informativnog programa koji nepristrasno
obavjestova, kulturnog programa koji nije sponzorski dirigiran, obrazovnih serijala koji nas uce,
usmjeravaju, roditeljski savjetuju, utemeljeni na brizi za obitelj i njeno prozimanje s drustvom,
crtanog filma koji nije zasnovan na implementaciji nasilja i sile, kulinarskih priloga bez ljutih zac¢ina
sponzorski uloZenog novca za posude i hranu...

Tko je ¢ovjekispred ekrana, bilo filmskog, televizijskog, bilo kompjuterskog i kakva je njegova uloga
u predocenim mu sadrzajima?

Tko u tom prisnom kontaktu potpunog predavanja utjece na koga i u kojoj mjeri?
Kakvi sadrzaji prevladavaju u medijima?'°s

Publika, to¢nije gledatelj, u prvobitnoj postavci medija kao takvog, trebala je biti nijemi
konzument neposredno odaslanih znacenjskih poruka. No, namece se pitanje je li ta nijemost
podrazumijevala puku, nepromisljajucu radnju konzumiranja predocenih programa i sadrzaja
ili, pak, gledatelj, ponasajuci se kao recipijent treba promisljati o primljenom?

Mediji predstavljaju viSesmisleni drustveni fenomen. Kao takav, a praéen kroz njegov razvoj, prelazi
iz svoje prvobitne funkcije odasiljaca poruke ili informacije u aktivan subjekt u procesu komunikacije
do sredstva kritickog misljenja.

Uocavajuci njegovo podrijetlo, prvobitnu funkeiju, status, preobrazaj i pristup, mozemo zakljuciti
da su mediji na putu od uloge emitiranja informacije dostigli snagu vodeceg faktora u oblikovanju
kritickog misljenja recipijenta.

Analiziraju¢i komunikacijski proces u suvremenom drustvu, dominantan je osecaj pasivne ovisnosti
o medijskim sadrzajima od strane recipijenta i aktivne uloge medija.

Prvobitna potreba gledatelja da se informira, uéiiodgaja kroz razumski uoblicene sadrzaje iskliznula je
u glad za spektaklom. Od smislenih informacija o kojima je gledatelj imao i vremena i slobode promisliti
i kriti¢ki prosuditi, mediji su uz pomo¢ mo¢nih instrumenata ekonomije i ulozenog kapitala, realnost
pretodili u reklamnu stvarnost.

Dakle, najjace sredstvo u preobrazaju medija je kapital koji dominira, kreira i uspostavlja parametre
medijskih sadrzaja. Profit je prepoznat kao vodeéi faktor u oblikovanju medija. Odasiljanjem bezbroj
informacija koje su brze, kratke, saZete, marketinski oblikovane da se dopadnu i ubijede te pritom
nebrojano puta ponovljene, ostvaruje se pun ucinak i zadovoljavajuéi rezultat u procesu osvajanja
publike. Akcent stavljen na brzinu, kratko¢u i repetitivnost poruke, implicirao je maksimalan reklamni
ucinak. Krajnji cilj ovako intenzivnog djelovanja kapitala u medijima je svakako pritisak nad publikom
dabespogovornoibezikakve upitanosti vjeruje medijskim sadrzajima. Tako se neopazeno, pod prividom

105 Tako izraz ,,sadrzaj” ne smatramo sinonimnim izrazu ,,sadrzina“, razumijevajuéi pod prvim kratak tekst na pocetku ili
na kraju nekog spisa koji referira na formalnu strukturu sadrzine, u tekstu ne¢emo praviti ovu razliku (ona, ta razlika,
nije samo stilska, nego znaéenjska): ,,sadrzaj” ée podrazumijevati ,,sadrzinu”, odnosno znacenjski totalitet jedne po-
ruke u komunikacijskom procesu. Dakle, jezi¢na praksa je izjednacila znacenje ta dva termina pa joj se, iako nerado,
priklanjamo.
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neupotrebe eksplicitne sile uvukao virus koji je nagrizao kriticku misao recepijenta.

Prvobitna bojazan da nikada ne moze biti dovoljno obavijesten i upoznat sa svim dogadajima u svim
karajevima svijeta, nagonila je ¢ovjeka za sve ve¢om potrebom za informacijama. Ova se, pak, potreba
suodila s preobiljem informacija i njihovom maksimalnom raspolozivo$¢u u svakom trenutku i na
svakom mjestu na svijetu. Gledatelj-recipijent, u svojoj potrebi da bude obavijeSten pocinje preterivati
u konzumiranju informacija. Neprekidno krstarenje po internetu koji mu je 24 sata na raspolaganju,
kao i neprestano pracenje televizijskog programa i ostalih medijskih sadrzaja, pisanih i elektronskih,
postaje mocan instrument u preobrazaju recipijenta u konzumenta.

Medjiji su od emitiranja informacija, kao prvobitnog cilja, dostigli snagu i nivo negacije smisla
i tako stvorili reklamnu stvarnost kroz proizvodnju spektakla (reality show, kvizovi istine,
internetski sadrzaj u kojem se nudi dvadesetcetverosatni online prikazi neéije privatnosti...)

Oni su se kroz proces proizvodnje spektakla, utemeljen na veoma preciznim procjenama i
programskim shematizmom, izmetnuli u sredstvo kritickog misljenja.

Obilje informacija, nebrojeno puta ponovljenih te tako napadno, permanentno prikazivanih
u formi uljepSavanja stvarnosti do granica grotesknog, zbunjuje gledatelja, otupljuje njegove
razumske mehanizme i pretvara ga u nekritickog primatelja informacija. Prvo svastorenje,
lutanje po programima ili krstarenje po netu, a potom nekriticko konzumiranje datih medijskih
sadrzaja do granica ljudske izdrzljivosti, kako fizicke, tako i mentalne, pretvara gledatelja u
programozdera. Mediji postaju njegova druga realnost. Oni misle umjesto covjeka. Kao umjetna
inteligencija, poéinju dominirati stvarnim ¢ovjekom. Virtualno postaje stvarno. Gubi se granica
stvarnog i imaginarnog svijeta.

ViSe je nego simptomati¢no da na kvantitativhu dimenziju suvremenih medija i komunikacija, kao
izrazito negativnu pojavu ukazuju mislioci raznorodnih provenijencija, smatrajuéi da preobilje
nekontrolirano prezentiranih informacija, s kojima se javnost nuzno suocava, ne doprinosi
njihovom produbljenijem razumijevanju i izoStrenijem tumacenju, nego da to kaoticno mnostvo
razli¢itih pristupa nekim univerzalnim ili partikularnim fenomenima stvara tlo podatno kako za
spoznajne redukcije tako i za pogubno relativiziranje same teznje znanstvenika da dosegnu istinu
o nekoj pojavi. Stovise, i same formulacije najuglednijih teoreti¢ara i nesumnjivih znanstvenih
autoriteta, povodom ekspanzije informacija u raznolikim medijima toliko su sli¢ne, da i ta
leksicka podudarnost ¢ini njihove srodne uvide krajnje uvjerljivim, ako ve¢ ne i alarmantnim.
Tako Noam Chomsky u svojoj knjizi “Propaganda i javno mnijenje”, povodom spomenute pojave
zali se svom sugovorniku Davidu Barsamianu:

“Zahvaljujuéi internetu ljudi imaju pristup tehni¢kim materijalima i mogu komunicirati s cijelim
svijetom i to veoma brzo. Ako sutra moram predavati i ako se Zelim posluziti nekim primjerom na
svedskom jeziku, posaljem e-mail prijatelju u Stockholm i zamolim ga da mi prevede tekst. Ako znam
da je netko napisao rad na neku temu, mogu ga odmah nabaviti. Medutim, s druge strane, javlja se
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problem viska informacija. Pravi problem u znanosti i na drugim poljima nije nedostatak informacija,
nego njihova razumna analiza. Vrlo lako se dogodi da dobijete previse podataka Sto smanjuje moguénost
razumne analize. Koli¢ina informacije putem e-maila, koja uz to ima i tendenciju stalnog rasta, ve¢
predstavlja strasno opterecenje.” 1°°

John Keane, pokuSavajuéi otkriti teorijsku zakonomjernost interakcijskog odnosa izmedu
medija i demokracije, i, s tim u vezi, prirodu globalne politike zapisuje dijagnosti¢ki opominjuce
rijeci, koje, iako znatno manje ispovijedne, u tonu nevjerojatno nalikuju na eho Chomskyjevog
radikalnog nezadovoljstva hiperprodukcijom informacija, i posljedicno tome, gubitkom
moguénosti njihovog znacenjski relevantnog odabira. “Na pocetku modernog doba bilo je rasireno
vjerovanje da gradane ugrozava oskudica informacija, i da ¢e upotreba tiska za bacanje kamenja
kritickog misljenja u prozore skrivene vlasti izazvati senzaciju u javnosti... Gradani ¢e jasno
vidjeti svijet, i vladat ée samima sobom na jasnom danjem svjetlu, bez obmana i nesporazuma.
Danas, uz rijetke izuzetke, prevladava suprotna teznja. Svijet izgleda toliko prepun informacija
da manjka ljudske sposobnosti da im prida bilo kakav smisao... Jedna od moguc¢ih posljedica
bila bi informati¢ka preopterecenost... Postoji realna opasnost da ¢e gradani postati zrtve
neprekidne informaticke mecave, a da nece imati slobodnog vremena da probave ili osmisle
tijekove informacija koje ih okruzuju...”°”

Darko Tanaskovi¢, sa svoje strane, teorijski ispitujuéi islam “Izmedu dogme i Zivota”, iznosi
sljede¢i, po mnogocemu slican stav prethodno iznijetim, i postavlja problem umnozavanja
informacija u ravan “globalizirane produkcije”: "Ne podcjenjujuéi ogroman informativni i
obrazovni doprinos solidne publicistike uve¢avanju opéeg znanja o islamu, mora se konstatirati
daje za lavovski dio tih najpristupacnijih izvora obavjestovanja, i samim tim, formirana predstava
o islamu i muslimanima, karakteristi¢an koktel povrsnosti, poluobavijestenosti, stereotipnosti,
teZnji senzacionalnom, a nerijetko i sracunate tendencioznosti. To je ovoj masovnoj, globaliziranoj
produkciji i inade svojstveno, a u vezi s islamom samo je posebno izrazeno.”°®

I, sto imamo kao produkt, nakon procesa zamjena teza? Zamjenu maksima: “Mislim, dakle
postojim” Renea Descartesa, s “Postojim, ako sam u medijima!” i ,,Mislite o tome*.

U radu razmatramo fenomen televizijske industrije koja je u svom relativno kratkom povijesnom
razvitku dosegla stadij totalne ili apsolutne realnosti. Kljuéno pitanje je koje su kvalitativne
odrednice te realnosti i zbog ¢ega joj treba pridavati teorijski znacaj. Analizirajuéi utjecaj medija,
kroz programsku orijentaciju u medijskim ustanovama, na stvaranje opée klime spektakularizacije
stvarnosti jasno se uocava da su se teorijska predvidanja koja su nagovijestila transformaciju
suvremene kulture posredstvom televizijskog medija obistinila kroz evidentne promjene obrazaca
ponasanja i socijalizaciju putem medija. Uvodenjem vizualne kulture, a napustojuéi kulturu
pismenosti, vizualni suvremeni mediji konstiturali su jedan globalni fenomen drustvenog spektakla.

106 CLASS Warfare — interwievs David Barsamian, London, 1996, str.16, izdanje autora.
107 Kin Dzon, Mediji i demokratija, Filip Visnji¢, Beograd, 1995, str. 134-135.
108 Tanaskovi¢ Darko, Islam, dogma i zivot, SKZ, Beograd, 2008, str. 10.
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Evidentna je veza izmedu terora, medija i tehnologije i vidljiva njihova simbioza u dana$njem
vremenu koje se ocitava kroz realiti Sou programe u funkciji socijalnih eksperimenata koji izvrgavaju
privatnost javnosti i tako, programski dominiraju medijima i prednjace na ljestvici gledanosti. Jasno
je daje estetika, kao i njeno masovno provodenje kroz estetizaciju spektakla, ¢esto koristena u svrhu
promoviranja sumnjivih i destruktivnih vrijednosti, bilo trzi$nih, bilo moralnih ili ideoloskih.

Svaki oblik medijske kulture, zapravo je neki oblik industrijske kulture i visoke rejtinge osiguravaju
iskljucivo spektakularni programi svih vrsta (sportski, politi¢ki, reality). Osnovna teza ovog rada
je da u modernim drustvima uprkos razli¢itim oblicima javne aktivnosti, suptilnoj manipulaciji
kritickom mislju, simulaciji ili anesteziranju, dominira novooformljeni vid svijesti : spektakularna
svijest koja, kao takva, predstavlja perjanicu postpostmodernistickom dobu koje ukida misaono-
koordinativne perspektive transcendencije i metafizike. U postpostmodernoj razmjeni informacija
se domogla statusa samog dogadaja.

Razmatranjem znacenja reklamne ustrojenosti medijske kulture, mozemo uociti:

ostvarivanje komunikacije, koje je glavni zadatak informacije, pretace se u insceniranje komunikacije.
Umjesto da proizvodi smisao, ona se iscrpljuje u insceniranju smisla.

Prvobitni kriti¢ki promatrac se transformira u konzumenta s otupljenom ostricom kritike i od aktivnog
sudionika u razumijevanju sadrzaja medija, pretvara se u pasivnog promatraca, sve do nezasitog
konzumenta. Informacija se pretvara u reklamu, a reklama postaje jedina informacija.

,U sada$nje vrijeme, koje prednost daje znaku nad onim §to je oznaceno, kopiji nad originalom,
predstavi nad stvarnos$cu, pojavnosti nad suStinom... istinito se smatra profanim, a samo je
iluzija svéta. Tocnije, svéto se uvecava u mjeri u kojoj istinito izmice, a iluzija pojacava, tako da
najviSem stupnju iluzije odgovara najvisi stupanj svetosti®.**

Covjek pocinje Zivieti u simulakrumu gdje se izgubila razlika izmedu istine i lazi. Taj proces simulacije,
o cemu je sugestivno pisao Jean Baudrillard, svakodnevno nam se bestidno nudi kroz kontakt-emisije,
“zivurijec”, razgovore, intervjue, telefonska ukljucenja gledatelja uzivo u isprazne emisije, insistirajuci
da uzmu rijec pod sloganom: ,,Ovo se vas tice, vi ste dogadaj*.

,Umjesto da ostvaruje komunikaciju, (informacija) se iscrpljuje u insceniranju komunikacije.
Umjesto da proizvodi smisao, ona se iscrpljuje u insceniranju smisla. To je onaj gigantski proces
simulacije koji nam je dobro poznat. Informacija je sve vise prozeta tom vrstom fantomskog sadrzaja,
homeopatskim kalemljenjem, budnim snom o komunikaciji. To je cirkularno rasporedivanje u
kojem se inscenira Zelja gledalista, antiteatar komunikacije koji je, kao sto znamo, uvijek samo
negativno recikliranje tradicionalne institucije, integrirano kolo negativnog. Ogromna se energija
koristi kako bi se odrzao taj simulakrum, kako bi se izbjegla nagla desimilacija, koja bi nas suoéila
s o¢itom stvarnosc¢u radikalnog gubljenja smisla.”*°

109 Debord Guy, Drustvo spektakla, za izdavaca: Aleksa Golijan, Beograd, 2003, str. 8.
10 Baudrillard Jean, Simulakrum i simulacija, Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 84-85.
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Informacija ne sluzi uzajamnom obavjestavanju ¢lanova masovnog drustva, nego obavjesStavanju
svakog pojedinca kako medijima, tj.sustavu koji je ukinuo povijest, vise zaista nista ne moze promaci.
Kroz inscenaciju komunikacije, masmedijske informacije sve brze nastavljaju nezadrzivu destrukeiju
drustvenog. Tako informacija rastvara smisao i druStveno pretvara u besmislicu iz koje se vise
nikada ne moze izroditi smislena inovacija. Medjiji tako nisu izvrSitelji socijalizacije nego, naprotiv,
implozije drustvenog u masama. Sam medjij predstavlja dogadaj. Smisao zamjenjuje fascinacija.

U ovoj medijskoj zbrei prvo pravo koje je konzument izgubio bilo je pravo na izbor. A, sloboda izbora
je prva pretpostavka u odredivanju i procjenjivanju predocéenih sadrzaja.

Tluzija da gledatelj moze u svakom trenutku prekinuti daljinskim upravljaéem program, utoliko je
veca, ukoliko on u tom prekidu prepoznaje slobodu i svoj kriti¢ki stav. Slobodno rasudivanje ima
za pretpostavku rasudivanje iskljuéivo pojedinca. Mediji su oblik kolektivnog rasudivanja ¢ije su
premise, kapital, politika, proizvodnja spektakla. Ideja da nitko i niSta ne postoji ukoliko nije u
medijima jasno ukazuje na koncept misljenja uperen protiv slobode misljenja.

Stvarnost se pretace u emitiranu sliku. Laz postaje istina. Neobjavljeni dogadaji se nisu ni desili,
samom c¢injenicom da nisu emitirani u medijima.

Promijenjena je percepcija pojave. Mediji generiraju sadrzaje preobiljem i prizemljivanjem
informacija, svode¢i ih na nivo banalnosti.

Mediji manipuliraju ¢ovjekom pokazujué¢i mu kako treba misliti, ¢ime anesteziraju njegov um. Tako
je Siroki auditorij omeden, ukroéen i sveden na nivo obic¢nosti koji se zasniva na niskim kvalitativnim
zahtjevima. Kvaliteta biva zamijenjena kvantitetom.

Informacija primarno sluzi kao podsje¢anje na neprikosnoveni kredibilitet koji je prenesen na
medije, odnosno tehnicku objektivnost. Informacija postaje ,,prostor” u kojem se uspjesno urusava
potencijal za meduljudsku komunikaciju, bivajuéi alternativno preveden u kolektivnu komunikaciju
s tehnickim umom unutar sustava informiranja. Samim tim reklama postaje totalitarni ,,prostorni®
modalitet koji supstituira susret i medusobnu komunikaciju gledatelja.

Medijator postaje strogo kontroliran medij. Prate¢i ovaj preobrazaj, medijski sadrzaji instruirani sve
vecim ulaganjem kapitala komotno i u sve ve¢im kolicinama proizvode spektakularne realnosti. Tako
seradao spektakl. UlaZenjem u sve sfere drustva, on pocinje dominirati svojom formom nad sadrzajem
realnog sveta. Spektakl postaje druga realnost.

»opektakl je konkretizirana inverzija Zivota, nezavisno kretanje nezivota. On nije samo skup
slika; to je drustveni odnos medu ljudima posredovan slikama“.™

Shvacanje spektakla ne mora se vezivati samo za puku vizualnu obmanu koju stvaraju mediji.
MozZemo govoriti o pogledu na svijet koji se materijalizirao. On nije samo dekor stvarnog svijeta,
nego samo srce nestvarnosti drustva. U svim posebnim aspektima — vijestima, propagandi,

111 Debord Guy, Drustvo spektakla, za izdavaca: Aleksa Golijan, Beograd, 2003, str. 8.
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reklami, zabavi, spektakl predstavlja vladajuéi oblik zivota. To je sveprisutna afirmacija veé
nacinjenih izbora. ,U potpuno izokrenutom svijetu, istinito je trenutak laznog“*

Tako je Siroki auditorij omeden, ukrocen i sveden na nivo obicnosti koji se zasniva na niskim
kvalitativnim zahtjevima. Kvaliteta biva zamijenjena kvantitetom. Naime, usavrSavanje ste¢enih
iskustava i instrumentarija dovelo je do epohalnog obrata koji, naravno, korespondira s odustajanjem
prosjecnog pojedinca od ambicije razlikovanja percipiranih i konzumiranih sadrzaja. To znaci da
pojedinac viSe ne razmislja u kategorijama smisla. On napusta ,popriste” Logosa. Budu¢i da je
smisao za pojedinca prenesen u tehnicko-medijski aparat u kojem je kolabirala povijest, taj aparat
nista izvan sebe ne propusta Sto ne sluzi njegovom odrzavanju. Prakti¢no videno, to usavrsavanje
ogleda se u postizanju onoga §to bismo nazvali apsolutnom formalizacijom proizvodnje potrebnog
misljenja. Prepustanjem — od strane masovnog drustva — tehnici da proizvodi optimalnu koli¢inu
kvazirealnih atrakcija, prouzrokovano je odumiranje beskrajnih sporenja povijesti. Liberalno-
demokratska totalitarna varijanta uopce viSe ne moze biti ugrozena ma kojim opre¢nim stavom, ma
kojom suprotstavljenom idejom, ukoliko su stavovi ili ideje preneseni posredstvom medijatiziranog
sustava — a samo tako i mogu biti preneseni. Ovo je jednostavno stoga $to su u najdubljoj percepciji
publike, odnosno, konzumenata svi stavovi prevedeni u puku prevladanu povijesnu kategorijalnost,
te sluze samo kao gradivo za novu medijsku atrakciju.3

Spektakl se i sam preobrazava iz skupa slika u drustveni odnos medu ljudima, posredovan slikama.
Tim procesom se iz vizualne obmane preselio u materijalni svijet koji je centar nestvarnosti drustva.
Tako mediji, kao odasiljaci poruka postaju i sama poruka. Spektakl uspostavlja sebe kao stvarnost
i za glavne maksime nudi: ,,Ono $to se vidi je dobro,ono Sto je dobro vidi se!

Ova pretpostavka implicira da ono Sto se vidi, a to su isprazni serijali, realiti Sou, reklame, emisije
bez smisla, kvizovi bez poante imaju svoje jedino utemeljenje u prostoti i beznac¢ajnosti. Konzumenti
vape za modnim ikonama koje su utjelovljene u poznatim licnostima c¢ija je popularnost utemeljena
u frekvenciji pojavljivanja u medijima. Sve sfere zZivota podlijezu spektaklu: sportski dogadaji,
modni prikazi, glazba, filmska industrija, teatar, videoigre, politicki dogadaji, izbori, ekonomija,
zdravstvo, pravosude...

Neobic¢no vazna c¢injenica je spektakularno prikazivanje tragedija. U prikazivanju tragi¢nih
dogadaja u suvremenim medijima kroz oblik spektakularnih dosjea uspijevamo dijagnosticirati
utrnuée afektivnog odnosa prema tragediji. Uocavamo tendenciju gaSenja empatije prema ideji
zrtve. Proizvodi se ravnodusnost, bezosje¢ajnost, smanjuje se udio emocija u tragi¢nim prikazima.
Uspostavlja se utrnuc¢e konzumenta koji podjednako neaktivno prima tragi¢nu, bas kao i radosnu
vijest. Letargi¢nost implicira tupost. Nije sluc¢ajno Sto izvjestaji o velikim tragedijama ne doticu
gledatelja koji ne reagira na vijest, nego samo na slike masakra ili eksplicitnog prikaza zlo¢ina kada
ga prihvaca kao spektakl u kojem sudjeluje isklju¢ivo kao promatraé, bez suosjecanja. Paradoks

112 Isto.
113 Simié¢ Zeljko, Preobrazaji totalitarne svesti, Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, Beograd, 2006, str. 403.

186




IN \Medias Res

CASOPIS FILOZOFIJE MEDIJA VO] 2) br' 27 2013' (180_190)

se nahodi u ¢injenici da je recipijent, pokraden u sferi kritickog misljenja, ostao ogoljen i postao
podatan za jednu jedinu ulogu — da promatra. Spektakl postaje vodeca drustvena sila i najmoénije
raspoloZzivo sredstvo u preoblikovanju svijesti pojedinaca u svijest mase.

Uputno je postaviti pitanje s koliko muke se od spektakla i nekriticnosti moze obraniti obicni
covjek. Najéesce premoren od radnog dana, lako se prepusta lijepim slikama i tudem misljenju.
Nezavisno od njegove intuitivne Zelje za saznanjem ipak kapitulira pred mjesavinom koja svojim
besmislom, povr$noséu, brzinom i selektivnos$¢u, a kroz bezbroj puta ponovljenu informaciju
najprije ,terorizira, a potom omamljuje.“ To je taj presudni trenutak u kojem mediji preuzimaju
potpunu prevlast nad kritickim misljenjem. U njemu kulminira predaja gledatelja pred sadrzajem,
uspostavlja se dominacija slike nad misljenjem. Inficiran mnostvom sadrzaja, prebrzo emitiranog,
nasumice poredanog i bezbroj puta ponovljenog, konzument postaje ovisnik o tako strukturiranim
medijima. Takav konzument nezajazljivo, iako nesvjesno trazi jos, ne birajuci vrstu sadrzaja, ne
udubljujuéi se u znadenje i poruke, Zudi samo za spektaklom jer u njemu dobiva odgovore za sva
pitanja koja bi postavio. Lijepe slike postaju mocan ¢initelj u njegovom stvarnom, svakodnevnom
zivotu tako Sto mu se ovaj predstavlja u laznom odrazu. Recipijent se odrice svog stila Zivljenja u
kojem mu je tesko i za koji nema rjesenja, ali vrlo lako prihvaca laznu sliku i koristi je kao terapiju.
Doze spektakla se povecavaju i potreba za njim raste. Mediji se uspostavljaju kao medijatori izmedu
stvarnog i zZeljenog svijeta. Kolektivno iskustvo postaje individualno, medijska konstrukcija postaje
stvarna.U toj brzini i preobilju informacija, poceli su dominirati online sadrzaji koji se emitiraju uzivo
bez montaze. Dobiva se na brzini. Trka za primatom u prikazu spektakla kulminira u programima
koji su zivi prikazi necije svakodnevice. Dvadesecetverosatno emitiranje privatnog zivota anonimnih
pojedinaca odnijelo je pobjedu u trci za najvisim stupnjem spektakla. Gledatelj ovakvih programa
je pasivan, nekritican promatrac, nijem ispred ekrana u strahu da ¢e propustiti neke sekvence
programa. Zaista, takvi gledatelji rijetko Sto propustaju u medijima jer su im i bezbrojne reprize
umanjile taj strah. Propustaju ,samo® svoje osobne Zivote. Takva je publika najmasovnija, najodanija
i najprivrZenija. Na nju tvorci spektakla ra¢unaju, ona je njihova ciljna skupina, njima se obracaju
i na njih poantiraju. Njihovu odanost mjere people metrima, iscrtavaju listama gledanosti i iste te
obavjestovaju koliki im je uc¢inak gledanosti.

Uz bojazan da povratka nema , jedini nam je izlaz u pozivanju na neke autoritete koji su ovu
posast prepoznali mnogo prije nas. Zato se i prisje¢amo rije¢i Edmunda Husserla, koji je ,,bolest,,
suvremenog ¢ovjecanstva uocio u njenom zametku:

sIskljucivost s kojom je moderni ¢ovjek u drugoj polovini 19. stolje¢a pustio da njegov cjelokupan
pogled na svijet odreduju pozitivisticke znanosti i da ga zaslijepi njima postignut “prosperity*,
znacila je ravnodusno odvracanje od pitanja koja su presudna za istinsku humanost. Puke ¢injeni¢ne
znanosti stvaraju puke ¢injenicne ljude (...) Ova znanost nam u nasoj zivotnoj ugrozenosti - tako
cujemo - nema Sto za reéi. Ona principijelno iskljucuje upravo ona pitanja koja su od goruceg
znacaja za covjeka, izruéenog najsudbonosnijim prevratima u nasim nesretnim vremenima: pitanja
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o smislu ili besmislenosti ¢itave ljudske egzistencije (...) MozZemo li se pomiriti s tim, mozemo li
Zivjeti u ovom svijetu ¢ije povijesno dogadanje nije nista drugo doli neprekidan splet iluzornih
poleta i gorkih razocaranja?“\4

Zanimljiv je pogled u buduénost Jean-Francoisa Lyotarda: ,Dakle, u sljedeéem stolje¢u vise nece
biti knjiga. Citanje trazi previse vremena, a uspjeh je dobitak na vremenu. Knjigom ée se nazvati
nekakav tiskani predmet ¢iju ée ,,poruku® (zgusnutu informaciju), s imenom autora i naslovom,
prvo prenijeti masovni mediji, film, intervju u novinama, televizijska emisija, a prodajom ¢e izdavac
(koji je proizveo film , razgovor, emisiju, itd.) ostvariti dodatnu zaradu, jer ¢e vladati misljenje da
treba ,imati“ (dakle kupiti), kako te ne bi smatrali budalom i kako ne bi bio mimo svijeta. Knjiga ¢e
se dijeliti uz nesto drugo, donosit ée dodatnu financijsku dobit izdavacu, a simboli¢nu ¢itatelju...

Na kraju bi se mogla izvesti definicija spektakla koji je od strane:

1) centara moc¢i onih koji strukturiraju odreden program shvacen kao anticipirani dogadaj,
koji ¢e se, po definiciji odigrati u ,realnoj realnosti“, na osnovi utvrdenih projekcija politickog,
financijsko-bankarskog, marketinskog, ili nekog drugog inZenjeringa, i koji je koliko neizbezan,
toliko i prakseoloski plauzibilan,

2) prema kojem se zauzima, prije nego Sto se (taj dogadaj) a posteriori podvrgne manipulacijskom
obradivanju, koje podrazumijeva nebrojenu repetitivnost istog, selektivno izdvajanje nekih njegovih
utilitarno ,,pozeljnih“ odlomaka, ili hotimi¢no izostavljanje drugih, ili iz istih razloga, vrijednosno
apsolutno neutralan stav (moze to biti prijenos pocetka ili zavrSetka Olimpijade, prijenos finala
nekog teniskog turnira u kojem igra Novak Pokovi¢ ili realiti Sou) — nebitno,

3) koji se kao ekskluzivan danima preparira, bez moguénosti stvarne pretpostavke hoée li ¢e on
odista biti ekstraordinaran ili ne (to se ozbiljnim analizama najprije pretpostavlja pa utvrduje),

4) koji zbog svoje konstruirane prirode privlaci enorman, eksterni kapital temperiran za dodatnu
oplodnju u sinergiji s pretpostavljenom relevancijom dogadaja, ili, pak,

5) ve¢ oprobanu produkcijsku, internu emisionu konstrukeiju sra¢unatu na ,proizvodnji“
senzacionalizma, bez obzira na moralne, gradanske, psihicke, kulturne, patrijarhalno-tradicionalne
ili religiozne uzuse i pozitivne zakonske norme, ili, bas, uprkos njima, pri ¢emu se

6) osigurava masovna gledanost na lokalnom, regionalnom, kontinentalnom ili globalnom planu
ili na svima njima zajedno.

S druge strane, spektakl, razumije se, ne mora biti anticipiran, nego se neki dogadaj, koji se nije
(minuciozno) planirao, odigrao ,,sam od sebe®, bez prethodne rezije, ali se njegovom naknadnom
nekontroliranom proliferacijom osigurava masovna pozornost gledateljstva tijekom duzeg
vremenskog perioda, ¢ime se efektno osigurava marginaliziranje svih drugih dogadaja iz te iste realne

114 Husserl Edmund, Kriza evropskih nauka, Decije novine, Gornji Milanovac, 1991, str. 15.
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realnosti, otupljuje moguénost njihove valjane percepcije, pa utoliko umanjuje, ili ¢ak potire svaka
njihova signifikantnost, a time i pretpostavka da se realnost sagledava sveobuhvatno, uz kriti¢ki
relacioni otklon prema svim njenim segmentima: spektakl, dakle, proizvodi jednu realnost jednako
kao $to iz nje produktivno eliminira neku (nepotrebnu) drugu stvarnost, a sve to u pozadini stvaranja
iznimnog profita i premisa za oblikovanje svijesti (pukih) konzumenata u Zeljenom politickom,
ideoloskom ili nekom drugom vidu.

Moze li nas ovakav, sveobuhvatno uobli¢en uvid u kvalitetu i spoznajne, jednako kao i u neposredne
zivotne reperkusije spektakla, kao jednog vida konzumentske egzistencije, onespokojiti i obeshrabriti
u nasim plemenitim nastojanjima da, uprkos tehnicistickoj represiji novog totalitarizma, zZivimo
u logosnoj punoci neponovljivog postojanja pod svodom nebeskim? Odgovor je u velikoj mjeri
potvrdan, s malo prostora za optimisticko manevriranje u okvirima preostale ¢ovjekove slobode! Ali,
upravo zbog toga, i upravo uprkos tome, mi nemamo pravo na ravnodusje i kontinuitet ,,postojanja
bez misljenja“, da paradoksalno preformuliramo zacetnika moderne Descartesa, koji bi zasigurno
ostao prenerazen pred ¢injenicom da je sakrosanktna spekulacija prepustila mjesto profanom
spektaklu.
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The Art of Spectacle as a Second Reality

Abstract

A media genesis as multimeaningfull phenomenon means its transformation
from its initial function as a transmiter of a message and information into an
active subject in the process of communication towards a powerful mean of
critical opinion. On that road, from the role of information transmition, medias
strengtened into a leading factor in shaping critical opinion of a recipient.

A project is focused on a communication processes analysis within modern
society, revealing dominant feeling of passive dependency of a media content
by the recipient and media’s active role.

During that process, information becomes antipodal entity, which abolishes
the meaning and primarily serves as a reminder on an undisputed credibility
transfered into a spectacle as an art expression. Within that process, recipient
who is supposed to criticaly think about media content transforms into a muted
and brainwashed consumer of everything that is presented by media.

The art of spectacle becomes reality.

Key words: abundance of information, information - advertisment, process
of simulation, spectacularization of tragedy, indifference.
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