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MLETCI I KONSTANTINOPOL: 

LATINSKI BIZANTINIZAM

GHERARDO ORTALLI

SAÆETAK: Autor analizira duboku povezanost ranije mletaËke povijesti s
Bizantom i istiËe da se ne radi o dva odvojena entiteta koji bi se postupno sve
viπe udaljavali jedan od drugoga, veÊ da je rijeË o “latinskom bizantinizmu”
u Mlecima koji se, doduπe, duboko razlikovao od istoËnog, ali koji je nedvoj-
beno izrastao na podlozi antiËkog Rima i Bizanta. Venecijansko otoËje, kao
dio Bizanta, primilo je izbjeglice s kontinenta koji su bjeæali pred Lango-
bardima, a kada je to podruËje ekonomski ojaËalo, naπlo se u nezavidnom poloæa-
ju biranja izmeu zapadne (Karolinzi i kasnije njemaËki carevi) i istoËne
(Bizant) opcije. Mleci su se, nakon kolebanja u 10. stoljeÊu, priklonili istoËnoj
opciji koja im je davala velike trgovaËko-pomorske prednosti, uz povoljnu
okolnost da je Bizant bio udaljen i preslab da bi mogao odluËujuÊe ograniËiti
mletaËku samostalnost. Komplementarnost interesa Bizanta i Mletaka postup-
no je zamijenilo suparniπtvo, ali unatoË svim suprotnostima, mnoge, Ëesto jedva
vidljive niti povezivale su i dalje jedne i druge.

1. Tragovi dalekih veza: od viljuπke do duædeva roga

Postoji poznata priËa za koju mislim da moæe posluæiti kao polazna toËka
za ova naπa razmatranja, koja su usmjerena na traæenje ne samo jakih veza
koje su dugo vremena postojale izmeu Mletaka i Bizanta, nego i osobitosti
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koje je ta veza ostavila u mletaËkoj stvarnosti.1 PriËa na koju se pozivamo
doπla je do nas preko Petra Damianija i zato se moæe smjestiti u 11. stoljeÊe.
U svojoj Institutio monialis Petar Damiani priËa o duædu koji je imao za
suprugu æenu koja je doπla iz Konstantinopola i koja je “voljela da joj æivot
bude ugodan i profinjen”, uæivajuÊi u potpuno izvjeπtaËenim rafiniranostima
i nasladama “bliskim praznovjerju” . Od svojih je slugu Ëak zahtijevala da
joj za kupku skupljaju nebesku rosu. Za stolom nije nikada dirala hranu ruka-
ma: eunusi koji su je posluæivali, “pripremali su hranu u male zalogaje, koje je
ona onda stavljala u usta pomoÊu zlatnih viljuπki s dva ili tri zuba”. Njezina
je soba bila puna opojnih mirisa i tamjana, tako da, kako piπe Petar Damiani,
“Ëak kad o tome samo priËam, Ëini mi se da osjeÊam taj smrad”. To su bile
razblude koje su traæile osvetu pred Bogom, koji je u svojoj svemoÊi odredio
kaznu. Tijelo te æene “poËelo je trunuti, tako da su se dijelovi njezina tijela
raspadali ispunjavajuÊi njezinu sobu nepodnoπljivim smradom”. Nitko joj se
viπe nije uspijevao pribliæiti ni uÊi u sobu koja je nekoÊ bila puna mirisa.
Samo sluæavka, uz pomoÊ specijalnog miomirisa, mogla je to izdræati neko-
liko trenutaka. Kada se “njezin æivot, uniπten dugom bolesti i poslije teπkih
muka ugasio”, Ëak su i bliske joj osobe odahnule.2

Ne moæemo toËno reÊi tko je bila ta bizantska princeza, “æena iz Konstanti-
nopola”, udata za duæda. NajËeπÊe se identificira s Teodorom Duka, koja je,
Ëini se, bila sestra cara Mihajla VII. i æena Domenika Silva, duæda od 1071.
do 1084.3 ToËna identifikacija osoba Ëini mi se nevaænom u odnosu na ono
πto priËa i svjedoËi o tadaπnjem zajedniËkom shvaÊanju, pa makar i kroz oËi
strogog moralista. Dakle, bez obzira na prosudbe o sluËaju, ono πto je vaæno
jest osjeÊaj dubokog nerazumijevanja naËina æivota tipiËnih za drukËije i

1 U ovome radu razrauje se tema o kojoj je autor izlagao u sklopu niza predavanja “Venise
et Byzance”, koja su 2001. u Veneciji organizirali Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti i École
du Louvre.

2 Petri Damiani ≈Institutio monialis«, gl. XI., u: Migne, Patrologia Latina, CXLV: col. 744.
Vijest se pojavljuje i u Andrea Dandolo, ≈Chronica per extensum descripta.« u: Rerum Italicarum
Scriptores 2, XII/1, izd. Ester Pastorello. Bologna, 1938-1958: 215; Marco Antonio Sabellico, Re-
rum Venetarum decades. Venetiis: apud Andream Torresanum, 1487: c. 30v. S obzirom na znaËaj
sinteze ovih stranica, bibliografske su biljeπke ograniËene.

3 Usp. umjesto svega Agostino Pertusi, ≈Venezia e Bisanzio nel secolo XI.«, u: Saggi vene-
to-bizantini. Firenze: Olschki, 1990: 67-107, na str. 98-100 (veÊ tiskano u La Venezia del Mille.
Firenze: Sansoni, 1965: 117-160). I ja sam prihvatio ovu identifikaciju, nesigurnu s obzirom na
raspoloæivost kronoloπkih podataka. Naime, Petar Damiani umro je 1072., pribliæno u vrijeme kad
je Silvo postao duæd.
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daleke civilizacije. Zapad, iako u fazi veÊ jake obnove u meunarodnim okviri-
ma, imao je drugih briga a ne misliti na kupke i miomirise. Osim toga, uporaba
viljuπke usmjeravala je prema drugim svjetovima. To je malo iza polovice
13. stoljeÊa potvrdio franjevac Vilim od Rubrucka kada je, na povratku nakon
zavrπene misije koja ga je bila odvela do dvora velikog kana, potvrdio da su
Tatari imali Ëudan obiËaj da za meso umjesto ruku rabe one viljuπke koje su
zapadu u najboljem sluËaju sluæile za jabuke ili kruπke kuhane u vinu.4

Viljuπka one “æene iz Konstantinopola” bila je Ëak zlatna: to su zbilja stva-
ri iz drugog svijeta. Ali baπ iz Mletaka taj se drugi svijet sa svojom viljuπkom
uzdizao prema zapadu. I to Ëak s mjesta koje je bolje od svih ostalih simbo-
liziralo stvarnost venecijanskih otoka, tj. iz bazilike sv. Marka. Tamo, na glav-
nom oltaru, na Zlatnoj pali, u jednom ocakljenom dijelu nedvojbeno bizant-
skog uzora, nalazimo na slici Posljednje veËere dvije viljuπke, za Krista i za
Petra, kao i dva noæa koji su oËito isto tako za njih; to je izraz posebnog poπto-
vanja za vrlo ugledne goste, dok su, po ustaljenom obiËaju, ostali gosti donosili
pribor od kuÊe. Viljuπka i parfem Teodore Duka (ako je to zbilja bila ona)
predstavljaju simbol svijeta dalekog od zapadne kulture, ali istovremeno
potvruju osobitu ulogu Mletaka kao spojnice razliËitih civilizacija, i takoer
kao mjesta njihove najËvrπÊe meusobne isprepletenosti. I na kraju dugog
postojanja kao samostalne dræave, neπto je od svega toga ostalo. Neprepo-
znatljivo, potpuno asimilirano, ali ipak neπto. To neπto se moæe pronaÊi Ëak
i u zadnjim trenucima æivota Republike Serenissime.

Godina 1797. bila je dramatiËna za Mletke. Prvog svibanjskog dana Napo-
leon joj je navijestio rat, a 12., odlukom Velikog vijeÊa o samoraspuπtanju,
okonËana je aristokratska vlada i institucionalni sustav koji je stoljeÊima vo-
dio dræavu. Vlast je preπla na demokratsko poglavarstvo. Reakcija niæeg sloja
puka eksplodirala je povikom “æivio sv. Marko”, ali su se, dolaskom noÊi i
nakon nekoliko topovskih hitaca sa mosta Rialto, napetosti smirile. Meu
onima koji su sudjelovali u neredima bilo je otprilike dvjesto uhiÊenih i nekoli-
ko poginulih. Ali sve je bilo gotovo.5 Novi reæim uvodio je nove rituale, a duæd,

4 Guillelmo di Rubruck, ≈Itinerarium«, gl. 3, 2.«, u: Anastasius van den Wyngaert, Sinica
Franciscana. I. Itinera et relationes fratrum minorum saeculi XIII et XIV. Quaracchi: Collegio di
San Bonaventura, 1929: 177.

5 Umjesto svega i kao zadnje, usp. Piero Del Negro, La fine della repubblica aristocratica
(aprile-maggio 1797) i Giovanni Scarabello, ≈La Municipalità democratica veneziana del 1797.«,
u: Gino Benzoni (ed.), Le metamorfosi di Venezia. Da capitale di stato a città del mondo. Firen-
ze: Olschki, 2001: 79-93 i 95-112.
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koji to viπe nije ni bio, Lodovico Manin, predao je, Ëini se, sveËano znakov-
lje svoje sluæbe da bi bilo spaljeno na trgu sv. Marka, pred stupom slobode.
Skinuo je, takoer, zauvijek i duædev rog, pokrivalo glave koje su stoljeÊima
nosili njegovi prethodnici, a koji nas odmah podsjeÊa na staru povezanost s
Bizantom, s obzirom na to da je izvorno moæda proistekao iz skiádona, koji
su nosili bizantski duænosnici kao npr. protospatharios (naslov koji je bio
dodjeljivan i duædu), ili moæda iz carskog kamelavkiona, u uporabi u Kostan-
tinopolu od poËetka 9. stoljeÊa.6

To je bio djeliÊ drevnog Bizanta, joπ uvijek æiv u trenutku kad se zavrπavala
politiËka karijera duæda Manina. Ali znakovi i odjeci Bizanta postojali su
takoer i u mnogo veselijem trenutku obreda duædeve krunidbe, posebno
bogatog, kako to pristaje liËnosti velikih financijskih moguÊnosti. O tome je
svjedoËila sporost kojom je Manin æelio da napreduje njegova “ophodnja na
tronu”. A buduÊi da je tek izabrani duæd, zauzevπi mjesto na nosiljci-tronu
(pozzetto), i noπen na ramenima po trgu sv. Marka, bacao novce svjetini, kre-
tati se sporo, znaËilo je baciti mnogo novaca. Ali, mnogo ili malo, taj novac
bacan svjetini zanima nas zbog svojih uzora. Govori se da je Sebastiano Ziani
bio prvi duæd koji je, 1172., dijelio novac, a time je zapravo obnavljao obiËaj
dijeljenja darova, koji je takoer vukao korijen iz bizantske tradicije. Ophod-
nja na “tronu” temeljila se na drevnoj bizantskoj tradiciji, koja potjeËe od
rimskog obiËaja dizanja na πtit i noπenja na rukama novog izabranika.7

2. Duæd koji dolazi s istoka

NastavljajuÊi istraæivanje koliko je umiruÊa Venecija koncem 18. stoljeÊa
joπ oËuvala od ugaπenog i Ëak zaboravljenog, ali joπ prepoznatljivog bizan-
tinizma, moæe se krenuti dalje sve do same duædeve titule. Duæd (doge) je
venecijanska preinaka latinskog naziva dux ili, u talijanskom jeziku, duca.
Naziv bi moæda upuÊivao na zapadnu feudalno-vazalnu kulturu. Prva poveza-
nost koja pada na pamet za italske zemlje vraÊa nas joπ viπe u raniju povi-
jest: langobardskom dukatu i najviπem dostojanstvu koje je oplemenjivalo
njihovu aristokraciju. Ali duæd venecijanskog otoËja nastavlja bizantsku tra-
diciju, gdje je dostojanstvo duxa, podijeljeno dekretom, izraæavalo pravo na

6 Agostino Pertusi, ≈Quedam regalia insignia.«, Studi veneziani 7 (1965): 3-123, na str. 83.
7 Gherardo Ortalli, ≈Il travaglio d’una definizione. Sviluppi medievali del dogado.«, u: Gino

Benzoni (ed.), I Dogi. Milano: Electa, 1982: 13-44, na str. 13.
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zapovijedanje podloænicima, prema obrascu koji, u ono isto vrijeme kada ga
pronalazimo u Veneciji (u 8/9. st.), nalazimo i u drugim zemljama velikog
carstva. Dux je onaj u Kalabriji; dux je onaj na Sardiniji, a isto tako najviπi
predstavnik bizantske moÊi u drugim udaljenim podruËjima carstva: na is-
toku, u Haldeji; osim toga duces su ranije vladali i u Rimu i Napulju.8

Dakle, u Veneciji taj se naziv uvodi u znaku bizantske vlasti, prateÊi in-
stitucionalne preinake koje su u 8. st. doËekale prestanak vladavine magis-
tria militum, a koji su takoer bili bizantski funkcionari izravno podreeni
egzarhu, koji je iz italskog glavnog grada Ravenne vladao poluotokom. Ali
nisu samo krhki preæitci u obredima i naziv dostojanstva dubinski obiljeæili
karakter dugog venecijanskog bizantinizma. Daleko veÊu vaænost imaju sto-
ljeÊa zajedniËkog puta i meusobno duboko isprepletenih zbivanja.

3. U zaËecima mletaËke dræave

Cijelo razdoblje nastanka venecijanske povijesti razvija se u sjeni kon-
stantinopolskog carstva. To je opÊe poznato. Seobe naroda, koji su stizali na
venecijansko otoËje, traæeÊi sigurnost koju kopno viπe nije jamËilo zbog
Atilinih ruπenja sredinom 5. stoljeÊa, i langobardskog osvajanja poËevπi od
568/9., protjecale su se u znaku potpunog bizantskog kontinuiteta. Napuπta-
nje zaviËaja za venetsko stanovniπtvo nedvojbeno je bilo viπe bijeg od ratnih
strahota nego kulturni i ideoloπki izbor. Sve se to deπavalo s mentalitetom
izbjeglice, koji æeli πto bræi povratak u mjesto odakle je otiπao Ëim se prebro-
di vojna oluja. Ali, povratka viπe neÊe biti, pa je tako doπlo do jednog od mno-
gih paradoksa koje povijest nudi. Povijesno iskustvo, koje Êe iznjedriti jednu
osebujnu civilizaciju i jednu osebujnu dræavu, kojoj Êe biti sueno da preinaËi
sve ravnoteæe na tom podruËju i ima veliku vaænost u meunarodnim okviri-
ma, raalo se s pogledom unatrag, s logikom oËuvanja ranijih ustroja.

Kakvi god bili planovi i nade onih koji su napuπtali kopno, snaga dogaaja
gurala ih je u drugi smjer, i time oæivljavala jedan raajuÊi italski bizanti-
nizam, za koji mislim da mora tek biti valoriziran u svojoj punoj i pravoj di-
menziji. Ustvari, dugi put koji je ujedinio Konstantinopol i Rialto, nakon
poËetnog razdoblja izravnog podreivanja mletaËke pokrajine glavnom gradu
na Bosporu, nakon pada egzarhata i progresivnog slabljenja stvarne bizantske

8 A. Pertusi, ≈Quedam regalia insignia.«: 53-54.
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vlasti na tom podruËju, doveo je do postupnog rasta venetske samostalnosti ko-
ja Êe od metropole preuzimati nadzor, najprije na lokalnoj, a kasnije regional-
no-jadranskoj razini, sve dok uloge nisu bile zamijenjene. Sav taj muËni razvoj-
ni put obiËno se tumaËi uzimajuÊi u obzir dijalektiËke odnose izmeu dvije
bitno razliËite cjeline: s jedne strane, istoËno, velika bizantska cjelina, izravni
sljednik Rimskog Carstva; s druge strane, zapadno, nova mletaËka stvarnost
u postupnom razvoju. Tijek zbivanja moæe se u stvari saæeti tek navedenim
terminima, ali smatram da u ovoj opÊoj procjeni neπto manjka.

Tijekom Ëitavog razdoblja nastajanja sve do uËvrπÊenja mletaËke dræave
s ustrojstvom koje Êe biti trajno, sa srediπtem na Rialtu i s teritorijem dukata,
Ëvrsto i zauvijek odreenim obujmom izmeu Grada i Cavarzere, Venecija
se formira kao periferna provincija Ëiji se interesi poklapaju s onima njezine
metropole, Konstantinopola, u vezi koju je uËvrstio zajedniËki langobardski
neprijatelj. AutonomistiËki je razvoj uostalom krenuo i postajao sve intenziv-
niji kako je bizantska nazoËnost na sjevernom Jadranu i u Italiji postajala sve
slabija. Snaæno ubrzanje u tom smjeru desilo se s konaËnim osvajanjam Ra-
venne od strane Langobarda i, s tim u svezi, raspadom sustava egzarhata u
Italiji 751. god. Ipak, veza s Bizantom ostala je æivom i nakon osvajanja regnum
Langobardorum od strane Karla Velikog 774. godine. DapaËe, za venetski
je interes bila korisna zavisnost od Bizanta. Bolje biti zadnji izdanak jednog
sve udaljenijeg carstva nego ovisiti o jednom bliæem gospodaru, koji je bio u
moguÊnosti nametnuti se svom svojom snagom.

Opasnost se konkretno osjetila kada je zaprijetila moguÊnost karolinπkog
osvajanja venecijanskog otoËja (otprilike 803/10. godine). FranaËke Ëete ta-
lijanskog kralja Pipina uπle su Ëak u venecijanski dukat i tada je doπlo do zad-
nje izravne intervencije bizantske flote u venecijanskom otoËju. Venecija je kao
nikad prije bila blizu pripojenju feudalnom zapadu koji bi njezinu sudbinu
uputio prema sasvim drugim perspektivama, ali imenovanje duæda Agnella
Particiaca (811.) i mir u Aachenu (812.) potvrdili su ostanak venetske provin-
cije u bizantskim granicama.

Ipak je Bizant postajao sve dalji, a u devetom Êe stoljeÊu doÊi do postup-
nog uËvrπÊenja venetske samostalnosti. Okolnosti, meutim, nisu bile lake.
Izmeu ostalog, smanjena bizantska nazoËnost na Jadranu, nesigurnost na Bal-
kanu, πirenje Slavena na dalmatinske obale, rast saracenske moÊi, Ëinili su
Jadran, Ëija je otvorenost bila od vitalnog znaËenja za Veneciju, nesigurnim.
Zadnjih je desetljeÊa tog stoljeÊa kritiËna faza bila prevladana i Mleci su se ta-
da mogli smatrati regionalnom silom. Gospodarske okolnosti bile su povoljne,
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a veze s istoËnim carstvom poprimale su sve viπe narav savezniπtva, a ne pod-
loæniπtva. ToËna razina ostvarenog napretka postala je vidljivom prijelazom
u novo tisuÊljeÊe u doba Petra II. Orseola, kada se Venecija upustila u po-
hod flote prema dalmatinskim zemljama. Njegov je uspjeh omoguÊio Orseo-
lu i njegovim sljednicima da se proglase ne samo za dux Veneticorum, nego
i Dalmaticorum, naslov koji su smjesta prihvatile tadaπnje znaËajnije kancela-
rije, kako carska tako i papinska.9

Ovaj pomorski pohod - koji je zapamÊen kao sjajna pobjeda - kao i pobje-
donosni pohod 1003. god. protiv Saracena, koji su uklijeπtili Bari, uklapaju
se u sliku kompleksne strategije koju je postavio veliki Bazilije II., vladar
koji je vraÊao Bizantu veÊ odavno zaboravljeni ugled i snagu.10 U takvim
okolnostima, umjesto nastojanja da se djelovanje Mletaka objasni slabo bran-
jivom tezom o snaæno izraæenoj volji za samostalnoπÊu, treba traæiti uvidjeti
da je rijeË o strateπkom djelovanju, usklaenom s Bizantom, sa strateπkim
sporazumom korisnim za obje strane. NaroËito, s obzirom na dalmatinski po-
hod 1000. god., odræavalo se Bizantsku Dalmaciju, a ujedno je na tom po-
druËju jaËala uloga Mletaka, koji su si otvarali moguÊnost nadzora nad mjes-
tima, koja je Bizant teπko dræao u vlasti.11

Dakle, u okviru jake mletaËko-bizantske usklaenosti, mletaËka dræava bi-
la je u moguÊnosti djelovati samostalno, premda s oprezom. Koristi uske veze,
odræavane s Bizantom, bile su viπestruke. Ako je na politiËkom polju progla-
πena ovisnost od dalekog gospodara, koji je sve manje bio u stanju izravno
se uplitati, formalno nastavljala πtititi od ostalih kudikamo neugodnijih ovis-
nosti, na gospodarskom i kulturnom polju ta drevna veza znaËila je ostanak
u okviru bizantskog comonwealtha, dakle, ukljuËenost u bogat i razvijeni su-
stav, pogotovo ako ga se usporedi s tadaπnjom nerazvijenom Europom.

9 Gherardo Ortalli, ≈Pietro II Orseolo, dux Veneticorum et Dalmaticorum.«, u: Venezia e la
Dalmazia. Anno Mille. Treviso: Canova, 2002: 13-27, na str. 22-23.

10 Usp. Lujo MargetiÊ, ≈Le cause della spedizione veneziana in Dalmazia nel 1000.«, u: Isti,
Histrica et Adriatica. Raccolta di saggi storico-giuridici e storici. Trieste: Lint, 1983: 217-254; Isti,
≈Il carattere della spedizione orseoliana in Dalmazia.«, u: Venezia e la Dalmazia: 53-61; Gherardo
Ortalli, ≈Pietro II Orseolo, dux Veneticorum et Dalmaticorum.«, u: Venezia e la Dalmazia, 2001:
3-14.

11 Gherardo Ortalli, ≈Il ducato e la “civitas Rivoalti”: tra carolingi, bizantini e sassoni.«, u: G.
Cracco - G. Ortalli (ed.), Storia di Venezia dalle origini alla caduta della Serenissima, I, Origini
- Età ducale, sez. II. Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1992: 725-790, na str. 777-778.
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4. Razvoj odnosa

Sve veÊa vaænost mletaËke jadranske uloge i njezina sve izrazitija kom-
plementarnost u odnosu na Bizant oËitovali su se u viπe navrata, ali su bili
posebno jasni kada su se na sceni pojavili Normani Roberta Guiscarda. Kao
gospodari Apulije, da su bili u moguÊnosti proπiriti svoj utjecaj i na dal-
matinsku obalu i Albaniju, svojim nadzorom nad Jadranom mogli bi potis-
nuti Mletke prema sjeveru i uguπiti ih. Planovi Guiscarda bili su vrlo πirokog
zamaha: od namjere proπirenja od Balkana do Bizanta, do osvajanja carstva.
Stoga, poËevπi od 1075/6., mletaËko vojno angaæiranje iπlo je u korist mle-
taËke dræave kao i u korist carstva. Kada je Guiscard 1085. umro, time se
ugasio i njegov plan vlasti nad Jadranom. Mleci su ne samo zadræali svoje
pozicije, nego su Ëak imali novih koristi, naroËito temeljem privilegija do-
bivenih od cara Aleksija I. Komnena zauzvrat za njihove antinormanske ak-
cije.

Na istoku je situacija bila vrlo povoljna za Mletke. VeÊ im je stara zlat-
na bula iz 992. jamËila poloæaj jake gospodarske i trgovaËke povlaπtenos-
ti na konstantinopolskom træiπtu, a taj je poloæaj bio joπ i pojaËan zlatnom
bulom Aleksija I. iz 1082.12 Ipak, veza koja je u proπlosti bila korisna za
obje strane, sada je za carstvo postala nametljiva i teπka. Raslo je nepri-
jateljstvo prema tim strancima, koji su se prema svima odnosili kao prema
slugama. Osim toga, njihova politika velike sile Ëesto se nije nimalo sla-
gala s bizantskim interesima. Spremao se sukob koji je buknuo 1171. god.,
kada je, putem dobro smiπljene operacije, Manojlo Komnen dao uhititi sve
MleËane koji su se naπli na carskom teritoriju i zaplijenio im imovinu. Teπko
uspostavljeni mir bio je samo kratki predah u situaciji koja je kulminirala
u sve dramatiËnijim dogaajima. U 1204., kao πto je poznato, 4. kriæarski
pohod, faktiËno pod vodstvom Mletaka, skrenuo je prema Konstantinopolu
i osvojio ga, zamijenivπi staro bizantsko carstvo novim latinskim istoËnim
carstvom. U tom trenutku veneto-bizantski odnosi zatvorili su svoj ciklus,
razdoblje zapoËeto preseljenjem venetskih podloænika s kopna na veneci-
janske otoke.

12 I trattati con Bisanzio. 992-1198, izd. Marco Pozza i Giorgio Ravegnani. [Pacta Veneta, 4].
Venezia: Viella, 1992, (Pacta Veneta, 4);: 27-45.



17G. Ortali, Mletci i Konstantinopol: latinski bizantinizam

5. ©to je ostalo

Iz ovog dugog lanca zajedniËkog puta Bizanta i Mletaka, πto sam ga po-
kuπao saæeti - s usklaenostima, savezima, sporovima - prirodno je da je mno-
go toga uπlo u venecijansku osobnost. To su “znakovi” o kojima sam govo-
rio na poËetku. Ali ono πto æelim ponajviπe istraæiti - i πto me najviπe zani-
ma - jeste, u kojoj su mjeri ti znakovi izvanjski elementi, koji su se taloæili
na venecijanski organizam, a koliko su, nasuprot tome, kao πto vjerujem,
znaËajke dozrele genetskim procesom s moguÊnoπÊu djelovanja na samu
DNK, svojstven venecijanskom svijetu. Ovdje bih æelio skrenuti pozornost
na element, koji je Ëesto zanemaren kada se raspravlja o prvim stoljeÊima vene-
cijanske povijesti, tj. na njezin bizantinizam.

VeÊ sam spomenuo da se na dugu povezanost Venecije i Konstantinopo-
la obiËno gledalo u perspektivi dijalektiËkog odnosa dviju razliËitih cjelina:
s jedne strane velikog carstva koje se rastuÊom brigom sa sve veÊom mukom
trudi nametnuti se na sve udaljenijim sjevernojadranskim lagunama, a s druge
strane skromne provincije u dalekom rubnom podruËju, koja naprotiv jaËa.
Ponavljam da u mnogim elementima smatram neprijepornim to shvaÊanje,
na njemu se temelji dobar dio novijih ozbiljnih naπih radova.13 Ipak mislim
da bi bilo vrlo korisno neosporno prisutan dijalektiËki proces razmotriti iz
suprotnog kuta. Ne samo kao odnos izmeu dviju sve razliËitijih cjelina, veÊ
i - i to Ëak u prvom redu - kao unutraπnju evoluciju jedinstvene strukture u
Ëijem se krugu postupno stvara nova stvarnost.

Postoji suglasnost u bitnome, da od Mletaka dugo vremena proglaπavan
bizantinizam treba shvatiti viπe kao pravnu podlogu, korisnu radi zaπtite od
prejako obvezujuÊih teæih ovisnosti, nego kao stvarnu podloænost. To sam
veÊ ranije istakao. Da se ostvario pokuπaj karolinπkog osvajanja na poËetku
9. stoljeÊa ili djelomiËno srodan poduhvat Otona II. 983. god., tj. da je Veneci-
ja izgubila svoju drevnu i sve viπe formalniju podloænost, ona bi se naπla pod
dominacijom s mnogo teæim i nametljivijim znaËajkama i moguÊnostima. To
je bilo svakome jasno. Uostalom, poslije 809/10., kada se bizantska flota, koju
je vodio Pavao, dux Kefalonije, na sjevernom Jadranu sukobila sa Karolin-
zima, u regiji se viπe nije osjeÊala snaga sada veÊ doista dalekog carstva.

13 Upozoravam samo na nekoliko najboljih primjera: knjiga Donald M. Nicol, Byzantium and
Venice. A study in Diplomatic and Cultural Relations. Cambridge: Cambridge University Press,
1988., i, na drugom planu, vaænu izloæbu iz 1974. u Veneciji, popraÊenu katalogom: Venezia e
Bisanzio. Venezia: Alfieri, 1974.
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Ipak, pomicanje osovine tadaπnjeg sjevernojadranskog sustava u korist
Mletaka Ëini mi se da se ipak ne moæe svesti na premjeπtaj ravnoteæe izmeu
dviju doista odvojenih stvarnosti, nego prije na funkcionalnu obnovu jedne
te iste stvarnosti. Æelim reÊi da se radilo o ponovnom ureivanju unutarnjih
odnosa πirokog bizantinizma s mnogo lica. Mnogo je isprepletenih niti. Tako
smo spomenuli æenu Domenika Silva, ali moæemo dodati da moæda nijedna
druga sredina krπÊanske Europe nije brojila toliko æenidaba s bizantskim
kneginjama kao Mleci. Osim toga, i bez uzimanja u obzir “znakova” dalekog
bizantinizma od kojih smo krenuli, mora se uzeti u obzir cijelu seriju konkret-
nih elemenata dugog trajanja na koje se Ëesto pozivamo, ali ih promatramo
samo kao tradicijom oËuvane zanimljivosti.

Tako npr., uvijek se spominje praksa, koju prejednostavno objaπnjavamo
kao “notarski obiËaj” , koja se odræala do osamdesetih godina 10. stoljeÊa
(kada je samostalnost Mletaka bila potpuna), da mletaËke javne isprave poËinju
u ime bizantskog cara, praksa koja je kasnije napuπtena u Rialtu, ali koja se
saËuvala joπ i u razdoblju Orseolovaca na periferiji dukata.14 Takoer se spo-
minje kako je Konstantinopol dugo nastavljao govoriti o Veneciji kao o naπoj
provinciji, i da je joπ 971. doπlo u Mletke bizantsko istraæno povjerenstvo da
istraæi (inquirere), ponaπanje Mletaka u trgovini strateπkim materijalom sa
Saracenima.15 Sami duædevi i njihove obitelji nosit Êe dugo vremena dvorske
naslove rastuÊe razine koje im je dodijeljivao Bizant sve do najveÊeg, proto-
sebastos, koji je s odgovarajuÊom plaÊom (roga) dobio Domeniko Silvo 1082.
od Aleksija I. Komnena: Ëast titule, koju su kao nasljednu zadræali i njegovi
nasljednici, iako se nakon Ordelafa Faledra (duæda izmeu 1102. i 1118.) viπe

14 Roberto Cessi, ≈Bizantinismo veneziano.« Archivio Veneto, s. V, 69 (1961): 3-22, na str.
14 (ponovno izdano pod naslovom ≈Venezia e Bisanzio nei primi secoli del governo ducale.«, u:
Actes du XIIe Congrès International des Études Byzantines, II. Beograd, 1964: 63-78), predlaæe
skraÊenu formulu “notarskog obiËaja”, koju s razlogom osporava A. Pertusi, ≈Quedam regalia in-
signia.«: 112-113. ©to se pak tiËe trajnosti datacije carskim imenom s posebnim osvrtom na Chiog-
giu usp. Vincenzo Bellemo, ≈Documenti del secolo XI relativi a Brondolo e a Chioggia trascritti
dal Dr. Enrico Simonsfeld.« Archivio Veneto 32 (1886): 111-131, na str. 113 i 115; Gherardo Or-
talli, ≈Storie di codici, statuti e vincoli: fra Chioggia e Venezia.«, u: Statuti e capitolari di Chiog-
gia del 1272-1279., izd. Gianni Penzo Doria i Sergio Perini, Venezia: Il Cardo, 1993: 18-43, na str.
39-40.

15 Roberto Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al Mille, II, Secoli IX-X.
Padova: Gregoriana, 1942: 86-91, dok. 49. Usp. A. Pertusi, ≈Quedam regalia insignia.«: 112-114;
G. Ortalli, ≈Il ducato e la “civitas Rivoalti”«: 767.
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nije rabila, unatoË carskoj potvrdi u zlatnim bulama iz 1126. i 1147. god.16

Usto, u dataciji se nastavilo i dalje s uporabom bizantske indikcije.

U ovakvim podacima æelim vidjeti neπto viπe od mehaniËkog preæivljava-
nja beznaËajnih ploπnih postupaka, beznaËajnih obrazaca ili starih obiËaja bez
znaËaja koji su izgubili smisao. Tome nasuprot, nalazim u njima znak bizanti-
nizma koji je uπao u kosti, sposoban da preæivi i onda kada viπe nije zamjet-
ljiv i kada se osjeÊa kao neπto sasvim drugo. To je latinski bizantinizam, sigur-
no osebujan, sve razliËitiji i dalji od onog ‘grËkog’, ali ne bez znaËenja. Raz-
dvajanje se pojaËava jer evolucijski postupak odaleËuje od glavnog debla taj
periferni bizantinizam, ali ga ne gubi posve. Neπto je preπlo, ponavljam, u ko-
lektivni DNK.

Mnogo se izreklo i napisalo o rastuÊoj samosvojnosti Mletaka u odnosu
na Konstantinopol. Sa svime se u potpunosti slaæem; htio bih samo ustrajati
na tome da je ta samosvojnost dozrijevala na putu kojim su Mletci dugo vre-
mena kroËili, a da nisu stvarno presjekli veze s bizantskim svijetom Ëak ni
onda kada su veÊ ostvarili poloæaj nedvojbene samostalnosti ili Ëak potpune
neovisnosti. To je toËno premda se radi o putu koji za izravne nasljednike
drevnoga uzora vodi do konaËne nemoguÊnosti prepoznati se u Konstan-
tinopolu. Taj spori put nosio je sa sobom dugo vremena sklad, iako sve udalje-
niji i krhkiji, ukorijenjen u dubinama i u zajedniËkim sklonostima: osjeÊaj,
koji nije uvijek primijeÊen, neËega πto povezuje. A neπto je ostalo i u godina-
ma borbe protiv Bizanta i poslije Bizanta: neprepoznatljiv, blijedeÊi, zanema-
ren, reduciran na neki predmet ili ponovljenu kretnju, a da mu se nije mogao
niti osjetiti izvor - sve do onog ophoda na tronu i onih kovanica koje je Lu-
dovik Manin bacao u veÊ umirujuÊoj Serenissimi. Neπto, πto je u nekom smislu,
za ono malo ili niπta koliko je joπ moglo vrijediti, saËuvalo daπak æivota onog
Bizanta koji je veÊ stoljeÊima nestao. 

S talijanskog jezika prevela A. MargetiÊ

16 Vittorio Lazzarini, ≈I titoli dei dogi di Venezia.« Nuovo Archivio Veneto, n. s., 2/5 (1903):
271-313 (takoer u: Isti, Scritti di paleografia e diplomatica. Padova: Antenore, 19692: 195-226);
A. Pertusi, ≈Quedam regalia insignia.«: 97-108; Giorgio Ravegnani, ≈Insegne del potere e titoli
ducali.«, u: Storia di Venezia dalle origini alla caduta della Serenissima, I, Origini - Età ducale,
sez. II: 829-846, na str. 838-846. Treba upozoriti da izmeu 942. i 1008. god. nema vijesti o dodjeli
carskih Ëasti, koje su se, πto je znaËajno, opet pojavile baπ u vrijeme Orseola.
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VENICE AND CONSTANTINOPLE: 

LATIN BYZANTINISM

GHERARDO ORTALLI

Summary

In his analysis of Veneto-Byzantine relations, the author highlights the
Byzantine residues in the rituals and titles which survived in Venice until its
fall in 1797. The author underlines that the Venetian attitude to the Byzantine
Empire cannot be interpreted exclusively in terms of a dialectical relationship
between two distinct entities. As a Byzantine province, Venice remained part
of the Empire for a long time after its birth, with the consequent advantages
of links with an economically and politically powerful area. Between the Early
Middle Ages and the XII century, Venice became largely autonomous and
then achieved full independence. Common interests were thus replaced by
competition and conflict. The Fourth Crusade and the capture of Constantinople
in 1204 marked the overturn of the former relationships and the beginning
of a phase described as “Venetocracy”. The author’s standpoint is that the
above developments cannot properly be explained solely as the result of
opposition between two different realities: Venice and Byzantium. We need
to think rather of an evolving process taking place within the Byzantine
commonwealth, of which Venice was a functioning part. The Latin Byzantinism
of Venice and the Greek accent of Byzantium itself gradually affirmed
themselves and grew apart to the point where even memory of the common
matrix was lost. However, Latin Byzantinism was deeply incorporated in the
genetic code of the Venetian state, and even at the fall of the Most Serene
Republic practices rooted in Byzantine tradition were still in use, whereas
elsewhere they had long disappeared.




