Tehnokratizam i tehnokracija

Inge Perko-Separovié

Pojava tchnokratizma odnosno tehnokracije smatra se jednim od naj-
znaéajnijih utjecaja suvremene tehnologije na socijalnu strukturu i odnose
modéi u drustvu.

------

Henry Smith iz Berkeley i to u &asopisu »Industrial Management« od ve-
ljace, oZujka i svibnja 1919. Ti ¢lanci bili su preStampavani kao pamflet
i, zajedno s nekim drugim ¢&lancima, objavljeni u »Berkeley Gazette«, u
vecoj nakladi. Izraz je preuzeco Howard Scott, direktor istrazivanja za
Industrial Workers of the World. Tzraz je populariziran 1933—1934, go-
dine, kad je nakratko bljesnuo kao pokret i panaccja za depresiju. Preko
Scotta, izraz tehnokratizam vezan je i uz ime Thorstcina Veblena s kojim
je suradivao na obrazovnom pothvatu u New School for Social Research
u New Yorku. Upravo u trenutku kad je izraz tehnokracija stekao popu-
larnost u cijeloj Americi, Smith ga je odbacio. On je isticao da je Scott
upotrijebio rije¢ nastalu spajanjem rije¢i tehnologija i autokrat, tj. u
znacenju vladavine tehnicara koji ne odgovaraju nikome, dok izvorno
izraz razumijeva vladavinu naroda, koja postaje efikasna putem agencija
njihovih slugu — znanstvenika i tehnicara.!

Sociolog Veblen je u nizu svojih radova americki kapitalisticki sis-
tem izloZio o3troj kritici. Jedno od glavnih pitanja za nj je bilo efikasno
koriStenje industrijskih resursa, radne snage i postrojenja kojima zemlja
raspolaZze. Investicijske i financijske korporacije poduzele su takav zao-
kret i dosegle takav rast da je izmedu njih »odsutni vlasnike, bio on veliki
ili malen, podvrgnut sistemu kontrole u pogledu nadina i sredstava proiz-
vodnje i distribucije, on se kontrolira, u globalu i u detalju, s obzirom
na to §to ¢e se raditi i $to se nece raditi. Poslovni interes »odsutnog vlas-
nika« (pod tim izrazom razumijevaju se oni koji raspolazu industrijski
upotrebljivim artiklima kojima se ne koriste u svakodnevnoj proizvodnoj
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djelatnosti) ne poklapa se viSe u bilo kojoj prihvatljivoj mjeri s materi-
jalnim interesima podloZnog stanovnistva, €iji je Zivot vezan za rad u
industrijskom sistemu. Njihovu materijalnom interesu moZe najvise pri-
donijeti maksimalna proizvodnja, uz najniZu cijenu, dok se interes viasnika
industrije moZe najbolje ostvariti ako je opseg proizvodnje umjeren, uz
visu cijenu.®

Veblen je smatrao da je teSko dati pouzdana predvidanja o buducnosti
industrijskog sistema i o kona¢nom ishodu neprestanog napretka tehno-
logije, kao i poleta, opsega i oblikovanja industrijskog sistema, $to pro-
istje¢e iz napretka tchnologije. Sto se ti¢e njegova vremena, Veblen je
smatrao da je industrijski sistem suvi$e produktivan, i da se produktivnost
povedava ubrzanim tempom (time je mislio na porast kocficijenta produk-
tivnosti — produktivne kapacitete po jedinici iskoriStenih faktora). Ten-
dencija pretjerane produktivnosti nastavit ce se jer se tehnicari neprestano
brinu da otkriju nove putove i naine povecanja produktivnosti. Veblen
upotrebljava izraz »pretjerana produktivnoste u tchnickom smislu, tj.
pretjerana s obzirom na redovne potrebe biznisa u redovno vrijeme. »To
znaci, ako bi raspoloziva sredstva u obliku materijala i postrojenja te
radna snaga bili iskoriSteni pod upravom kompetentnih tchnicara, koji
imaju na umu maksimalnu produktivnost, industrijski bi output uvelike
nadmasio ono $to trziSte moze podnijeti, polazeci od pretpostavki biznisa.
Output ne bi prelazio potrebe potrodnji podloZnog stanovniStva, vec¢ bi
bio prevelik samo s obzirom na maksimalnu ¢istu dobit, gledanu sa staja-
liSta interesa biznisa. 'Pretjerana’ se tiCe potrcba biznisa, ali ne i Zivota.«*

Absentee Ownership posljednje je weliko djelo u kojem je Veblen
rezimirao sve $to je dotada rckao o americkom drudtvu, a posebno je
naglasio suprotnost interesa biznisa (kapitala) i rada (podloZnog stanov-
niStva, radno angaZiranog u industrijskom sistemu). Taj sukob mogao bi
se prevladati kad bi upravljanje privredom preuzeli kompetentni tehnicari,
rukovodeni samo jednim racionalnim kriterijem: maksimalnim poveda-
njem produktivnosti u opcem interesu, tj. u interesu cjelokupnog stanov-
nistva.

Zastupajuéi tezu prema kojoj neprestani i sve brZi napredak tehno-
logije stvara novi poredak, ne naglo, ve¢ postupno (misli na supremaciju
financijskog kapitala), zasluge za tehnolos$ki napredak pripisuje iskljuéivo
tehni¢arima, koji su rukovodeni objektivnim, racionalnim kriterijima. Kad
bi se njima prepustilo i upravljanje industrijom, nestalo bi svih problema,
jer bi se upravljalo prema objektivnim kriterijima u interesu svih. Iako
nije upotrijebio izraz tehnokracija, taj njegov tehnokratski kredo, i raniji
rad The Engineers and the Price System u kojem je izgradio »socijalisti¢ko-
-utopijski projekt tehnokratije u novom drustvue,' a koji mnogi smatraju
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tehnokratskim manifestom,® snazno su utjecali na H. Scotta i tehnokrat-
ski pokret kojim je rukovodio.

Prema tom projektu, u novom druStvu novu bi upravu ¢&inili sovjeti
tehni¢ara. Oni bi odludivali o lokaciji industrije, koriStenju prirodnih izvora
i radne snage, te o primjeni nauke u tehnologiji. O svojoj djclatnosti morali
bi informirati javnost. Uz sovjcte tehniéara postojao bi i centralni direk-
torat, u obliku tripartitnog izvrSnog savjela, sastavljenog od inZenjera re-
sursa, transportnog sistema i raspodjele dobara. Taj bi organ trebao biti
sastavljen od ljudi izuzetne inteligencije i natprosjeéne savjetodavne moci®

Buduéi da je Veblen smatrao da su pouzdana predvidanja buducnosti
industrijskih sistema gotovo ncmoguca, njegov tehnokratski projekt treba
shvatiti prije svega kao preskriptivni model maksimalne racionalnosti. Em-
pirijska osnova takvog preskriptivnog modela jest Cinjenica da su tehnicki
eksperti do tada imali najznacajniju ulogu u tehnolodkom napretku i da
se moZe realno ocekivati tendencija porasta njihove uloge. 1z toga logi¢no
slijedi da ée porasti i njihova uloga u upravljanju industrijskim sistemom.
Iz te tendencije, medutim, ne slijedi da bi tehnic¢ki eksperti jedini trebali
upravljati industrijskim sistemom, a jo§ manje slijedi garancija da ¢e takvo
upravljanje biti najracionalnije s obzirom na op¢i interes, dok je skiciranje
tehnokratskih struktura bududénosti, bez obzira na to Slo se preuzimaju
nazivi institucija nastali u socijalisti¢koj revoluciji, ostalo na planu Ciste
utopije.

Suprotno Veblenu koji nije predvidio buducnost industrijskih sistema,
Burnham je u svom modelu htio ukazati na pravac razvoja industrijskog
dru$tva. Nadovezujuéi se na sli¢ne izvode drugih, osobito Bruna Rizzija,
Burnham zakljucuje da buduc¢nost ne pripada ni kapitalizmu ni socijalizmu.
Iskustva s fadisti¢kim rezimom u Njemackoj, ameri¢kim New Dealom i iz-
nevjerena ocekivanja vezana uz prvu socijalisticku revoluciju navode ga na
zakljucak da ¢e se u industrijskim drusStvima uskoro provesti menadzerska
revolucija, koja ¢e uvjctovali stvaranje menadZerskog drustva. U tom ce
drustvu upravljaci, birokrati, menadZeri posredsivom drzavnog vlasnistva
zadobiti kontrolu nad sredstvima za proizvodnju, dok ée radniCka klasa,
diobom rada putem tekuce vrpce, izgubiti stru¢nost, a time i mogucnost
efikasne drustvene akcije za vlastiti ra¢un. Burnham je identificirao &etiri
uloge (funkcije) u odvijanju suvremenoga proizvodnog procesa: menadzZere
— ljude koji organiziraju proizvodnju u materijalnom i tehnickom pogledu
te vrie raspored radne snage; komercijalno—fi.nancijske rukovodioce, ¢ija je
funkcija osiguranje najveceg moguceg profita; fma.ncuske kapitaliste, koji
upravljaju financijskim operacijama veceg opsega i predstavljaju vlasnike
viSe poduzeda, pa ¢ak i cijelih privrednih grana; te dioni¢are, koji formalno
predstavljaju vlasnike koji obi¢no raspolazu manjim dijelom svih akcija.
Burnham konstatira da su za tehni¢ko usmjeravanje i nuznu koordinaciju
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proizvodnog procesa potrebni samo menadzeri i, djelomi¢no, komercijalno-
-financijski rukovodioci ako su upravljaéi, dok su ostale uloge funkcionalno
suvisne te ¢ée s vremenom nestati.”

MenadZerska vizija buducnosti vezana je za tehnicki karakter suvre-
mene industrijske proizvodnje i zbog toga je istovremeno tehnokratska.
Burnham nije precizirao tko su njegovi tehnokrati, tj. menadzeri, ali se lako
moze vidjeti, smatra Friedmann, da su to ljudi koji drze komandne poluge
ne samo u industriji, ve¢ i u financijama i visokoj upravi. Isto tako, Fried-
mann konstatira da je Burnham to djelo pisao u sjeni Hitlerovih pobjeda,
kojega smatra velikim menadZerskim vodom, te da se u knjizi Hitlerove
pobjede toliko osjedaju da su Burnhama navele na zablude $lo se ne bi
smjele prosuditi kao beznacajne. Dajudi ukupnu ocjenu Burnhamove Mena-
dZerske revolucije, Friedmann isti¢e da je to »u doslovnom smislu provo-
kativan rad, rad koji podmuklo ide za tim da kod ¢itaoca izazove zive reak-
cije, rad, uostalom lazno objeklivan, gdje sec zivo izlazu teme sakupljene
odasvud pomalo. Gospodin Burnham posjeduje pravi talent novinara. Treba
posjedovati izuzetan talent izlaganja da bi niz opdih, povrino iznesenih
ideja postao bestseler koji je progutala Siroka americ¢ka i evropska publika.
I upravo zbog Zivosti kojom jc napisana, ta je knjiga obavezala mnogo
ljudi da razmisljaju i da zaoStre neke svoje ideje. U tom smislu ona je bila
korisna.«?

Da ce s razvojem industrijske drzave menadZeri dobivati na znatenju
teza je o kojoj se ne treba sporiti. Negiranje Sansi socijalizma i demokra-
cije, s jedne strane, uz viziju menadZerske revolucije, s druge strane —
sasvim je druga stvar. Bila je to ideologija izrazitoga tehnokratskog tota-
litarizma, kojom je trebalo opravdati ono §to se nikako ne moze opravdali
— faSizam.

Ambivalentnost znaCenja prati izraze tehnokratizam i tehnokracija od
momenta njihova nastanka pa sve do dana&njih dana. Razlika je, medutim,
u tome Sto su se u prvo vrijeme ti izrazi upotrebljavali prije svega u sfer
ideologije i preskripcije koja je dolazila do izrazaja u drusivenom pokretu.
Danas se, prije svega, upotrebljavaju u sferi deskripeija stvarnih centara
modi i njihovih oslonaca, odnosno instrumenata. Miéljenja se razilaze u
ocjeni da li je vlast u suvremenim sistemima vlast struénjaka ili vlast po-
mocu struénjaka. Midljenja se podjednako razilaze u vrednovanju takvih
situacija: jedni takvo stanje smatraju normalnim u uvjetima suvremenoga
znanstveno-tehnoloskog razvitka, a drugi ga smatraju patolo$kim.

Neovisno o upotrebi termina tehnokratizam i tehnokracija, zacetke
tehnokratske ideologije, odnosno tehnokratske svijesti nalazimo jo§ kod
Saint-Simona i njegovih sljedbenika. Tezu da »vladavinu nad ljudima treba
zamijeniti upravljanjem ljudi nad stvarima« nije mogude ostvariti ako se
industrijski i tehni¢ki napredak zaustavi. Oni sve svoje nade polazu u na-
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predak tehnike civilizacije i oekuju takvu drudtvenu organizaciju koja
¢e favorizirati industriju, jer je industrija izvor svih bogatstava i prospe-
riteta.?

Tajlorizam ima sve karakteristike tehnokratskog misljenja, kakvo su za-
htijevali ekonomski i tehnic¢ki uvjeti druge industrijske revolucije. On je,
moZda, najzasluzniji za prilvacanje tehnokratskog pristupa rjesavanju pro-
blema industrijske prakse. Za nj osim pojma proizvodnje i efikasnosti out-
puta gotovo da nista nije ni postojalo. Sistematsko prouCavanje rezanja me-
tala, specijalnih &elika, alatnih strojeva, studija »pokreta i vremena« — sve
zbog racionalizacije, s jedne strane, i ideja funkcionalnog vodstva, s druge
strane, prema kojem svaki radnik prima naredenja od veceg broja predradni-
ka, za Cije je postavljanje jedini kriterij tehnicka sposobnost — upuduju na
Taylorovo nastojanje da pomodu znanosti i struc¢nosti rijesi probleme indu-
strije, koji su za nj, inZenjera-tchnicara, odredeni iskljucivo tehnickim ¢&i-
niocima. Op¢a standardizacija: radnika, metode, vremena, kvantitete i kva-
litete rada, kao i radne okoline; odvajanje operativne funkcije od funkcije
upravljanja; iscrpna dioba rada na razini izvrsavanja i dioba rada u uprav-
ljackoj djelatnosti, koja za Tavlora nije bila mnogo viSe doli sredstvo za
uvodenje i kontrolu novih metoda rada — sve je to pridonijelo fantasti¢-
nom porastu produktivnosti i profita u SAD i osiguralo im vodece mjesto
medu industrijski visoko razvijenim zemljama,

»U tehnokratskom pristupu ciljevi su postali jednostavno: efikasnost i
outpul. Tehnokratski pristup bio je uveden zato $to je to clikasni pristup
proizvodnji, programima, 'obavljanju stvari’. Zbog toga se tehnokratski pri-
stup prodirio u naSem drustvu. No hoce li sami tchnokrati postati domi-
nantna klasa i na kojec nadine tehnokratski pristup moZe biti izazvan, druga
su pitanja ...«

Prvi teoretski model koji objasnjava bit fenomena tehnokracije nala-
zimo kod M. Webera. Njegov modcl birokracije ujedno sadrzi sve bilne
karakteristike tehnokracije. Predvidajuci daljnji razvoj, Weber naglasava
sve vedi stupanj racionalnosti birokracije kao instrumenta oslvarivanja
ciljeva.

Weber razlikuje vlastodrice — gospodare (jednog vodu ili vise voda
koji ne izvode viastL zapovijedanja koju vrse ili prisvajaju od drugih voda)
i njihov aparat (ljude koji im se na navedeni nacin specijalno stavljaju na
raspolaganjc). Birokratski nacin upravljanja u nacelu je primjenjiv jednako
u privrednim, karitativnim ili drugim organizacijama, koje idu za bilo kojim
privatnim idealnim ili materijalnim ciljevima, kao i u politi¢kim i hijero-
kratskim organizacijama zajednice.

Za naSe razmatranje &ine nam se osobito znaajnima postavke prema
kojima pobude za pokornost aparata gospodaru mogu lezati u obicajima,
u emocionalnim vezama, u materijalnom kompleksu interesa ili u idealima
(vrijednosno-racionalni motivi). Materijalni interesi i kalkulacije o pred-
nosti kao osnovi solidarnosti izmedu gospodara i njegova upravnog apa-
rata rezultiraju, prema Weberu, ovdje kao i u drugim vezama, u relativno
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nestabilnim situacijama. Unutar sistema pravila koja odreduju interese sto
ih treba realizirati upravljanje predstavlja racionalno pristupanje njihovu
unapredivanju. Za racionalnu primjenu pravila (tchnickih i ostalih normi)
potrebno je struéno znanje. »Uloga stru¢ne kvalifikacije stalno raste u biro-
kraciji.« Istovremeno, birokracija pruza optimum mogucnosti provodenja
principa da se rad u upravi obavlja prema posve objektivnim mjerilima,
s tim $to se pojedinacni poslovi dodjeljuju funkcionarima specijaliziranima
za njih, koji se u toku duge prakse sve viSe usavrsavaju. »Objektlivno« obav-
ljanje poslova u tom sluc¢aju, u prvom redu, znac¢i obavljanje poslova u
skladu s racionalnim pravilima »bez obzira na li¢nosle. Ali to »bez obzira
na li¢nost« jest i parola »lrziSla« i uopce svake teZnje za ostvarenjem posve
ekonomskih interesa. »... Birokratska struktura ide ruku pod ruku s kon-
centracijom materijalnih sredstava privrede u rukama gospodara«, iz ¢ega
slijedi da »razvitak modernog oblika organizacije u mnogim podru¢jima
nije nista manje nego identi¢an s razvitkom i Sirenjem birokratskog uprav-
ljanja. To je tocno za crkvu i drzavu, armije, politiCke partije, ekonomska
poduzeda, organizacije koje unapreduju najrazli¢itije ciljeve, privatna udru.
Zenja, klubove i mnoge druge. Njihov je razvitak, uzmemo li najupadljiviji
slu¢aj, najznacajniji fenomen moderne drzave Zapada ... Cjelokupni je da-
nadnji zivot krojen tako da moze pristajati u taj okvir. Ako je sve drugo
jednako, birokratsko je upravljanje, s formalnog, tehni¢kog stajali$ta, uvi-
jek najracionalniji tip. Za potrebe danaSnjeg masovnog upravljan]a ono je
u cijelosti prijcko potrebno. Na polju upravljanja izbor je samo izmedu
birokracije i diletantizma. Birokratsko upravljanje znaci moc (vlast) na
osnovi znanja. To je svojstvo koje birokraciju ¢ini posebno racionalnom.
Ona se, s jedne strane, sastoji od tchnitkog znanja, koje je samo po sebi
dovoljno da birokraciji osigura polozaj izvanredne modéi. Ali kao dodatak
tome, birokratske organizacije ili nosioci vlasti koji se njima koriste imaju
tendenciju da povecdaju svoju mod, i to znanjem (informirano$céu) §to izvire
iz same funkcije u sluzbi.« Prema Weberu, iskustvo opéenito ukazuje na
Cisti birokratski tip upravne organizacije, dakle njegova je monokratska
varijanta, s posve tehni¢kog stajali§ta, onaj vid vrSenja vlasti koji moze
postici najvecu efikasnost i koji je u lom znacenju formalno najracional-
niji. Njoj nema ravne po preciznosti, postojanosti, disciplini, strogosti i
pouzdanosti, po mogucnosti kalkulacije rezultata za gospodara i zaintere-
sirane osobe, po intenzitetu i ekstenzivnosti postignutih rezultata. Ona se
formalno moZe upotrijebiti za sve zadatke.

U ostvarivanju najrazli¢itijih ciljeva dominantno znaenje imaju racio-
nalna pravila. Osobitost je suvremene kulture, posebno njezine ekonomsko-
-tehnicke osnove, smatra Weber, moguénost da se rezultat procijeni racio-
nalno. »Objektivnost« koja iz toga slijedi, dobrodo$la kapitalizmu, razvija
se potpunije ukoliko se viSe dehumanizira. A to njezino specifi¢no svojstvo,
koje se hvali kao njezina vrlina, sastoji se u tome Slo birokracija u obav-
ljanju sluzbenih poslova iskljutuje utjecaj ljubavi, mrznje i svih posve
osobnih i opcenito svih osobnih iracionalnih elemenata koji ne podlijezu
kalkulaciji. Na taj naCin birokracija je aparat strogo objektivnih stru¢njaka
koji su osobno nepristrani. Osnovna norma ponasanja uvijek je postojeci
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sistem modi, racionalna procjena »objektivnih ciljeva« i predanost njima,
¢emu treba dodati nepogresiv instinkt birokracije da ofuva uvjele vlastite
moci u sistemu.

Isti¢uéi sve osobine koje birokraciju ¢ine neobi¢no efikasnim instru-
mentom vladanja, Weber ne propusta istaknuti »vrlo veliku, u normalnim
uvjetima premocnu« moc birokracije. Shvacanje o pojmovnom jedinstvu
vlastite moci uprave i njezine instrumentalne efikasnosti tako je izrazeno
kod Webera da se tvrdnje s tim u vezi ponekad &ne kontradiktornima.
Weber smatra da postavljanje politi¢kih ciljeva nije slvar stru¢nosti, pa
politiku ne bi trebali odredivati stru¢njaci. Suprotno onome §to je poZeljno,
Weber primjecuje da birokracija ipak sve viSe, i posredno i neposredno,
prodire u politiku, postaje grupa »za sebe«, svjesna svog identiteta, svojih
interesa i institucionalnih ciljeva."

Tesko da bi se jos neSto moglo dodati tom iscrpnom modelu birokra-
cije, naglaSavanju njegove instrumentalne racionalnosti, koja se osniva na
stru¢nosti, znanju tehnickih i drugih pravila koja treba poStovati, tj. po-
stupati objektivno, nepristrano, na nacin koji je najefikasniji za ostvarenje
cilja. Unaprijed postavljeni ciljevi kriterij su objektivnog ponasanja. Objek-
tivnost je to veda Sto je izrazitija dehumanizacija. Efikasnosl sislema raste
upravno proporcionalno sa stupnjem dehumanizacije njegova aparata. Mo-
gucnost brze, precizne i pouzdane kalkulacije rezultata odredene akcije
(bez obzira na njezinu prirodu i narav ciljeva) jest ono svojstvo koje biro-
kraciju ¢ini nezamjenjivim instrumentom za svc onc kojima je teZnja ostva-
rivanje ekonomskih intcresa. Birokracija kao racionalni instrument prido-
nosi koncentraciji materijalnih sredstava privrede u rukama gospodara, a
sam porast koncentracije sredstava vodi porastu aparala. Ostaje otvoreno
pitanje da li i koliko birokracija utjeée na odredivanje ciljeva sistema. Sigur-
no je da birokracija prodire u politiku, da je svjesna svog identiteta, no ona
ne dovodi u pitanje konacne ciljeve (vrijednosti) sistema, svjesna vlastitih,
kao institucionalnih interesa, tj. povezanosti vlastitih interesa s odrzanjem
postojeceg sistema.

Razvoj koji se u meduvremenu zbio ¢ini se da nije doveo u pitanje
osnovne postavke o instrumentalnoj racionalnosti birokracije. Upravo ob-
ratno, razvoj je samo potencirao sva ona obiljcZzja koja su pridonosila
racionalnosti birokracije kao instrumenta, s jedne strane, i uvjetovala
porast stupnja same racionalnosti, s druge strane. U okviru te osnovne
tendencije bile su potrebne samo stanovite manje ili ve¢e strukturne mo-
difikacije birokracije (tako danas monokratska varijanta birokracije s obzi-
rom na racionalnost nipoSto ne bi mogla predstavljati najc¢istiji tip). U
odredenim okolnostima strukturne modifikacije bile su radikalne, no one
su se zbivale samo unutar ve¢ davno postavljenog kriterija instrumentalne
racionalnosti.
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Znanstveno-tehni¢ka revolucija nije dovela u pitanje instrumentalnu
racionalnost birokracije, koja se sad javlja pod novim nazivom tehnokraci-
ja. Razlike izmedu birokracije i tehnokracije ¢ini se da su, prije svega,
kvantitativne, a ne kvalitativne prirode, odnosno stehnokracija je sazrije-
vanje u smjeru ve¢ predvidenom Weberovim modelom birokracije. Poslije
Webera se veza izmedu tehnologije i znanosti intenzivirala, rutinizirala i
institucionalizirala.

Danasnji savez izmedu znanosti i tehnologije bio je oblikovan mnogo
viSe na inicijativu tehnologije nego znanosti; znanost se transformirala
s pojavom sistematske tehnologije. Tehnologija daje karakter tom savezu;
posrijedi je pridruzivanjc nauke tehnologiji, a ne udruZivanje nauke i teh-
nologije. Drugim rije¢ima, tehnologija je ostvarila znacajan uspjeh koop-
tirajuci znanost. Upravo to spajanje omoguéilo je da stchnokracija bude
obdarena mistikom znanosti, da samu scbe odredi kao nesto vise od vjestine
obrtnika, bistrine, marljivosti i discipline; kao nedto vife od lukavosti
prakti¢no pokrenute nadom u dobitak i priznanje. Sada se tehnokracija
moZe grijati na mnogo uzviSenijem, u stvari svetom fluidu prometejske
borbe znanosti za istinu, protiv praznovjerja, za prosvjetiteljstvo; sada se
tehnokracija mogla odredili kao moderno utjelovljenje ljudske racional-
nosti. Znanost je izvukla tehnologiju iz buénih obrtni¢kih radionica u osam-
ljene sveuciliSne dvorane i njegove laboratorije, i tako ju je dvostruko
odredila kao neutralnu drustvenu djclatnost zainteresiranu za dobrobit
drustva kao cjeline.«™

Cini sc da bi cilj diskusije morao biti da se utvrdi koje sc strukture
moci legitimiraju pozivom na znanost i njezin neulralni karakter.
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