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Razgovor o pojmu tehnokracije (i tehnokratizma) valja, čini se, započeti 
opreznim preliminarnim čuđenjem: o čemu je zapravo riječ? Iz dosadaš­
njih rasprava o tchnokraciji, naime, razabiremo da se taj izraz (da o pojmu 
i ne govorimo) rabi u veoma .različitom i proturječnom, katkad čak i 
posve proizvoljnom smislu. Dok u korištenju izraza tehnokratizam ipak 
postoji stanovit stupanj suglasnosti,1 dotle izraz tehnokracija do te mjere 
pluta u pojmovnoj neodređenosti i konfuziji da takvo stanje opravdano 
izaziva nedoumicu čak i uz najbla7..e kritičke kriterije. Rečena se neod­
ređenost očituje najprije u teorijskim razlikama u poimanju tehnokracije 
(kao društvene klase, sloja, eLite; kao društvenog ustrojstva; kao načina 
upravljanja; kao sustava života). Na političkoj razini, međutim, neodređe­
nost prerasta u konfuziju budući da je izraz tehnokracija posve ideologi­
zirao i zahtijeva vrijednosno opredjeljenje - prije same analize. U takvoj 
su situaciji i najeminentniji teoretičari samoupravljanja u nas izloženi 
neprilici da uz energično odbacivanje tehnokracije kao društvene snage 
izravno suprotstavljene radničkoj klasi i samoupravljanju (tada se ozna­
čuje kao tehno-birokracija), podjednako energično zagovaraju (kada je 
riječ o odnosu samoupravljanja spram moderne tehnologije i organizacije 
rada) nužnost izgradnje modernog menadžerskog sistema koji odgovara 
odnosima samoupravnog socijalističkog društva (tada se označuje kao 
tehnos·truktura).z K tome, ni jedinstveno negativno vrijednosno opredje­
ljenje spram tehnokracije nipošto ne jamči visok stupanj teorijske suglas-
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nosti o Lome je li tehnokracija u nas doista iznimno opasna antisam<; 
upravna društvena snaga ili pak tehnok.racijc u nas uopće .i nema nego 
se iza tog izraza zapravo krije p rjvredna birokracija. 

Suočavajući se s problemom teorijskog određenja tehnokracije željeli 
bismo, u ovom povodu, ukratko upozorili na dva uvrije7.ena preduvjerenja: 
prvo: na aprioran teorijski negativan stav spram tehnokracijc (poglavito 
u autord marksističke provenijencije); drugo, na stav da je pojam teb.no­
k.racije izrazilo moderan pojam anaUza koji nadmašuje ioterpretativnu 
mogućnost Marxove teorije, štoviše, indicira njezin teorijski i povijesni 
anahronizam (poglavito u autora nemar.ksističke orijentacije). 

Ne upuštajući se u podrobno ispitivanje uzroka tih preduvjerenja, 
čini nam se metodički instruktivnim podsjetiti na temeljne teze Burnha­
move teorije u kojoj s u oba ta preduvjeta na karakterističan način već 
izražena. Glasovitim djelom The Mauagerial Revolutiotr J . Burnham se 
zapravo uključio u žestoku teorijsku i političku rasprnvu o klasnoj naravi 
sovjetske .države, izravno se suprolstavljajući Trockijcvim sociologijskim 
analizama staljinskog sis tema (u Izdanu) revoluciji i Obrani marksizma). 
On, naime, izričito odbacuje temeljnu Trockijcvu tezu da je Sovjetski 
Savez radnička država s biTokralskom degeneracijom (birokracija nije 
nova c:trmrvena klasa, nego vladajuća klasa ili sloj, usprkos svom politićki 
reakcionarnom bonapartizmu ne može dovesti u pitanje socijalizirana sred­
stva za proizvodnju) kao neodrživu ritualnu formulu. Prema Burnhamu, 
očigledna je »cksploatatorska i imperijalistička narav sovjetskog režima« 
(str. 28). Taj režim nlje ni kapitalist ički nl socijalistički. Stoga on ističe: 
•Moralo bi, dakle, postojati - barem u početnom stanju - društvo novog 
tipa koje nije predvidio marksizam niti doista bllo koja sociologijska 
teorija što su je formulirali buržoaski autori. Nazvao sam ga 'menadžer· 
skim društvom'« (str. 29). Za Burnbamovo je teorijsko stajalište važno 
da on imistira da je kapitalistička era povijesno dovršena i da je na djelu 
prijelazno povijesno razdoblje u kojem novo, menadžersko društvo smje­
njuje staro društvo s povijesne pozornice. To je prijelazno povijesno raz­
doblje epoha socijalne revolucije, ali njen subjekt nije radnička klasa 
nego menadi.erska kla.'>a (slaljins.ka birokracija samo je jedan od kon­
kretnih društvenih oblika te klase). Menadžerska klasa (uključiv j b~ 

k.raciju) jest, dakle, subjekt odlučujuće društvene preobrazbe, menadžerske 
socijalne revolucije, Le stoga nova vladajuća klasa u novom tipu društva 
(str. 29, 31-41). Prjtum valja nagl.."\Siti da je Burnhamova teorija mena­
džcrske revolucije, i u samorazumijevanju, strogo deskriptivtta te~rija 
koja p rctcndira da primjereno izrazi očigledne značajke »SUvremenog druš­
tva«, objasni karakter sadašnjega razdoblja korjenitoga društvenog prc­
obražaja i predvidi ra7Alobljc koje slijedi (str. 42). 

Već u Burnhama nalazimo, dakle, karakteristične teze u tc:hnok.raciji 
kao novoj vladajućoj, eksploatatorskoj kla.si (napose u ·staljinskum biro­
kratskom sistemu koji je »najviše uznapredovao na menadžerskom putuc), 
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uz ist.odobno odbacivanje temeljnih Marxovih analiza kapitalističkog nači­
na proizvodnje života, društvenih klasa i proleterske revolucije. Valja 
pažljivo razmisliti o tome što znači takav način opovrgavanja bitnih M~ 
vih uvida pukim pozivanjem na činjenice, na ono š to se navodno zbiva 
pred našim očima. 

Naime, takvo empirističko i neopozjtivist.ičko osporavanje M arxa -
a Burnham je u tom pogle.du samo egzemplaran slučaj -pali od potpunog 
ner.aumijevanja teorijskog karaktera Marxove analize i n jenil1 ključnih 
pojmova Stoga je nužno napomenuti, posve skraćeno, da je Marxova 
materijalistička teorija stroga sinhronijska kons.trukcija (C. Luporini), me· 
Lodički usredotočena na analizu ~>pojma kapitala općenito«. Kapital je pojm­
ljen kao proces, odnosno kao •negativnic totalitet koji se konstituira i 
funkcionira na temelju zakona vrijednosti. Marx je pojmovni realist, što 
znači da su temeljni pojmovi njegove teorije stroge teorijske konstrukcije, 
a n.e empirijske generalizacije. Zato sc Marxova teorija mo~..e epistemolo­
gijski primjereno osporavati samo sa drugog teorijskog stajališta, iz druk· 
čijeg poimanja cjeline čovjekova opstanka u modernoj cpohi.4 

Kako, dakle , pojmiti tehnokraciju i je li takav zahtjev uopće tcmijski 
legitiman u svjetlu Marxove analize kapitala? Tragajući za barem djelomič­
nim odgovorom (barem u obliku novih pitanja) u ovom ćemo se dis lmsio­
nom prilogu interpretativno osloniti na Marxovu istraživanje u Kapitalu 
m (svjesni izrazite fragmentamosti tih analiza).5 

Prema Marxu, u akcionarskim društvima kapital dohiva •direktno 
obl ik dMhlenog kapitala (kapitala direktno udruženih lindividuuma)c 
pri čemu se zbiva • pretvarMjc stvarno aktivnog kapitaliste u jednostavnog 
dirigenta, upravitelja tuđeg kapitala, a vlasnika kapitala u proste vlasnike, 
proste novčane kapitaliste« . To znači da je u akcionarskim društvima 
•funkcija rru>lavljena od vlasništva na kapitalu, pa je dakle i rad potpuno 
rastavljen od vlasnika na sredstvima za prom-odnju i na višku radac (str. 
370). 

To glasovito razdvajanje vlasništva i upra\1ljanja (preci7Jllijc: pravnoga 
i ekonomskog određenja vlasništva), odnosno Marxovim riječima, •kapi­
tala kao vlasništva i kapitala kao funkcijcc temelji sc na pretpostavci da 
»novčani kapjtalista i proizvoc.Lni kapitalista stvarno stoje jedan prema 
drugome ne samo kao pravno različna lica, \'eć kao lica koja igraju sasvim 
drukčije uloge u procesu reprodukcije« (str. 3U). Marx čak uzgre.d us­
tvrđuje da lindustrijskom kapilalistu nru.-uprot stoji aklu.sa novčarskih ka­
pitalista kao posebna vrsta .kapilalista« (str. 315, 316). 

4 
U tom je smtslu teorijski legitimno. pri­
mjerice, nastojanje D. Bella koji Marxo­
voj radnoj teoriji vrijednosti suprotstav­
lja teoriJu vrijednosti - znanja (Usp. Da· 
nlel Bell. Vers lB societe post-industr/· 
elfe. Editions Robert Laftont, Paris. 1976, 
franc. prijevod). 
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Marx je pokazao da se profit svakog kapitala "'raspada ili biva raščla­
njen na dva .kvalitativno različita dijela, samostalna jedna prema drugom 
i nezavisna jedna od drugog, kamatu i poduzetničku dobit, koji se određuju 
posebnim zakonima« (str. 3 14). On ističe da je rijeć o dvjema različitim 
kategorijama profita (str. 315), pri čemu se kamata očituje kao čist plod 
vlasništva na kapital, plod kapitaJa izvan procesa proizvodnje, dok se 
poduzetnička dobit očituje kao plod kapitala u procesu proizvodnje, te 
stoga aktivne uloge koju primjenjivač kapitala igra u procesu reprodukcije 
(str. 314). 

Odvajanjem novčarskih i djelatnih kapitalL'ita, na temelju suprotstav­
ljenosti kamate j poduzetničke dobiti, stvara se na pojavnoj raz.in.i eko­
nomskog života, u glavama agenasa proizvodnje, predodžba da je aktivni 
kapitalista, kao različit od vlasnika kapitala, zapravo funkcionar - nosilac 
procesa rada, radniK i to najamni radnik (str. 320). Time se učvršćuje 
nužan privid da poduzetnička dobit nije suprotnost prema najamnom radu 
i mo vi~ka vrijednosti nego da je, naprotiv, oblik •najamnine za nadzor 
nad radomc (str. 320, 321). 

Na temelju izloženoga pojmljiva je Marxovo shvaćanje rada vrhovnog 
nadzora i rukovođenja, koje je metodički obavezno za teorijsko određenje 
tehnokracijc. 

Prema Marxu, kapitalističkom procesu proizvol.lnjc kao razdvojenom 
jedinstvu procesa rada i procesa oplodnje vrijednosti odgovara dvostruka 
priroda •rada vrhovnog nadzora i rukovođenja«. 

S jedne strane, to je •proizvodan rad koji se mon vršiti u svakom 
kontinuiranom načinu proU:vodnjec, tehnička funkcija koja proistječe iz 
prirode svakoga društvenoga organiziranog procesa rada. S druge strane, 
taj rad j e instrument klasne vladavine, koji je i u kapitalistićkom načinu 

proizvodnje nužan budući da je »Ovdje proces proizvodnje ujedno i pro­
ces potrošnje radne snage od strane kapitaliste« (str. 322). 

Razvojne tendencije kapitalističkog načina proizvodnje dovde su do 
toga da se •rad starješinskog upravljanja, sasvim rastavljen od vla.sništva 
na kapital, paluca sokacimau. Posta lo je, naime, nekodsno da takav rad 
obavljaju sami kapitalisti, nego to čine upravitelji (man.ageri) (str. 324). 
U tom kontekstu Marx izrijekom piše o stvaranju brojne •klase industrij­
skih i trgovačkih rukovodilaca• (str. 326). 

U kapitalističkim akcionarski:m društvima (i u kooperativnim tvorni­
cama radnika) funkcija se upravljanja tendencijski rastavlja od vlasništva 
na kapitaJ, najamnina za upravljanje i nadzor od poduzetničke dobiti. 
I kao što smo ranije vidjeti da sc novčanom kapitalistu suprotstavlja ak­
t.iv.n.i, djelatni kapitalist, sada uočavamo da »realne funkcije koje pripadaju 
djelatnom kapitalisti kao takvom obavlja puki rukovodilac koji nema ni­
kakvog prava posjedovanja kapitala«, te prema tome lOQ.staje samo funkcio­
ner, a kapitalista išče7-ava iz procesa proizvodnje kao suvišna ličnost« (str. 
325). 

Da bi se otklonio eventualni nesporazum valja napomenuti - s obzi­
rom na to da Marx novčarske kapitaliste Le industrijske i trgovačke ruko­
vodioce naziva klasama - da upravitelji (manageri) očigledno nisu klasa 
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u s trogom teorijskom određenju, naime, klasa koja je nosilac to taliteta 
dru~tvenog procesa reprod ukcije, odnosno da nisu jedna od »velikih funk­
cionalno određenih klasa ekono mskih klasa društva« (Kapital IT, Dela, 
t. 22, str. 298). 

Suvrem ene marksističke analize tehnokracije oslanj aj u se na izložene 
Marxove analize nastojeć i ih dalje ra7.vili i precizirati. Tako, p rimjerice, 
R. Milib and smatra da j e menudl.crstvo jedna od najvažnijih značajki unu­
tarnje organizacije kapitalističkog poduzeća i da s u menadžc11i je-dna od 
ekonomskih elita, specifična po svojim obilježjima, koje čine vladajuću 
klasu.' Nasu prot takvom shvaćanju, N. Po ulantzas p roblem menadžerstva 
smatra L."'tŽnim problemom ; menadžeri pripadaj u kapi talističkoj klasi zato 
što vrše funkcije kapitala, ali nisu poseban dio ili frakcija vlasničke kla­
se. Menadžeri pripadaju onom dijelu kapitala za koji rade: industrijskom, 
bankovnom, trgovačkom itd. kapitalu.1 

Začudno j e, međutim , da sc prethodne Marxove analize interpretativno 
ne dovode u vezu sa slijedećim teorijski odlučnim mjestom u Kapitalu III: 

S rastućom akumulacijom i koncentracijom kapitala •raste \'last kapi ­
tala, u kapitalisti oličeno osamostaljenje društvenih uyjeta proizvodnje 
nasp ram stvarnih proizvođača. Kapita l se sve više pokazuje kao dru~tvena 
moć, čij i j e funkcioner kapitalista, i koja više ne s lojl ni u ka kvoj mogućoj 
srazmjeri prema onome što može da sLvori rad pojedinačne individue -
nego kao otuđena, osamostaljena dru.<itYcna moć koja istupa nasuprot 
društva kao stvar i kao vlast kapitaliste pomoću te stvari. Prot'..lrječje 
između opće drulitvene moći u koju se kapital p retvaxa i privatne moći 
pojedinačnih bpitalista nad tim dru.~Lvcnim uvjetima proizvodnje razvija 
se sve upadljivije i uključuje razrješenje tog odnosa time što u isto vd­
jeme uključuje preobraćanje uvjeta proizvodnje u opće, zajedničke, druš­
tvene uvjete proi7.Vodn je ... (str. 223). 

Taj rezultat najvišeg stupnja razvitka kapitalističke proizvodnje u jedno 
je i nužna polazna točka za »ponovno pretvaranje kapitala u vlasništvo 
proizvođača ( .. . ) vlasništvo njili kao udruženih, kao neposredno društ\'eno 
vlasništvo« (str. 370). 

Time smo teorijs ki suočeni s d vije da lekose7.ne konzekvence. 

P rvo, ako najviši razvoj kapitalističkog načina proizvodnje uspostav­
lja kapital kao osamostaljcnu društvenu moć čiji je puki funkcionar kapi­
talist (uz p retpostavku podruštvlj avanja rada kooperacijom, podjelom rada 
i povezivanjem rada s prirodnim znanostima), ne znači li to imanen tnu 
tehnifikaciju procesa upravljanj a, tcndencijsku preobrazb u k apit..-'llista u 
tehnokratu, funkcion ara moći? 

Drugo, je ti povijesno ozbjjjenje neposrednoga društvenog vlasniStva 
(vlasnišlva zbiljske 7.ajednice) u s mis lu pr~;obražaja kapitala kao osamo­
s taljenje društvene moći moguće samo zahvalj uj ući bitnom podudaranju 

6 
Usp. Ralph Mlllband, L'ttat dans la soci­
ete capita/Iste (Analyse du sisteme de 
r>ouvolr occidental). Francois Maspero, 
Paris, 1979, franc. prijevod, str. 40-50. 
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Usp. Nicos Pulancas , K/ose u savreme-­
nom kapitalizmu. Nolit, Beograd. 1978, s tr. 
195-204 ; 250. l dalje. 
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imanentnih zakonitosti samoncgacije načina proizvodnje kapitala i povi· 
jesne mogućnosti radničke klase da upravo posredstvom diktature prole­
tarijata ovlada tom otuđenom društvenom moći i preobrazi je u vlasništvo 
proizvođača (u toku tzv. prijelaznog razdoblja)? 

Sustavnim promišljanjem i istraiivanjem tih konzekvenci, na temelju 
kategorijalnog aparata Marxove analize kapitala, mo;Ge se interpretativno 
osigurati primjerena politulugijska analiza značenja tebnokmcije s obzi­
rom na načela konstitucije i unutarnje ustrojstvo političke demokracije, 
s jedne i samoupravnog poretka, s druge strane. 
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