O teorijskom odredenju tehnokracije

u svjetlu Marxove analize kapitala

Dragutin Lalovi¢

Razgovor o pojmu tehnokracije (i tehnokratizma) valja, ¢ini se, zapoceti
opreznim preliminarnim éudenjem o femu je zapravo rijeé’ Iz dosadas-
njih rasprava o tchnokraciji, naime, razabiremo da se taj izraz (da o p()]mu
1 ne govorimo) rabi u veoma razliCitom i proturjeénom, katkad ¢ak i
posve proizvoljnom smislu, Dok u koristenju izraza tehnokratizam ipak
postoji stanovit stupanj suglasnosti,’ dotle izraz tehnokracija do te mjere
pluta u pojmovnoj neodredenosti i konfuziji da takvo stanje opravdano
izaziva nedoumicu Cak i uz najblaze kriticke kriterije. ReCena se neod-
redenost ocituje najprije u teorijskim razlikama u poimanju tehnokracije
(kao drustvene klase, sloja, elite; kao dru$tvenog ustrojstva; kao nacina
upravljanja; kao sustava Zivota). Na politi¢koj razini, medutim, neodrede-
nost prerasta u konfuziju bududi da je izraz tehnokracija posve ideologi-
ziran i zahtijeva vrijednosno opredjeljenje — prije same analize. U takvoj
su situaciji i najeminentniji teoreti¢ari samoupravljanja u nas izloZeni
nepnhm da uz energi¢no odbacivanje tehnokracu(. kao drustvene snage
izravno suprotstavljene radnic¢koj klasi i samoupravljanju (tada se ozna-
cuje kao tchno-birokracija), podjednako energi¢no zagovaraju (kada ]B
rije€ o odnosu samoupravljanja spram moderne tehnologije i organizacije
rada) nuZnost izgradnje modernog menadZerskog sistema koji odgovara
odnosima samoupravnog socijalisti¢kog drustva (tada se oznaduje kao
tehnostruktura).? K tome, ni jedinstveno negativno vrijednosno opredje-
ljenje spram tehnokracije niposto ne jaméi visok stupanj teorijske suglas-
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nosti o tome je li tehnokracija u nas doista iznimno opasna antisamo-
upravna druStvena snaga ili pak tehnokracije u nas uopée i nema nego
se iza tog izraza zapravo krije privredna birokracija.

Suotavajuéi se s problemom teorijskog odredenja tehnokracije zeljeli
bismo, u ovom povodu, ukratko upozorili na dva uvrijeZena preduvjerenja:
prvo: na aprioran teorijski negativan stav spram tehnokracije (poglavito
u autora marksisticke provenijencije); drugo, na stav da je pojam tchno-
kracije izrazito moderan pojam analiza koji nadmaSuje interpretativnu
mogucnost Marxove teorije, §toviSe, indicira njezin teorijski i povijesni
anahronizam (poglavito u autora nemarksistitke orijentacije).

Ne upustajucéi se u podrobno ispitivanje uzroka tih preduvjerenja,
¢ini nam se metodi¢ki instruktivnim podsjetiti na temeljne teze Burnha-
move teorije u kojoj su oba ta preduvjeta na karakteristiCan nadin vec
izraZena. Glasovitim djelom The Managerial Revolution® J. Burnham se
zapravo ukljucio u zZestoku teorijsku i politi¢ku raspravu o klasnoj naravi
sovjetske drzave, izravno se suprotstavljajuéi Trockijevim sociologijskim
analizama staljinskog sistema (u Izdanoj revoluciji i Obrani marksizima).
On, naime, izri¢ito odbacuje temeljnu Trockijevu tezu da je Sovjetski
Savez radnicka drzava s birokratskom degeneracijom (birokracija nije
nova drustvena klasa, nego vladajuca klasa ili sloj, usprkos svom politic¢ki
reakcionarnom bonapartizmu ne moze dovesti u pitanje socijalizirana sred-
stva za proizvodnju) kao ncodrzivu ritualnu formulu. Prema Burnhamu,
o¢igledna je scksploatatorska i imperijalisticka narav sovjetskog rezimae
(str. 28). Taj rezim nije ni kapitalisticki ni socijalisti¢ki. Stoga on istice:
»Moralo bi, dakle, postojati — barem u pocelnom stanju — drustvo novog
tipa koje nije predvidio marksizam niti doista bilo koja sociologijska
teorija $to su je formulirali burzoaski autori. Nazvao sam ga 'menadzer-
skim drusStvom’« (str. 29). Za Burnhamovo je teorijsko stajaliStc vazno
da on inzistira da je kapitalisticka era povijesno dovriena i da je na djelu
prijelazno povijesno razdoblje u kojem novo, menadiersko drustvo smje-
njuje staro drustvo s povijesne pozornice. To je prijelazno povijesno raz-
doblje epoha socijalne revolucije, ali njen subjekt nije radnicka klasa
nego menadierska klasa (staljinska birokracija samo je jedan od kon-
kretnih drusStvenih oblika te klasc). Menadzerska klasa (ukljuciv i biro-
kraciju) jest, dakle, subjekt odlucujuce drustvene preobrazbe, menadzerske
socijalne revolucije, te stoga nova viadajuca klausa u novom tipu drustva
(str. 29, 31—41). Pritom valja naglasiti da je Burnhamova teorija mena-
dzerske revolucije, i u samorazumijevanju, strogo deskriptivna teorija
koja pretendira da primjereno izrazi ocigledne znacajke »suvremenog drus-
tva«, objasni karakter sadasSnjega razdoblja korjenitoga drustvenog pre-
obrazaja i predvidi razdoblje koje slijedi (str. 42).

Ve¢ u Burnhama nalazimo, dakle, karakteristi¢ne teze o lechnokraciji
kao novoj vladajucoj, eksploatatorskoj klasi (napose u staljinskom biro-
kratskom sistemu koji je »najviSe uznapredovao na menadZerskom putu«),
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uz istodobno odbacivanje temeljnih Marxovih analiza kapitalistickog nadi-
na proizvodnje Zivota, druStvenih klasa i proleterske revolucije. Valja
pazljivo razmisliti o tome §to znaci takav nacin opovrgavanja bitnih Marxo-
vih uvida pukim pozivanjem na ¢injenice, na ono §to se navodno zbiva
pred naSim ofima.

Naime, takvo empiristi¢ko i neopozitivistic¢ko osporavanje Marxa —
a Burnham jc u tom pogledu samo egzemplaran slucaj — pali od potpunog
nerazumijevanja teorijskog karaktera Marxove analize i njenih kljuénih
pojmova. Stoga je nuino napomenuti, posve skradeno, da je Marxova
materijalistiCka teorija stroga sinhronijska konstrukcija (C. Luporini), me-
todicki usredoto¢ena na analizu »pojma kapitala opcenito«. Kapital je pojm-
ljen kao proces, odnosno kao »negativni« totalitet koji se konstituira i
funkcionira na temelju zakona vrijednosti. Marx je pojmovni realist, §to
znadi da su temeljni pojmovi njegove teorije stroge teorijske konstrukcije,
a ne empirijske generalizacije. Zato s¢ Marxova tcorija moZe cpistemolo-
gijski primjereno osporavati samo sa drugog teorijskog stajalista, iz druk-
Cijeg poimanja cjeline ¢ovjekova opstanka u modernoj epohi*

Kako, dakle, pojmiti tehnokraciju i je li takav zahtjev uopde teorijski
legitiman u svjetlu Marxove analize kapitala? Tragajuci za barem djelomic-
nim odgovorom (barem u obliku novih pitanja) u ovom c¢emo se diskusio-
nom prilogu interpretativno osloniti na Marxovo istrazivanje u Kapitalu
ITT (svjesni izrazite fragmentarnosti tih analiza)®

Prema Marxu, u akcionarskim drustvima kapital dobiva »direkino
oblik dru$tvenog kapitala (kapitala direktno udruzenih individuuma)«
pri ¢emu se zhiva spretvaranje stvarno aktivnog kapitalistc u jednostavnog
dirigenta, upravitelja tudeg kapitala, a vlasnika kapitala u proste vlasnike,
proste novcane Kapitaliste«, To zna¢i da je u akcionarskim druStvima
»funkcija rastavljena od vlasni$tva na kapitalu, pa je dakle i rad potpuno
mglavljcn od vlasnika na sredstvima za proizvodnju i na visku rada« (str.
370).

To glasovito razdvajanje vlasniStva i upravljanja (preciznije: pravnoga
i ekonomskog odredenja vlasni$tva), odnosno Marxovim rije¢ima, »kapi-
tala kao vlasniStva i kapitala kao funkcije« temelji se na pretpostavci da
snovéani kapitalista i proizvodni kapitalista stvarno stoje jedan prema
drugome nc samo kao pravno razliCna lica, ve¢ kao lica koja igraju sasvim
drukéije uloge u procesu reprodukcije« (str. 312). Marx &ak uzgred us-
tvrduje da industrijskom kapitalistu nasuprot stoji »klasa novéarskih ka-
pitalista kao posebna vrsta kapitalista« (str. 315, 316).
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Marx je pokazao da se profit svakog kapitala »raspada ili biva ras¢la-
njen na dva kvalitativno razli¢ita dijela, samostalna jedna prema drugom
i nezavisna jedna od drugog, kamatu i poduzetni¢ku dobit, koji se odreduju
posebnim zakonimas (str. 314). On isti¢e da je rije¢ o dvjema razli¢itim
kategorijama profita (str. 315), pri ¢emu se kamata ocituje kao Cist plod
vlasniStva na kapital, plod kapitala izvan procesa proizvodnje, dok se
poduzetni¢ka dobit olituje kao plod kapitala u procesu proizvodnje, te
stoga aktivne uloge koju primjenjiva¢ kapitala igra u procesu reprodukcije
(str. 314).

Odvajanjem novcarskih i djelatnih kapitalista, na temelju suprotstav-
ljenosti kamate i poduzetniCke dobiti, stvara se na pojavnoj razini eko-
nomskog Zivota, u glavama agenasa proizvodnje, predodZba da je aktivni
kapitalista, kao razli¢it od vlasnika kapitala, zapravo funkcionar — nosilac
procesa rada, radnik i to najamni radnik (str. 320). Time se ulvricuje
nuZan privid da poduzetni¢ka dobit nije suprotnost prema najamnom radu
i dio viska vrijednosti nego da je, naprotiv, oblik »najamnine za nadzor
nad radome (str. 320, 321).

Na temelju izloZenoga pojmljivo je Marxovo shvacanje rada vrhovnog
nadzora i rukovodenja, koje je metodiCki obavezno za teorijsko odredenje
tehnokracije.

Prema Marxu, kapitalistickom procesu proizvodnje kao razdvojenom
jedinstvu procesa rada i procesa oplodnje vrijednosti odgovara dvostruka
priroda srada vrhovnog nadzora i rukovodenjas.

S jedne strane, to je »proizvodan rad koji se mora vriiti u svakom
kontinuiranom nainu proizvodnje«, tehnic¢ka funkcija koja proistjede iz
prirode svakoga druStvenoga organiziranog procesa rada. S druge strane,
taj rad je instrument klasne vladavine, koji je i u kapitalistickom nacinu
proizvodnje nuzan buduéi da je »ovdje proces proizvodnje ujedno i pro-
ces potroSnje radne snage od strane kapitalistes (str. 322).

Razvojne tendencije kapitalistickog nacina proizvodnje dovele su do
toga da se »rad starjeSinskog upravljanja, sasvim rastavljen od vlasnistva
na kapital, potuca sokacima«. Postalo je, naime, nekorisno da takav rad
obavljaju sami kapitalisti, nego to &ine wupravitelji (manageri) (str. 324).
U tom kontekstu Marx izrijekom piSe o stvaranju brojne »klase industrij-
skih i trgovackih rukovodilaca« (str. 326).

U kapitalistickim akcionarskim drusStvima (i u kooperativnim tvorni-
cama radnika) funkcija se upravljanja tendencijski rastavlja od vlasnidtva
na kapital, najamnina za upravljanje i nadzor od poduzetnicke dobiti.
I kao 3to smo ranije vidjeli da s¢ novfanom kapitalistu suprotstavlja ak-
tivni, djelatni kapitalist, sada uoéavamo da »realne funkcije koje pripadaju
djelatnom kapitalisti kao takvom obavlja puki rukovodilac koji nema ni-
kakvog prava posjedovanja kapitala«, te prema tome »ostaje samo funkcio-
ner, a kapitalista iS¢ezava iz procesa proizvodnje kao suvidna li¢nost« (str.
325).

Da bi se otklonio eventualni nesporazum valja napomenuti — s obzi-
rom na to da Marx novéarske kapitaliste te industrijske i trgovacke ruko-
vodioce naziva klasama — da upravitelji (manageri) oigledno nisu klasa
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u strogom teorijskom odredenju, naime, klasa koja je nosilac totaliteta
drustvenog procesa reprodukcije, odnosno da nisu jedna od »velikih funk-
cionalno odredenih klasa ekonomskih klasa drudtva« (Kapital 11, Dela,
t. 22, str. 298).

Suvremene marksisticke analize tehnokracije oslanjaju se na izloZene
Marxove analize nastojec¢i ih dalje razviti i precizirati. Tako, primjerice,
R. Miliband smalra da je menadierstvo jedna od najvaZnijih znacajki unu-
tarnje organizacije kapitalistickog poduzeéa i da su menadZeri jedna od
ekonomskih elita, specili¢na po svojim obiljezjima, koje ¢ine vladajucu
klasu.® Nasuprot takvom shvacanju, N. Poulantzas problem menadZerstva
smatra laznim problemom; menadzeri pripadaju kapitalistickoj klasi zato
$to vr$e funkcije kapitala, ali nisu poseban dio ili frakcija vlasnicke kla-
se. Mcnadzeri pripadaju onom dijelu kapitala za koji rade: industrijskom,
bankovnom, trgovatkom itd. kapitalu.”

Zadudno je, medutim, da sc prethodne Marxove analize interpretativno
ne dovode u vezu sa slijededim teorijski odluénim mjestom u Kapitalu 111:

S rastuéom akumulacijom i koncentracijom kapitala »raste vlast kapi-
tala, u kapitalisti oli¢eno osamostaljenje drustvenih uvjeta proizvodnje
naspram stvarnih proizvodaca. Kapital se sve vise pokazuje kao drudtvena
mo¢, &iji je funkcioner kapitalista, i koja viSe ne stoji ni u kakvoj mogucoj
srazmjeri prema onome $lo moZe da stvori rad pojedinaéne individue —
nego kao otudena, osamoslaljena drustvena moé koja istupa nasuprot
drustva kao stvar i kao vlast kapitaliste pomocu te stvari. Proturjeéje
izmedu opde drudtvene moci u koju se kapital pretvara i privalne modi
pojedina¢nih kapitalista nad tim drustvenim uvjetima proizvodnje razvija
se sve upadljivije i ukljucuje razrjedenje Log odnosa time Sto u isto vri-
jeme ukljucuje precobracanje uvjeta proizvodnje u opce, zajednicke, drus-
tvene uvjete proizvodnje.« (str. 223).

Taj rezultat najviScg stupnja razvitka kapitalisticke proizvodnje ujedno
je i nuzna polazna tocka za »ponovno pretvaranje kapitala u vlasnistvo
proizvodaca (...) vlasniStvo njih kao udruzenih, kao neposredno drustveno
vlasnidtvoe (str. 370).

Time smo teorijski suoceni s dvije dalekoseine konzekvence.

Prvo, ako najvisi razvoj kapitalistickog nadina proizvodnje uspostav-
lja kapital kao osamostaljenu drustvenu mo¢€ ¢iji je puki funkcionar kapi-
talist (uz pretpostavku podrustvljavanja rada kooperacijom, podjelom rada
i povezivanjem rada s prirodnim znanostima), ne znacéi li to imanentnu
tehnifikaciju procesa upravljanja, tendencijsku preobrazbu kapitalista u
tehnokratu, funkcionara modi?

Drugo, je li povijesno ozbiljenje neposrednoga drustvenog vlasnistva
(vlasniStva zbiljske zajednice) u smislu preobrazaja kapitala kao osamo-
staljenje drustvene moc¢i mogucée samo zahvaljujudi bitnom podudaranju
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imanentnih zakonitosti samonegacije nacina proizvodnje kapitala i povi-
jesne moguénosti radnicke klase da upravo posredstvom diktature prole-
tarijata ovlada tom otudenom drustvenom modi i preobrazi je u vlasnistvo
proizvodaca (u toku tzv. prijelaznog razdoblja)?

Sustavnim promi$ljanjem i istraZivanjem tih konzekvenci, na temelju
kategorijalnog aparata Marxove analize kapitala, moze se interpretativno
osigurati primjerena politologijska analiza znac¢enja tehnokracije s obzi-
rom na nalela konstitucije i unutarnje ustrojstvo politicke demokracije,
s jedne i samoupravnog poretka, s druge strane.
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