Politi¢ko znacenje tehnokratizma

Tomislav Jantol

Raspravljanje o tchnokratizmu (tehnokraciji) je znatno olaksano vi-
sokim stupnjem opce suglasnosti u pogledu osnovnog znacenja tog pojma:
iako se u ponefemu medusobno razlikuju, vecina definicija tim pojmom
nastoji iskazati odlu¢ujuéu ulogu privrednih funkcionera — strucnjaka i
rukovodilaca — u upravljanju procesima materijalne reprodukcije.

Takoder nema dvojbe da je porijeklo i primarna lokacija tehnokracije
u proizvodnoj sferi druStva, ali da znacajem dalcko prelazi okvire ove
sfere i ulazi u Sire drustvene prostore. Alain Touraine ustvrduje: »Tehno-
kracija je mo¢ koja se koristi u interesu politickog i privrednog aparata
odlu¢ivanja i koja, usmjerena na rast i snagu, promatra drustvo samo
kao ukupnost socijalnih sredstava za osiguranje rasta i jacanje upravnog
aparata kojeg kontrolira.«! Prema Jiirgenu Habermasu tehnokratizam je
princip koji u modernom svijetu drustveni Zivot i drustvene odnose pod-
reduje pravilima tehni¢kog raspolaganja predmetnim procesima.®

Ocigledno je, dakle, rije¢ o kompleksnoj drudtvenoj pojavi u kojoj
moZemo uociti vrlo jasne implikacije njenog politickog znacenja. Kakvo
je politicko znacenje tehnokracije? U potrazi za odgovorom na ovo pitanje
mozemo se posluziti orijentirima dviju medusobno suprotnih teza. Jed-
nom se tezom Llvrdi da »menadzZeri hode vlast«, drugom da politi€ko zna-
Cenje tchnokracije nije u tome S$to menadZeri hoce vlast nego $to se
politicko odluc¢ivanje u sferi drzavne vlasti podreduje principima tehnokrat-
skog odlucivanja u proizvodnoj sferi drustva.

Alaln Touraine, Die postindustrielle Ge- Uapored. Jurgen Hahermas. Teorija i
ssellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt praksa, BIGZ, Beograd, 1980
am Maln, 1972, str. 104.

4 polititka misao 391



Cini se da bi valjalo ponajprije razmotriti porijeklo tehnokracije. Uoc-
ljivo je da se tehnokratizam razvio na materijalnoj osnovi modernog post-
liberalnog kapitalizma, u okviru njegove deprivatizacije i programirane
eckonomije. U ¢emu je razlika izmedu materijalnoekonomske osnove mo-
dernog i liberalnog kapitalizma?

U liberalnom kapitalizmu ekonomski Zivot se odvija u posebnoj drus-
tvenoj sferi slobodne privatne inicijative i razmjene, s primarnim ciljem
zadovoljavanja privatnih interesa ¢lanova zajednice. Prema libealnoj ideji,
slobodno djelovanje trzisnih zakona ponude i potraZnje uvjet je njegove
racionalnosti i zbog toga se drzava ne moZe mijeSati u ekonomski Zivot
drudtva; njena je zadaca da izvanjski osigura autonomiju i ncsmetano
odvijanje ekonomskih tokova. U Loj ekonomiji osnovni faktori proizvodnje
su rad i kapital dok je tehnologija jednostavna, a uloga znanosti zane-
mariva. Proces proizvodnje nije osobilo organiziran i odvija se kao jed-
nostavni sistem intcrakcije (tejlorovski) relativno visoko diferenciranog ali
nisko kvalificiranog rada. Vlasnik sredstava za proizvodnju je vrhovni i
jedini ekonomski naredbodavac. On organizira i upravlja proizvodnjom
slijedeci svoj privatni interes za profitom. Cijeli proces reprodukcije je,
dakle, reguliran na proturje¢ni naéin, subjektivno privatnim voluntarizmom
vlasnika sredstava za proizvodnju u tvornici i objektivho zakonima ponude
i potraZnje na trzistu.

Nasuprot liberalnom kapitalizmu ekonomija modernog kapitalizma je
dobila znacaj, dijelom i status javne djelatnosti od primarnog drudtvenog
interesa. Drustveni ili op¢i interes ovdje se ne ostvaruje »iza leda« pojedi-
nacnih privatnih interesa, nego se ncposredno iskazuje u javno proklami-
ranim ciljevima ckonomskog rasta i ravnoteZe, za ostvarivanje kojih se
brinu sve drustvene snage, ukljucivo drzava.

U druStvenoj samosvijesti ekonomski probitak postaje vrhovno mje-
rilo druStvenog napretka. Ekonomske, prije svega potrosacke vrijednosti
zauzimaju dominantno mjesto u individualnim i kolektivnim preferencija-
ma. Kupovina potrosnih dobara ima za gradane izuzetno znacenje, njomc
se zadovoljavaju ne samo egzistencijalne potrebe nego i socijalne aspira-
cije (kupovinom se simbolizira socijalni status). Istovremeno, dozivljavajuci
je kao potvrdu individualne slobode, kupovina i potrodnja dobivaju u
svijesti gradana i specifi¢no politicko znacenje. Uz to, sve potrebe koje se
u kapitalistickom drustvu ne mogu zadovoljiti kanaliziraju se u potrebu
potroidnje. Stoga je ekonomski rast koji obecava sve veéu potrodnju dodatni
izvor legitimnosti tog porctka. Tako sc vrijednosna opredjeljenja gradana
podudaraju s posebnim interesima nosilaca politicke vlasti.

Za razumijevanje tehnokratizma osobito su znafajne strukturalne
promjene u samom procesu reprodukcije. Rije€ je o nizu medusobno po-
vezanih promjena koje su proces reprodukcije ucinile izuzetno kompleks-
nim tako da se viSe ne moZe autonomno regulirati objektivnim djeclovanjem
trziSnih zakona ponude i potraZnje ni privatnom (samo)voljom vlasnika
sredstava za proizvodnju, vec je potreban novi tip racionalne, organizirane
i drustveno koordinirane regulative. Tu mislimo na kompleks mijera i
postupaka tzv. eksterne rcgulative usmjerene na osiguranje opcih uvjeta
za nesmetano odvijanje procesa reprodukcije i tzv. interne regulative u
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samom procesu reprodukcije kojom se nastoji ponajprije iz ukljucenih
faktora izvu¢i maksimalne proizvodno-poslovne efekte. U eksternu regula-
tivu ubrajamo regulativhu djelatnost drZzave® i kolektivne akcije tradicio-
nalno privatnih subjekata kao $to su kolcktivni kompromisi radnika i
poslodavaca,' a u internu planiranje i programiranje proizvodnje i potros-
nje, organiziranje i usmjeravanje proizvodnih procesa i koordiniranje pro-
izvodne aktivnosti nosilaca funkcionalno rasporedenih radnih zadataka.

MoZemo uoditi da se u modernoj ekonomiji ureduje (organizira, re-
gulira) cijeli proces reprodukcije, od neposredne proizvodnje u tvornici
do trziSta i potrosnje. Razlicit je samo oblik organiziranja i stupanj or-
gamzacnakog kompleksiteta, ali je princip i svrha isla: proces reprodukcije
organizirati tako da se zadani ekonomski ciljevi mogu ostvariti $to manjim
utroskom snage i sredstava.

Za nasSu temu je dakako najzanimljivija proizvodna regulativa, ili
drugadije refeno, upravljanje u radnoj organizaciji. O tom upravljanju
moZemo govoriti kao saZzetom izrazu drustvene regulative kojom tehno-
kracija osvaja historijski znacaj.

Moderna teorija radnu organizaciju promatra kao racionalno organizi-
ran sistem inlerakcija nosilaca visoko diferenciranih i specijaliziranih
radnih zadataka. U tom sistemu uocljiva su dva medusobno razli¢ita pod-
sistema, jedan je podsistem upravljackog, drugi izvriilackog rada. Uprav-
ljacki podsistem rada obuhvaca [unkcije »industrijskog oficira i podoficirae
koji na razli¢itim razinama hijerarhijske strukture osmisljavaju i organi-
ziraju proizvodnju, koordiniraju medusobno diferencirane funkcije izvrsi-
lackog rada i poduzimaju razli¢ite mjere vodenja i kontrole proizvodnog
procesa. Upravljacke funkcije su opremljene odgovarajucim ovlaStenjima
i sredstvima moci, najvise funkcije (management) s najvise naredbodavne
moc¢i. Bududi se upravljanje ne odnosi samo na tehni¢ku koordinaciju
radnih aktivnosti nego i na odlutivanje koje bitno utjee na ostvarivanje
potreba i interesa zaposlenih (o zaposfljavanju, uvjetima rada, pladanju,
unapredivanju itd.), nosioci upravljackih funkcija imaju »vlast« nad osta-
lim radnim ljudima. Uz to i bolje su placeni, takoder uzivaju veci drustveni
ugled, 5to im daje i poseban drustveni status.

Upravlja¢ke funkcije vrSe najobrazovaniji specijalisti, Proizlazi 1i moc¢
menadzZera iz njihovog visokog obrazovanja i specificnog znanja? Iz pojma
»meritokracije«, po€esto upotrebljavanog u literaturi, proizlazi potvrdan
odgovor na ovo pitanje. A Touraine tvrdi da »ako je princip pripadnosti
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Drzava normativnom regulativom, izgrad-
njom privredne infrastrukture, zatim kre-
ditnom | poreznom politikom te organi-
ziranjem sistema obrazovanja i stimulira-
njem znanstvenih IstraZivanja osigurava
opée uvjete reprodukcije koji se privat
nom regulativom iz sfere reprodukcije vi-
3e ne mogu osigurati. Usporedi, Claus
Offe, Strukturprobleme des kapitalisti-
schen Staates, Frankfurt/M., 1972.
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Usporedi, Jiirgen Habermas, Legitimation-
sprobleme im Spétkapitelismus, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt /M., 1975,
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starim vladajuc¢im klasama bio vlasniStvo, nova vladajuca klasa se u prvoj
liniji definira znanjem, tj. odredenom razinom obrazovanosti«.” Mislim
da je polrebno ipak nesto detaljnije razmotriti odnos upravljacke modi i
specificnog obrazovanja menadzera.

Posebna naredbodavna ovlastenja kojima su upravljacke funkcije u
sistemu drustvene podjele rada opremljene proizlaze iz prava raspolaganja
materijalnim uvjetima proizvodnje. U liberalnom kapitalizmu upravljacke
funkcije pripadaju monopolu privatnog vlasnistva. I moderni kapitalizam
pociva na privatnom vlasni&tvu (akcionarska druStva su samo specifiéni
oblici privatnog vlasnistva, ali su prava vlasniSiva odvojena od funkcija
upravljanja. Otkuda naredbodavna ovladtenja kojima su opremljenc funk-
cije upravljanja, iz prava vlasnidtva ili nekog drugog izvora? Iz vlasnidtva,
jasno ne iz privatnog vlasni§tva menadZcra, nego privatnog vlasni$tva koje
se odvojilo od funkcije upravljanja. Dakle, upravljacka mo¢ menadzera
proizlazi iz ovlastenja koja su im delegirali nosioci prava vlasniStva sred-
stava za proizvodnju, dok je obrazovanje mcnadZera tek selektivni kriterij
za njihov izbor na upravlja¢ke funkcije. U tom smislu tehnokratsku moc
moZemo promaltrati kao oblik upravijacke moci vlasniStva, koja se doduse
povukla iz radne sredine i odvojila od neposrednih funkcija upravijanja,
ali je zadrzala prava vrhovne kontrole.

Zaborav organskih veza izmedu prava vlasniStva i upravljacke moci
tehnokracije uzrokuje pogredna zakljufivanja o bitnom znalenju i histo-
rijskoj perspeklivi tehnokratizma. Ne mogu se, naravno, predvidjeti pro-
mjene u odnosu izmedu funkcija upravljanja I prava vlasnistva, niti izmedu
upravljaca i upravljanih u radnoj organizaciji. Razdva]amcm funkcija
upravljanja i prava vlasni§tva vlasnicki monopol je modificiran, moZzemo
redi i umanjen, ali nije ukinut: ako je odvajanje funkcija upravljanja oblik
podrustvljenja vlasni$tva, onda moramo dodati — oblik podrustvljcnja
unutar otudenja. S druge strane, odnosi izmcdu menadzZera i radnih ljudi
se nc mogu posve poistovjetiti s odnosima vlasniStva i rada, jer se znatno
razlikuju; njihova okosnica je odnos autoriteta i [unkcionalne podrede-
nosti, Nema sumnje da S§ira dinamika odnoSenja managementa i rada
poprima oblike socijalnog sukobljavanja, ali to nisu — sami za sebe —
klasni sukobi onog tipa na koji misli Ralf Dahrendorf koji klasne kon-
flikte vidi svuda gdje ima voda i vodenih® Tehnokratska mo¢, premda je
mozemo obiljeZiti upravlijatkom modi sui generis, ipak je »bliza« vlas-
nickom monopolu nego proizvodnom radu. Mozda je istina da su mena-
dzeri na odredeni nadin najamnici vlasnika sredstava za proizvodnju, ali
su sigurno i njihovi opunomocdenici. Tchnokratska mo¢ se u osnovi ogra-
nicava na odlucivanje o procesu proizvodnje i sudionicima u njemu, ali
je vrlo velika. Omogucuje odlucivanje protiv interesa proizvodnih radnika
— kamo je i usmjerena.
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A. Touraine, nav. izvor, str. 57. Ralf Dahrendorf, Class and Class Con-
flicts In Industrial Societies, London,
1959.
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Princip tehnokratskog upravljanja prikriva socijalnu dimenziju tehno-
kratizma. Tehnokracija, naime, svoju »natklasnue« ideologiju gradi na teh-
ni¢koj racionalnosti proizvodnog rada i scbe smatra njenom [unkcijom
i izvrSiocem. Teza je da se tehnokratski nadin upravljanja odnosi na
racionalnu upotrcbu sredstava za efikasno ostvarivanje zadanih drustvenih
ciljeva. Njeno je, dakle, da brine o tome a ne o ciljevima, o ¢emu brine
politika. Drustvenim prihvacanjem ciljeva ekonomskog rasta, vanekonom-
ski, socijalno-politicki smisao tehnokratskog nacina upravljanja nije vise
problematican,

Tehnokracija, dakle, inzistira na objektivnoj uvjetovanosti i vrijed-
nosnoj neutralnosti tchnokratskog nalina upravljanja procesima repro-
dukcije. Tvrdi da u tome nema nikakvih idcoloskih implikacija. Jedina
ideologija tehnokracije je ideologija efikasnosti, a ona je — neideologi¢na.
Efikasnost je imanentni princip proizvodnje, pa je upravljacka moc kojoin
ju tehnokracija realizira utemeljena u razumu, a ne u volji,

Medutim, klju¢ drustveno negativnog znacenja tehnokracije je u tome
$to svojim racionalnim upravljanjem ostvaruje ciljeve potrosacke ckono-
mije u kojoj se ciljevi rasta proizvodnje i potrosnje identificiraju s ciljevima
socijalnog napretka® i pri tome Covjeka i njegovu zajednicu upotrebljava
kao sredstvo za ostvarivanje svrha kojima se ne zadovoljavaju istinske
ljudske potrebe.

Proizlazi da je tehnokratizam racionalan u efikasnoj upotrebi sredstava
za osivarivanje ciljeva koji sa stanovista istinskih ljudskih potreba mogu
biti (i jesu) iracionalni.®

Ipak, i pored kritike zadrZanc u upravo recenoj konzekvenci tehno-
kratskog racionalizma moramo upozoriti, obratimo li paznju na pitanje
legitimnosti tehnokratizma, da je argumentacija kojom tchnokracija ob-
razlaze svoju (nad)mo¢ vrlo snaZna i da uspijeva pribavili podrs$ku javnog
misljenja. Zbog toga jo$ nekoliko rijeci o toj argumentaciji.

§ ishodistem u tehniCkom razumu proizvodnje tehnokralizam sc ¢ini
neprijeporno legitimnim. ObrazloZzenje legitimnosti je vrlo jednostavno.
Drustvo, prihvacanjem ciljeva ckonomskog rasta i proizvodne efikasnosti
unaprijed pristaje na tehnokratski nac¢in upravljanja. Pojedina¢no ospora-
vanje bilo ciljeva bilo nacina njihova ostvarivanja ne moze biti razlogom
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A. Touraine, »Tehnokracila je milieu jer
se definira vodenjem velikih privrednih
i politickih aparata koji upravijaju rastom.
Ona druStvo shvaca samo kao cjelinu
druStvenih sredstava koja se mogu mo-
biHizirati za ovaj rast. Ona je vladajuéa
klasa ukolika proklamira identitet rasta i
socijalnog napretka | time interese dru-
&tva izjednacava s interesima velikih or-
ganizacija, koje ma kako bile razgranate

i neosobne niita manje nisu centri parti-
:ularnth interesa,« (nav. djelo, str. 59.)
J. Habermas naglafava da supravo racio-
nalnost u izboru sredstava ide zajedno s
objavijenom iracionalnoséu  vrijednosne
pozicije=. J. Habermas, Tehnik und WI-
ssenschaft als »ldeologie~, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, 1963.
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odricanja legitimirajuée podrike technokratizmu. Takvo osporavanje je teh-
ni¢ki problem kojeg mora rjesavati politika ¢iji je to osnovni zadatak.
Politicka vlast i tehnokracija su dakle podijelili podruc¢ja nadleznosti
i specifi¢éne funkcije,’ ali im je osnovni cilj isti: odrzali funkcionalnim
postojeci drustveni poredak tako da njegove proturjecnosti, osobilo one
koje proizlaze iz poslojecih proizvodnih odnosa, ne ugroze tehnokratsku
moc¢ u sferi materijalne reprodukcije i otudenu vlast birokracije u sferi
politicke konstilucije zajednice (drzave).

Tehnokracija se ¢ak pojavljuje kao spasonosno sredstvo za rjeSavanje
narasle krize legitimnosti koja ozbiljno prijeti kapitalistiCkom poretku.
Rijec je o tome, da su se u suvremenom Kkapitalizmu s promjenom drus-
tvenih funkcija vlasti pojavili novi izvori legitimacijske napetosti. Za razliku
od liberalnog kapitalizma, gdje je legitimacijska osnova vlasti u njenoj
suzdrzanosti od intervencija u ekonomski Zivot drustva, u suvremenom
kapitalizmu izvor legilimnosti je upravo u rezultatu ocekivanog interven-
cionizma: bududéi se potrosacki interesi Clanova zajednice ne mogu vise
zadovoljavati na privatni nacin, privatnom inicijalivom i razmjenom, gra-
dani ocekuju ispunjenje svojih o¢ekivanja drzavnom intervencijom u eko-
nomski Zivot drustva. Preuzimanjem regulativnih funkcija u ekonomskom
Zivotu drustva drzava je preuzela i odgovornost za njene posljedice. To
zna€i da C¢c gradani, ukoliko im o¢ekivanja nece biti ispunjena, otkazali
svoju podriku, To znaci da se legitimacijska napetost, koja je u klasnom
drustvu stalna i neotklonjiva, jos i povecava pa ju politiCka vlast nastoji
smanjiti svim raspolozivim sredstvima. Potrofa¢ka orijentacija tehnokral-
skog drustva omogucuje razvoj strategije kompenziranja legitimacijske
napetosti. Povecanjem kupovine potro$nih dobara kompenzira se kom-
pleksno nezadovoljstvo gradana, pored ostalog i ono temeljno koje pro-
izlazi iz nesudjelovanja u politi¢kom odluéivanju.

Valja naglasiti da se¢ n suvremenom kapitalizmu upravljatka mod
posve udaljila od gradana u zatvorene centre tehnokratskog i drzavno-po-
litickog vodstva. ObrazloZenje je da novi tip politickog i privrednog vode-
nja ne dopusta javno odlucivanje u kojem bi sudjelovala lai¢ka vecdina
drustva. Odlucivanje koje upravlja modernim sistemom reprodukcije mora
biti ne masovno, nego znalacko, brzo i efikasno, smanjajudi tako sporedne
troSkove javnog usuglasavanja na najmanju mogucu mjeru. Paradigma tak-
vog »znalackog i efikasnoge odludivanja je tehnokratsko odludivanje u
proizvodnji. To je odlutivanje bez demokratskog usuglasavanja i bez jav-
nosti.

Tehnokratski princip odlu¢ivanja prodire i u politiku, ne samo kanalom
ekonomskih funkcija koje je politika preuzela, nego i drugim kanalima
tehnifikacije odlucivanja. 1 politicka proizvodnja legitimnosti odvija se na
tchni¢ki pacin, ekstremni oblik Cega je strategija stvaranja povoljnog

]
Zbogtogafespsurdnamdatehmkr&- nego, upravo obratno, Zeli autonomiju u
cija hoce vlast. Tehnokracija ne zeli viast odnosu na viast,
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raspoloZenja u redovima gradana tehnikom psiholo$kih utjecaja po uzoru
na trgovackn reklamu. Publicitet se pretvorio u public relations djelatnost,
u psiholosku pripremu publike za politicku potrosnju.

Jasno je da tehnokratski princip odlucivanja izvrée izvorni smisao
demokracije: demokratsko odlucivanje nije vise javno odlucivanje naroda
nego tajno odluc¢ivanje bez naroda, odlu¢ivanje eksperata o stvarima u koje
se narod »ne razumije«, SadrZzajni kriterij demokracije je kompetentno
odluc¢ivanje, a formalni besprijekorna procedura pri donosenju odluka,

Tehni¢ki razum prodire u sve pore politickog bica: (politicki) eksperti
donose odluke, (pravni) eksperti kontroliraju njenu proceduralnu perfek-
ciju. Kontrola gradana je nedjelotvorna i svodi se na povremeno povjera-
vanje ili odricanje mandata politiCkom rukovodstvu. Slabost log oblika
kontrole je u tome Slo gradani povjcravaju otvoreni mandat koji ni na
$to ne obavezuje, kao puki izraz povjerenja a ne osvijeStenc volje. A i to
povjerenje je ve¢ pripremljeno programiranim psiholoskim treningom.
Tako su politicki izvori nalik trzistu na kojem se razmjenjuju fikcija su-
djelovanja za fluidnu lojalnost. Tehnokracija je u tom smislu u povoljuijem
polozaju nego politi¢ka birokracija jer nije obvezna na povremeno izlaZzenje
pred publiku niti mora opravdavati svoju mo¢, a monopol informacija
kojim $titi svoju mo¢ pripada profesiji.

Zaklju¢no mozemo ustvrditi da tehnokraciju ne moZemo promatrati
odvojeno od cjeline drustvenog Zivota, ponajprije osnovnih proizvodnih
odnosa u sferi materijalne reprodukcije, u okviru kojih sc ona pojavljuje
i funkcionira. Tehnokratizam je¢ izraz klasnih odnosa proizvodnje, oblik
klasno otudene moci proizvodaca. Vrijednosna znacajka tehnokracije ogle-
da se u tome Sto je u tehnokratskom nalinu upravljanja covjek sveden
na ulogu tehni¢kog faktora proizvodnje, na sredstvo vrijednost kojeg ovisi
o rezullatu proizvodne upotrebe njeguve radne snage. Upotrijebimo li
kategorijalni par sproizvodne snage« i »proizvodni odnosi«, onda za tchno-
kratizam moZemo rcéi da postojecu hijerarhijsku strukturu klasnih adnosa
u proizvodnji tretira kao puki tchni¢ki nuzni organizacijski oblik proiz-
vodnje, a ne kao oblik drusStvenih odnosa." Podredujudi drustveni Zivot
kriterijima tehni¢kog razuma, tehnokracija sc jasno vrijednosno odreduje
— ideje kojima se legitimira i opravdava svoju opstojnost nisu nista
drugo nego jedna posebna ideologija.

U tehnokratskoj ideologiji se, dakle, racionalizira jedan poscbni drus-
tveni interes, interes instrumentalnog razuma (Habermas) koji se odvojio
od cmancipacijskog interesa. Nosilac tog interesa je elita polilickih i
privrednih upravlja¢a. Taj se interes suprotstavlja emancipacijskim in-
teresima klase proizvodaca.

U tehnokratskom drustvu i znanost se pretvara u mo¢ proizvodnog
rada, prestajuci biti potencijoin prosvjetiteljskog djclovanja. »Empirijsko-
-analiticke nauke proizvode tehni¢ke preporuke ali ne daju odgovor na

10

i J. Habermas, Tehnik und Wi-
Maﬁ als  sldeologie«, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1968.

4 polititke misac 397



prakti¢na pitanja. Zahtjev sa kojim se teorija nckada odnosila na praksu
postao je apokrifan. Umesto cmancipacije kroz prosvijetiteljstvo, stupa
instrukcija raspolaganja predmetnim ili opredmedenim procesima.«™

Razvojem novih formi suprotnosti izmedu proizvodnje i vlasti u su-
protnost izmedu tehnickog razuma i emancipacijskog uma, te vlasniStva
i rada u suprotnost izmedu autoriteta i funkcije, tehnokracija rasprostire
i novu ideolodku zavjesu preko klasnih frontova u drustvu.

Moze li se tehnokratskom druStvu pripisati znadenje konvergentnog
modela u kojem se susreCu kapitalizam i socijalizam? O tome moZemo
govoriti samo ukoliko razmotrimo tehnokratizam i tehnokraciju u socija-
listickom drustvu,

Primijenimo li standardne pokazatelje tehnokracije, u socijalistiCkom
drudivu »sprijelaznog razdoblja« otkrit cemo jasne tendencije tchnokra-
tizma. Ponajprije drustveni uvjeti tehnokratizina u socijalizmu postoje i
prepoznatljivi su u neprevladanoj klasnoj podjeli drustva, tj. u suprotno-
stima izmedu uvjeta proizvodnje i proizvodnog rada, odnosno u suprot-
nostima izmedu proizvodnog rada i neproizvodnog, posebice upravljackog
rada; u robnoj proizvodnji i primarnoj orijentaciji drustva na materijalne
vrijednosti; u hijerarhijskoj strukturi rada u kojoj su upravljacke funkcije
opremljene posebnim naredbodavnim ovla$tenjima i sredstvima modi; u
nainu upravljanja u kojem rukovodece strukturc u privredi odlucuju ne
samo o tehni¢kim nego i interesnim pitanjima.

Pri tome moramo primijetiti da se drustveni uvjeti tehnokratizma u
socijalistickom drustvu znatno razlikuju od onih u kapitalizmu. Tako u
socijalistickom drustvu podjela rada nije toliko odtra kao u kapitalizmu.
No, podjela rada ipak posloji. Osobito je primjetna podjela na proizvodni
i neproizvodni rad. Proizvodni rad je u strukturi druStvenih vrijednosti,
osobito u ideologiji, vrlo visoko vrednovan, neusporedivo viSe nego u ka-
pitalizmu, ali rcalno je neproizvodni, osobito upravljacki rad, u visokoj
mjeri privilegiran. UpravljaCcki rad je izvan neposrednc proizvodnje, pri-
svaja visi dohodak, ima visi drustveni ugled i viSe¢ moéi nego proizvodni
rad. Obavlja ga poscbhni sloj profesionalnih funkcionera regrutiranih na
osnovi vrlo ostrih kriterija selekcije, osobito kad je rije¢ o najvi§im uprav-
ljackim funkcijama. Medutim, kriteriji sclekcije upravljaca kao i oblici
njihovih naredbodavnih ovlastenja u socijalistickom drustvu su znatno
drugaciji. Kriteriji selekeije ukljucuju ne samo znanje i obrazovanje nego
i politicku podobnost. Visoki privredni rukovodioci su regrutirani na sli-
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¢an nalin kao i politicki funkcioneri. Kriterij polititke podobnosti je
posebno znacajan, Prirodno proizlazi iz odnosa izmedu politicke i ekonom-
ske sfere druitva,

Ekonomska sfera drustva u socijalizmu je izravno politizirana i ima
status javne sfere. U njoj drZzava, kao nosilac prava vlasniStva nad sred-
stvima za proizvodnju, instrumentima vlasti izravno regulira ckonomski
zivol. U etalistickom socijalizmu ekonomski Zivol je reguliran na isti
nacin kao i politicki. Privredni rukovodioci su drZzavni sluZbenici koji
upravljajuéi proizvodnjom provode direktive drZavnog rukovodstva dok
im je manevarski prostor samostalnog odlucivanja vrlo suZen. Njihova su
naredbodavna ovlastenja vrlo velika i oni doista imaju ogromnu mo¢ nad
proizvoda¢ima. Proizvodadi su u najamnom odnosu prema drzavi.

Medutim, dectatizacijom ekonomije i ja¢anjem elemenata trziSnog pri-
vredivanja raste znacaj drugih osobina privrednih rukovodilaca, ponajprije
strué¢nost i sposobnost upravljanja poduzec¢ima koja svoje rezultate mo-
raju potvrditi na trziStu. Jasno, ukoliko se dectatizacijom ne povecavaju
samoupravna prava neposrednih proizvodaca, tehnokratska moc privred-
nih rukovodilaca ne slabi.

U samoupravnom modelu socijalizma, medutim, proizvodni rad (rad-
nici) dobiva znadajna upravljacka ovlastenja. Upravljatke ovlasti drzave
su ogranic¢ene ustavnim normama koje duboko zadiru u preizvodnu sferu
i odnose u njoj. Proizvodna sfera se konstituirala kao poschna sfera nasu-
prot drzave, kao sfera koja ima rclativno visok stupanj autonomije i sa-
moupravne »vlastic. § druge strane, samoupravna prava radanih ljudi bitno
ogranic¢avaju upravljacku moc¢ privrednih rukovodilaca. Delcgatskim siste-
mom odlu¢ivanja radni ljudi imaju mogucénosti da oslvaruju kontrolu
nad organima posrednog odlucivanja.

Realni drustveni Zivot se dakako razlikuje od normativnog pa mozemo
ustvrditi da usprkos velikih normativnih ovlastenja radni ljudi imaju
daleko manje stvarne moci i utjecaja na odludivanje nego drzava i priv-
redna rukovodstva. Privredna rukovodstva imaju znatna ovlastenja koja
im omogucuju da odluCuju ne samo o tehni¢kim aspektima proizvodnje
nego i o polozaju i interesima proizvodnih radnika.

Vrlo snazna samoupravna svijest drustva i emancipacijski intercs u
legitimacijskoj osnovi viasti ne dopustaju polpuni razvoj tehnokracije,
ali realizaciji tchnokratskih tendencija ide na ruku robni nadéin proizvod-
nje materijalnih uvjeta Zivota, hijerarhijska struktura rada, orijentacija
drustva na potrosacke vrijednosti i difercncirano nagradivanje. Rije je o
historijskom nasljedu klasnog drustva kojeg sc¢ ni samoupravno usmjere-
no drustvo jo$ uvijek nije oslobodilo. Prirodnim tendencijama tehnokra-
tizacije, koji proizlaze iz materijalne osnove tog drustva, suprotstavlja se
jedino posredovana emancipacijski osvijestena volja klasnih snaga. Ta je
volja prisutna i u legitimacijskoj osnovi vlasti: naime, u samoupravno
uredenom drustvu politika se legitimira ne samo ciljevima ekonomskog
rasta nego i ciljevima podrustvljenja rada i upravljanja. To znadi da se
osvijeStena volja zajednice, u svom nastojanju da sprijedi zaborav revo-
lucionarnih svrha socijalizma, moZe svagda pozvati na emancipacijsku
zadacu drusStvenog vodstva i podvr¢i ga djelotvornoj kritici.
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Valja upozoriti da ciljevi ekonomskog rasta dominiraju i u drudtvenoj
svijesti i politici, a s njima, izgleda, i tehni¢ki razum u procesu njihova
ostvarivanja. Razlozi tomu nameéu pitanje posve nacelne naravi: moraju
li se ciljevi ekonomskog rasta u objektivnim uvjetima drustvenc podjele
rada i robne proizvodnjc efikasno ostvarivati jedino na nacin karakteristi-
¢an za tchnokratsko drudtvo? MoZe li socijalisti¢ko drustvo iskoristiti
tehni¢ku racionalnost gradanskog nacina proizvodnje i istovremeno spri-
jeciti njegove socijalne posljedice? Cini se da je kljucéni problem socija-
lizma upravo u tome da ciljeve ekonomskog rasta uskladi s ciljevima
drustvenog napretka i izbjegne opasnost da proizvodnoj efikasnosti ne
podredi i same emancipacijske svrhe socijalisticke revolucije.

Logika tehnokratske ideologije je i ovdje jednostavna: ukoliko se
emancipacijski ciljevi socijalisticke revolucije mogu realizirati tek na bazi
visoko razvijene materijalne osnove socijalistiCkog drustva i ukoliko razvoj
materijalne osnove zahtijeva cfikasnu proizvodnju proizlazi da elikasna
proizvodnja u datim dru$tvenim uvjetima zahtijeva tehnokratski nacin
upravljanja. U toj logici koja opravdava dominaciju tehnickog razuma
proizvodnje nad emancipacijskim umom revolucionarne prakse i domi-
naciju otudene moci upravlja¢a nad proizvodnim radom, prepoznajemo
izvor legitimnosti tehnokracije u socijalistickom drustvu.
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