Znanstveni prilozi | Scientific Papers

MARKO SPIKIE

Sveueiliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za povijest umjetnosti
HR - 10000 Zagreb, I. Lueiza 3

Izvorni znanstveni elanak
UDK 72.01:72.034 (45) (L. B. Alberti) ,14”

Tehniéke znanosti
Arhitektura i urbanizam
2.01.04 - Razvoj arhitekture i urbanizma
i obnova graditeljskog naslijeda
Humanistiéke znanosti
Znanost o umjetnosti
6.05.01. - Povijest umjetnosti
6.05.05. - Teorija umjetnosti
Elanak primljen / prihvazen: 14. 10. 2002. / 28. 05. 2003.

10[2002] 2[24] PROSTOR 103

University of Zagreb
Faculty of Philosophy
Department of Art History
HR - 10000 Zagreb, I. Luéiza 3

Original Scientific Paper
UDC 72.01:72.034 (45) (L. B. Alberti),,14”

Technical Sciences

Architecture and Urban Planning

2.01.04 - Development of Architecture and Urban Planning
and Restoration of the Built Heritage

Humanities

Science of Art

6.05.01. - Art History

6.05.05. - Art Theory

Article Received / Accepted: 14. 10. 2002. / 28. 05. 2003.

Percepcije starina Leona Battiste Albertija

Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

Alberti
analogija
Firenca
humanizam
Rim

U tekstu se izlazu problemi razvitka percepcije starina u spisima graditelja
Leona Battiste Albertija. Interes je u najvezoj mjeri usmjeren njegovim
tehniekim spisima: raspravama o slikarstvu, skulpturi, zemljomjerstvu i
arhitekturi, koji su nastajali od 1430-ih do 1450-ih godina. Autor pronalazi
temelje nauka o percepciji pisanih i tvarnih starina u suodnosima kultura Gréke
i Rima, te u tvorbi jezienih pravila kojih je protezitost mogla posluziti kao
gradbeni model za humaniste prve polovice 15. stoljeza. U prikazu recepcije
pisane predaje autor istrazuje antiéka pojmljenja analogije, a u prikazu
percepcija tvarnih starina bavi se Albertijevim tumaéenjima sjetilnih iskustavai
njihovom aplikacijom.

Alberti
analogy
Florence
Humanism
Rome

This paper deals with the issues of perception of antiquities in Leon Battista
Alberti’s writings. Emphasis is placed primarily on his technical writings
dealing with painting, sculpture, surveying and architecture from the period
between 1430’s and 1450’s. The author traces the foundation of scientific
perception of written and material antiquities in Greek and Roman cultural
interrelations as well as in language rules which might have served as a model
for the 15th century humanists. The author examines the ancient concept of
analogy through written tradition. He also studies Alberti’s explanations of
sensory experiences together with their application by presenting the
perception of material antiquities.
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MOTRENJE SUVREMENOSTI
| MOTRENJE PROSLOSTI

OBSERVING MODERNITY
AND OBSERVING THE PAST

Svaka filozofija povijesti, navodi Nancy
Struever u svome djelu The Language of Hi-
story in the Renaissance, ukljuéuje filozofiju
jezika, a svaki historijski uvid podrazumijeva
pojmljenje jezika protagonista ili dokumenta.
U raspravljanju o spisima, tragovima percep-
cija starina Leona Battiste Albertija, zelio bih
se, poput navedene autorice, posluziti ovom
odredbom koja se bavi odnosima dvaju um-
nih, promisljajuzih djelovanja. U ovom radu
nezu, medutim, pratiti dalji tijek razlaganja N.
Struever, jer se ono, poput suvremenog
istrazivanja Jerrolda Seigela, odvaja u relacio-
niranju ponajprije retoriekih, poetiékih, histo-
riografskih i politiekih izrieaja u naucima is-
taknutih firentinskih i rimskih humanista prve
polovice 15. stoljeza.? Interes bih radije us-
mjerio na raspravljanje o nekoliko toéaka ko-
je se vezuju za prepustanje potencijalima
proslosti kao spoznajnom i poticajnom susta-
vu koje je u svojim spisima i djelovanju doti-
cao Alberti. O kakvoj je filozofiji povijestii filo-
zofiji jezika rijeé u slueaju Albertija i njegovih
suvremenika? Spaja li ih hijerarhijski odnos?
Sto gradi pripadnosti ovih bavljenja? Oda-
brao sam navod N. Struever jer se dotiée dva
temeljna historiografska postupka, vazna za
podvrstu spoznajnog procesa u historiji: rijee
je o0 motrenju proslosti i verbalizaciji motre-
noga.® No, ovi postupci u sebi ipak nose puno
sire potencijale. lako se geste okretanja pre-
ma proslosti naéelno mogu omediti na pojave
»okretanja leda suvremenosti”,* one u sebi
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uvijek nose neku svrhovitost, bez obzira tica-
le se kontemplativnog ili djelatnog zivljenja, a
taj nas pojam telosa uvodi u jos izazovnija po-
druéja koja se tieu pripadnosti oblikovne po-
vijesti. Ovdje zu pokusati istraziti narav Alber-
tijeva intelektualnog rasta u odnosu na zna-
nje o proslosti i njegov smisao za proslo, te
usporednost toga djelovanja s njegovim su-
vremenicima, zakljueno sa zaéetkom njegove
arhitektonske karijere.

Razloga za takav odabir, kako bih zelio poka-
zati, ima nekoliko. Jezik je u uéenim drustvi-
ma humanista postao obnovljeno srediste ra-
spravljanja na nekoliko razina, poeevsi od
stvaranja intencijskog razlikovanja epoha —
razlikovanja jezika ,,modernih” i skolastika,
njihovih modela prevodenja tekstovnih izvo-
rista spoznaja— do slozenijih postupaka apro-
prijacije i asimilacije etiékih, retoriekih, histo-
riografskih i politiekih uputa starih Grka i Lati-
na. Latinski jezik bio je srz i zivotnost ,tijela
kulture” koje se imalo razviti, a tom se animu-
su greki pridruzivao ne samo kao bremeniti
nositelj obavijesti o usporednim pogledima i
razmatranjima, nego prije svega kao privlaéivo
polje nespoznatoga, ¢ije je formalno uéenje
otvaralo pitanja o spoznavanju, supostojanju
dva usporedna pojmljenja te o prozimanjimai
domisljanjima u sluéajevima translatia.’ Kao i
u vegini bitnih gradbenih sastavnica kulture
talijanskoga ranog humanizma, i u pojmu
prevodenja pojavljuju se prijepori. Od pada
Carstva, nasljedovanja koja su se odnosila na
auctoritas uvijek su isla u paru s translatio
studii, pa su iskusavajuzi preporodi koji su u
kulturne historiografije Europe usli pod razli-
gitim prirocima renesansi, ovisili, pratili uko-
rak ili nalagali smjerove kretanja ozivljenim
oblicima latiniteta.® U povijesnim renesansa-

*  Prijevodi odjeljaka spisa koristenih u ovom radu,
osim na navedenome mjestu, djelo su autora.

1 Struever, 1970: 3.

2 Seigel, 1968. O suoblikovanju retoriékih i historio-
grafskih spisa s datostima vremena usp. Baron, 1970.
(1955) i isti, 1968. O sukobu misljenja dvojice autora, usp.
Seigel, 1966: 3-48. i Baron, 1967: 21-37.

3 Oovim problemima usp. White, 1978.

4 U ove se pojave mogu ubrojiti pojave prezira suvre-
menika, govornika na toskanskom, graditelja u gotiékim
oblicima, koje su humanisti poéesto iskazivali kao uvjere-
nja ili kao fingirana stajalista unutar dijaloga i rasprava.
Tako npr. eine Niccold Niccoli u 1. dijalogu Ad Petrum Pau-
lum Histrum L. Brunija, Flavio Biondo u De verbis romanae
locutionis 1435. u Firenci, kao i Filarete u 8. knjizi spisa o
arhitekturi.

5 O problemu prevodenja (koje obuhvaza pojmove
translatio i interpretatio) raspravljao je 1420-ih godina Le-
onardo Bruni u spisu De interpretatione recta. Bruni je na
latinski preveo niz Platonovih dijaloga, Aristotelove spise,
pojedine Plutarhove zivotopise, Oratio ad adolescentes sv.
Bazilija iz Cezareje, a sastavljao je i na grekom. O utjecaju
gréke kulture na talijanski humanizam usp. Cammelli,
1941., Garin, 1955., Kristeller, 1964: 1-14, Thomson, 1966:
63-82, Geanakoplos, 1983: 129-157, Dagron, 1987:
281-288, Niutta, 1990: 13-36, Smith, 1992: passim.

6  Usp.srazmatranjimaPanofskog, 1972:1-2 o monistie-
kom i atomistiékom razlaganju historiografije. O odnosima
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ma, kao slozenim sastavnicama kulturne epi-
stemologije, pismenost i politienost kretale
su se usporedno kada je rijeé o odrzavanju ili
obnavljanju starih zivota koji su transcendira-
li u pismu, otvoreni mahnitostima vremena —
sukobima, ostezivanjima, destrukciji i zabo-
ravu. Ono sto se vidi kao konstanta, od uée-
njaka s karolinskih i otonskih dvorova do hu-
manista Albertijeva doba, jest ta povezanost
pismenosti, stanja jezika, s politiekom voljom
narugitelja. O stanju jezika ovisilo je i razma-
tranje o historiji, a te su priricane kakvoge i ot-
krivena energeia jezika postale razlikovna sa-
stavnica humanizma koji je razvijen od Pe-
trarkina doba.” Bavljenje ozivljavanjima sku-
pova znanja, od omedenih gradnji pojedine
dogme do pojmljenja unutarkulturnoga plu-
ralizma uéenja o zbilji — posjeduje svoje ana-
logone. Takav je sluéaj s Petrarkinim motre-
njima proslosti, koja su imala bliske srodnike
u antici: kao sto je on sastavljao poslanice i
ispovijesti Ciceronu, svetom Augustinu ali i

translatio imperii i translatio studii usp. Curtius, 1971: 35,
n. 33, koji navodi da je predodzbu o translatio studii nasao
prvi put u pismu Heirica Karlu £Aelavom.

7  Petrarca se pojavljuje kao jezieni arbiter za cara Karla
IV. 1361. godine u ocjeni autentiénosti spisa Rudolfa Au-
strijskog kojim je predstavljao svoju autonomiju od Karlo-
ve carevine. Sliean, poznatiji pothvat, napravio je 1440. Lo-
renzo Valla spisom De falso credita et ementita Constantini
donatione, kada je filologijskom rasélambom razotkrio kri-
votvorinu temeljnoga dokumenta o navodnom nasljednom
pravu Crkve nad Carstvom, u kojemu je autorstvo pripisi-
vano caru Konstantinu.

8 Fantham, 1989: 220. Autorica usporeduje rimsku ,,vi-
soko-imitativnu” knjizevnost i pojavu rimske nacionalne
pismenosti s pojavom novoga kritiekog pristupa i nacio-
nalnih knjizevnosti u renesansi rijeéima: in both cases, cri-
tical theory, adapted from the prototype literature, helped
to mould formand contentand in both cases formal educa-
tion in grammar and rhetoric provided norms for literary
expression. Ono sto humaniste razlikuje od antiekih Rim-
ljana jest einjenica da ne polaze od rimskog jezika kao
uzorka u preobrazaj nacionalnog izraza jer se to vez nakon
pada Carstva zbilo. Humaniste zanima regresija koja, me-
dutim, ne gubi iz vida svoju prognostienost i tvorbenost.

9 Fantham, 1989: 221.

10 Vergerio, 1934: 192, rijeeima: Idi odmah odavde, u
Rim, dakako, i upitaj koga god hozes, pa i najstarijeg rim-
skog gradanina, tko je bio Romul, drugi otac grada, tko
Numa, tko i jedan i drugi Tul, tko Anko, tko i jedan i drugi
Tarkvinije; (...) tko god, kazem, bio taj za kojeg zapitas,
tesko ze to znati, ne koristi li se odabranim djelima pisaca.
(Prijevod Ana Plosnig.)

11 Bruni, 1996: 96-97, rijeéima in hoc tanto doctrinarum
naufragio. Aristotela, nakon skolastiekih redakcijai velikih
preobrazbi (transformatione), mogu prepoznati jos samo
Sibila i Edip. Ovdje valja upozoriti da lamentacije humani-
sta nisu bile usamljene u ,,povijesnim renesansama”: Wa-
lafrid Strabo (808./9.-849.) pisao je u proslovu Einhardova
Zivota Karla Velikog: U sadasnje vrijeme, (...) znanosti na-
zaduju, a svjetlo mudrosti sve manje se stuje i postaje sve
rjede. Eini se kako nije rije¢ o osudi vremena nakon smrti
Karla jer se obojica nazivaju barbarima. Usp. Einhard,
1992: 49, 53.

12 Kvintilijan, 1967: 46.

13 O Marsigliju usp. Voigt, 1968. (1888.): 191-194. O
Chrysolorasu usp. biljesku 5.

14 Fantham, 1989: 241.
15  Plinije Stariji pisao je u Naturalis historia o politiekoj
iskoristivosti umjetniekih djela koja su pojedinci donijeliu
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potomstvu, tako je i Epikur sastavljao spise u
kojima je dijalogizirao s Herodotom. Ova su
dijalogiziranja, smatram, u njihovoj naknad-
noj raselambi, posjedovala nutarnje potenci-
jale za djelovanja, nalik onima na koje ukazu-
je N. Struever. Iz njih nisu rasle samo suprot-
stavljene povijesti filozofijskih uéenja antike
nego i epistemologijske upute koje su, u svo-
joj razdijeljenosti ili obuhvatnijoj prihvazeno-
sti, bivale obvezujuge i poticajne. Elaine Fan-
tham pise da su Rimljani, prije no sto su poée-
li stvarati vlastitu pismenost, bili prva kultur-
na zajednica koja je naslijedila knjizevne
uzorke koje su stvorili Grci. Pitanje s kojim su
se tada suogtili bilo je: sto oponasati i na koji
naéin?® Pisci poput Livija Andronika, Nevija i
KvintaEnijaiz 3.i 2. st. p. K. prema grekoj kul-
turi stoje kao sto firentinski humanisti stoje u
odnosu na uzorne pisce rimske kasne Repu-
blike i ranoga Carstva. | kao sto se rimski
kompleks manje vrijednosti u odnosu na Grke
sastojao od potrage za dostojanstvom,® tako
se u ranim humanistiékim spisima pojavljuje
vez spominjana kritika suvremenoga doba,
koja je dosegla obrise toposa. Petar Pavao
Vergerije tako u jednoj poslaniciiz 1397. godi-
ne osuduje ighoranciju ljudi,'’ a u Brunijevim
Dijalozima za Petra Pavla Istranina s poeetka
15. stoljeza Niccold Niccoli o suvremenosti
govori kao o velikom brodolomu svake uée-
nosti.”! No, moglo bi se rezi da su nakon pog-
etnih iskazivanja nemogi i indignacije u oba
kulturna konteksta nastupili iskazi napora za
naukovanjem. Kvintilijan, o kojemu e rijegi
biti posli;e, pisao je da i nauk posjeduje dje-
tinjstvo.”* Ta studiis infantia obiljezila je ge-
nezu napora uéenjaka — kako u intelektual-
nim drustvima Rima Enijeva i posebice Cice-
ronova doba, tako i u Firenci ranoga humaniz-
ma, u njenim cenacolima, sastajalistima fi-
rentinskog augustinca Luigija Marsiglija u
crkvi S. Spirito preko Arnaiili u prostorijama fi-
rentinskoga doma Bizantinca Manuela
Chrysolorasa, u kojima su pripadnici prvoga
narastaja humanista krajem 14. stoljeza mar-
no ueili gréki.”® Oba su se sustava sudarala s
odraslosti, razvijenosti paradigmatske kultu-
re: Rimljani s gréekom kulturom, koja je vez
razvila fundamentalna filozofijska uéenja
unutar sofistiéke, peripatetiéke, stoieke i epi-
kurejske skole, a humanisti Italije prije svega
s latinskom kulturom antike koja je pretrpjela
ozbiljan diskontinuitet. | dok su se Lukrecije i
Ciceron zalili na siromastvo latinskih u odno-
su na jezgrovitost i iskoristivost grekih izra-
za," humanisti su predmet svojih osuda pro-
nasli u zapustanju napora Latina, kvarenju
njihovih dosega na svim razinama — od misa-
onosti do opipljivosti. | Rimljani antike i hu-
manisti rane renesanse slijedili su, dakle, slie-
ne nakane, u pojedinim sluéajevima éak goto-
vo identiéne, premda su im polazista u mno-
goéemu bila razligita.’®
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ANALOGIJA | ANOMALIJA

ANALOGY AND ANOMALY

Vezano za postavljenu usporednost nameze
se tada pitanje: gdje se nalaze izvorista me-
todskih uputa koje su Rimljani mogli proble-
matizirati kao poticaje nastanku vlastite kul-
ture? Kada su Livije Andronik i Enije prevodili
s grekoga i sastavljali prva znagajna djela u
rimskoj knjizevnosti, Aristofan iz Bizancija
postao je oko 200. godine p. K. knjizniéar
aleksandrijske knjiznice. George A. Kennedy
upuguje da je Aristofan sastavio leksikograf-
sko djelo u kojemu je identificirao ranija i ka-
snija znaeenja rijeéi te da je prvi put predogio
sklanjanje grekih imenica i glagola, tragajuzi
za opzim E(avilima morfologije na temelju
analogije.’ Eini se kako je Aristofan operirao
nekim sastavnicama filozofije povijesti: to su
oblici koji se zele prepoznati kao prosli, a
sluze spoznavanju naravi mijene. U slueaju
analogije, to su dva gramatiéka polja istra-
zivanja kao polja mogugzih prepletanja. Ari-
stofanovu se uéenju suprotstavio stoik Hrizip
tvrdnjom da rijeéi nisu u skladu sa stvarima
koje izrazavaju i da gramatiékom uporabom
vlada anomalija. Hrizip je pojmljenje anomali-
je razvio iz Platonova nepovjerenja prema
pjesnicima, smatrajuzi tvorbu rijeéima neisti-
nitom u odnosu na istinitost zbilje.}” Spomi-
njem ovu vijest tek kao malen odjeljak dina-
miene povijesti analogije: Aristofanovo biraz-
matranje ostalo mozda osamljeno da nije
ozivljeno 50-ih godina p. K. u Rimu. Tada je
doslo do sukoba pristalica doktrine o tvorbe-
nosti rijeéi — analogije — i stoiékih podupira-
telja anomalije. Prvi su vjerovali u postojane
odnose (to analogon, ratio), a drugi na to
nisu mogli pristati. Dok su konzervativniji
htjeli izbjezi nepostojane tvorbe uporabom
sinonima, oni radikalni{'i zastupali su kovanje
novih, usputnih tvorbi.*®

Ovu raspravu istieem iz najmanje dvarazloga:
prvi je u éinjenici da se djelovanje analogije
kao poietieke sastavnice prenijelo iz jednoga
kulturnoga kruga u drugi. U trenutku kada je
Aristofan razmatrao analogiju kao jednu pro-
pulzivnost tvorbe, bavio se problemima is-
kljuéivo grekog jezika. Prenosenjem ove ra-
sprave u Rim — u kojem su gréke filozofijske i
govornieke skole dobile znaéajne sljedbenike
— pruzila se zastupnicima analogije moguz-
nost za poredbeno djelovanje, s obzirom na
to da su uéeni Rimljani u curriculumu svojih
skola posjedovali poduku iz latinskoga i iz
grékoga.’® Postojanje rasprave o analogiji u
doba lamentacija rimskih klasika kako jezik
jos ne posjeduje dostojanstvo grékoga, vrlo
je znakovito, bez obzira na to tko stajao na
kojoj strani u toj raspravi. Drugi pak razlog za
isticanje ovih rasprava jest éinjenica da u njoj
djelatno sudjeluju istaknuti protagonisti rim-
skoga drustva koje su talijanski humanisti
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smatrali najvezim autoritetima ili predmeti-
ma vlastitih prijepora: Ciceron i Cezar.® Ovi
protagonisti nisu svojim djelima ili pismom u
oeima humanista bili samo nositelji uéenosti
nego i nositelji nutarnjih prijepora, pripadnih
traganju za vlastitosti kulture. Rimljani su im
se —kao u primjerima Epikurovih i poslije Pe-
trarkinih poslanica — mogli uéiniti kao interlo-
cutores s mrtvima, koje je pismo ostavilo na
zivotu. Pa kada su i sami tragali za spisima
Starih i kada su ih posjedovali, humanisti su
ih takoder s ushitom pojmili kao personifika-
cije pisaca, a ne kao nezive predmeteili, kako
je u navedenom pismu Vergerije isticao, kao
nuda nomina.? Humanizam Firence i Rima —
kako u svom zagetku, tako i u razvitku — iska-
zivao se u snaznu simboliékom naboju i otvo-
renosti govornim figurama, posebice kada je
rijeé o uspostavi odnosa izmedu filozofije po-
vijesti i filozofije jezika N. Struever. Analogija

Rim kao plijen (ex manubiis). Iz ovih eksproprijacija radi
asimilacije kultura Plinije ocjenjuje i narav pojedinih vlada-
ra. Usp. Isager, 1991: 157, 164, 227. U doba razvitka rimske
knjizevnosti upravo su vojni, drzavni prvaci prednjaeili u
pljenidbi grékih knjiznica: Sula je, prigopdom osvajanja Ate-
ne 85. p. K., prisvojio ezoterieku knjiznicu Aristotelove sko-
le. Kada su humanisti poéeli prikupljati spise po karolin-
skim samostanima Europe ili u Konstantinopolu — od Pog-
gia, Aurispe, Bartolomea Aragazzija, Filelfa, Guarina, do
Nikole Kuzanskog - rijeé je bila o trgovanju ili o mu-
kotrpnom prepisivanju. Usp. Sabbadini, 1905., Bolgar,
1973: 455-505.

16 Kennedy, 1989: 207.

17 Kennedy, 1989: 212. Hrizip se pritom odnosio na Pla-
tonova stajalista iz Drzave i Zakona.

18 Fantham, 1989: 242. Autorica pritom upuguje na kon-
zervativizam Varona, koji je 47. p. K. sastavljao spis De lin-
gua latina prikazujuzi dvije suprotstavljene strane. Na
strani inovatora spominje govornika Sisennu i Cezarov iz-
gubljeni spis O analogiji posvezen Ciceronu.

19 O usporednosti uéenja dvaju jezika jos u djeéaéko
doba, usp. Kvintilijan, 1967: 45, koji govori: Vise volim da
djeéak poene s grekim jezikom, zato sto ze latinski zbog
njegove opze uporabe i mimo nase volje u se upiti, a i zato
sto &e najprije biti poueavan u grékim disciplinama iz kojih
su proistekle nase. (I., 1, 12). Kvintilijan jos dodaje: Nasta-
va latinskog jezika treba slijediti nakon kratkog vremena i
ubrzo se odvijati usporedno s grekom. (1., 1, 14). (Naglasio i
prilagodio autor.)

20 Rasprave o Cezaru kao drzavniku ali i nositelju
ne/moralnih osobina obiljezile su nastanak firentinskoga
humanizma; spominjem tek najistaknutije: Coluccio Salu-
tati, De tyranno (1400.), Bruni, Dialogi ad Petrum Paulum
Histrum (oko 1402.-03.), te kontroverzija izmedu Poggia
Bracciolinija i Guarina Guarinija o Cezaru 1430-ih godina. O
Ciceronu je Bruni pisao u Vita Ciceronis (1415.), odnosegi
se prema Plutarhovu zivotopisu, a spis De comparatione
Ciceronis Quintilianique Lorenza Valle je izgubljen. Usp.
Witt, 1969: 434-474 i lanziti, 2000: 39-58.

21 Poggio je u korespondenciji ponosno izricao znakove
prisnosti s davno preminulim piscima: u pismu Niccoliju od
27.rujna 1427. govorio je o Varronem tuum iako je koristio
i izraz librum meum. Naglasavam ove izraze jer se u pismu
iz ozujka-travnja 1429. govori o Cosmum nostrum, sto se
odnosi na suvremenika Cosima Medicija. Usp. Bracciolini,
1984: 77 i 84. Vergerijev izraz iz pisma Ludovicu Alidosiju
gola imena odnosi se na rimske rusevine, a vazan je za
nasu temu zbog problematiziranja upotpunjenja temeljne
percepcije opipljivih relikata Rima, u kojemu se fenomeni-
ma pririéu historije i deskripcije, kao prizoristima djelova-
nja nositelja antiekih glasova.
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koja je pokretala Rimljane u kontemplativ-
nom i aktivnom zivljenju, postaje u humaniz-
mu jedna od temeljnih praksi na niti vodilji je-
zika, i ona se kretala kako u dubinu —u dubinu
proslosti, tako i u sirinu idealiteta i misaonih,
domisljajnih potencijala stvarane kulture.

STUDIIS INFANTIA LEONA BATTISTE
ALBERTIJA

STUDIIS INFANTIA BY LEON BATTISTA
ALBERTI

U doba skolovanja mladoga Firentinca Batti-
ste Albertija (sl. 1.), koji je roden za obitelj-
skog izgnanstva u Genovi 1404. godine, kul-
tura talijanskoga humanizma i sama je proziv-
ljavala doba vlastite formacije u grékim i latin-
skim studijima. Alberti je bio nezakonito dije-
te Lorenzade’Benedetta i Biance Fieschi, koja
je umrla u ranom Battistinu djetinjstvu od
kuge koja je izbila u Genovi. Lorenzo Alberti
bio je tada primoran preseliti obitelj u Veneci-
ju, gdje mu je sin primio prvo skolovanje.?
Battista je uskoro, u doba svojega djeéastva,
presao u skolu uglednoga padovanskog od-
gojitelja Gasperina Barzizze. Ovaj je podu-
eavatelj i apostolski tajnik prigodom izbora
pape Martina V., na Koncilu u Konstanzu
1417., primio s ushitom vijest o Poggiovu ot-
krizu cjelovita Kvintilijanova spisa u obli-
znjem Sankt Gallenu.?* Prijepis je Barzizzi u
Padovi predao kardinal Branda Castiglioni i
na tom je temelju Barzizza 1420. godine sa-
stavio spis De compositione, u kojem se ba-
vio sastavganjima s pomogzu nagéela retorike i
stilistike.? U takvom je okruzju Alberti imao
prilike pomno prougiti Kvintilijanove naputke
o cilju odgajanja idealna govornika, ali je isto-
dobno mogao zapogeti i poznavanje i upora-

22 O Albertiju usp. Grayson, 1960: 702-709, Borsi, 1996:
7-18, Tavernor, 1998: 3-29, Grafton, 2000.

23 Grayson, 1960: 702 pretpostavlja da je rijeé o raz-
doblju od 1415. do 1418. godine. O Barzizzi usp. Martellotti,
1965: 34-39.

24 Poggio je o otkrizu obavijestio Guarina u Veronu 15.
prosinca 1417. Kvintilijana je ,,u zurbi” prepisao kako bi ga
poslao BrunijuiNiccoliju u Firencu. Usp. Ponte, 1966: 199.

25 Martellotti, 1965: 35,36. Barzizza se u tome kratkom
spisu referira na Kvintilijana (navodi dio njegova spisa, IX.,
3, u kojemu se Rimljanin bavi govornim figurama), zatim na
Cicerona i Nonija Marcela. Usp. Barzizza, 1969: 2, 3.

26 Brunijev Laudatio Florentinae urbis iz 1403.-04., usp.
Bruni, 1996: 563-647.

27 Rijeé je o trima subtilitates: intelligendi, explicandi i
applicandi, koje u opisu ,starije tradicije hermeneutike”
tumaei Gadamer, 1978: 341, 343. Rijeé je o umijezu koje
zahtijeva zasebnu istanéanost duha; izmedu intelligere i
explicare postoji nutarnje jedinstvo jer je razumijevanje
uvijek tumaéenje. Aplikacija je, pak, u doba povezanosti fi-
lologijske, pravne i bogoslovne hermeneutike (do 19. sto-
lieza) bila priznata kao integralni trenutak eitavog razumi-
jevanja, tumaéenje smisla na sudu ili u propovijedi.

28 Kvintilijan, 1967: 82. Eius haec vis est, ut id quod du-
bium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur, referat et
incerta certis probet. Usp. Quintilian, 1996: 112.

29 Vitruvio, 1993: 124-5.
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bu gradbenih sastavnica antiékih konstruka-
ta unutar vlastitih pisanih i arhitektonskih
ostvarenja. Ovdje, medutim, nije rijeé samo o
upoznavanju ustrojstva ozivljenih govornie-
kih pravila, razvijenih od Ciceronova do Kvin-
tilijanova doba, nego i o problematiziranju
nove tvorbe koja je obremenjena, s jedne
strane autoritetima starine, a s druge strane —
zeljom za tvorbenim iskazom vlastitosti koja
se eesto spajala s neposrednom i lokalnom
povijesnom predajom. Sluéajeva takvih obli-
ka anakronizama bilo je u firentinskom huma-
nizmu vise — od laudabilnoga Brunijeva opisa
Firence, u kojemu je ekfrazu utemeljenu na
Panatenejskom govoru Elija Aristida spojio s
pojavnostima srednjovjekovnoga grada,” do
Poggiovih, Vallinih i Albertijevih dijaloga o te-
mama koje su pripadale antiekim tuskulan-
skim sastajalistima, a koje su aktualizirane u
Firenci, Rimu ili Paviji 15. stoljeza kao potenci-
jalna polja aplikacije tih spoznaja u suvreme-
nosti. Spomenuti pojam aplikacije, kao dio
stare hermeneutike, koji slijedi tankozutnosti
procesa razumijevanja i tumaéenja®’, dobiva
u Albertijevoj misli i djelovanju — utemeljeni-
ma na recepciji bogate grade spoznaja iz sta-
rina —zanimljive razmjere. Alberti je u propiti-
vanju mogi izvora mogao slijediti jos u starini
utemeljenu distinkciju analogija: ona je funk-
cionirala na razini jezika — njegove tvorbene
povijesti, ali i na razini prvotnih smislova,
ukarijenjenih u grekoj filozofiji. Od Kvintilija-
na, preko kojega je kao adolescent usao u di-
jalog sa Starima (maiores nostri, kako ze ih
nazvati u poéetnim stranicama rasprave o ar-
hitekturi), Alberti dobiva model pretvorbi
oblika u vremenu, kao i moguznost stvaranja
inherentnog sinkretizma disciplina kojima se
bavio. Kvintilijan nas u sestom poglavlju 1.
knjige Institutio oratoria izvjeszuje da je ana-
logija greka rijeé za koju se u latinskom koristi
pojam proportio. Kaze on tako: Sustina ana-
logije sastoji se u tome sto ona nesto sto je
sumnjivo usporeduje sa sebi sliénim o éemu
ne\postoji sumn;ga, i sto nesigurno dokazuje
neeim sigurnim.

O analogiji je Alberti mogao éitati i u prijevo-
dima ili izvornicima Aristotelovih spisa Ispiti-
vanje zivotinja, O pjesniekom umijezu i Niko-
mahovoj etici, koju je 1419. preveo Bruni i po-
svetio papi Martinu V. za njegova firentinskog
boravka. O tom je pojmu, koji je zbog svoje si-
rine uporabivosti samo dobivao na latentno-
sti, pisao i Vitruvije, s kojim su kritieari éesto
poistovjegivali Albertija. Rimski je arhitekt u
prvom poglavlju 3. knjige spisa De architectu-
ra pisao da kompozicija hrama nastaje iz raz-
mjera koji se na grékom naziva analogia.?®
Nakon toga slijedi glasovita rasprava o potre-
bi postivanja razmjera i simetrije, te opis éov-
jekovih sumjerljivosti ad circulum i ad qua-
dratum, dobivenih kreativnoszu Prirode. Uz
pojam proportio, medutim, Vitruvije nesto
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Sl. 1. Krstionica u Firenci
Fig. 1 Baptistery in Florence
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dalje (1., 1, 3) prosiruje taj imperativni uzorak
suodnosa unutar eovjekova lika na sliku do-
vréena hrama i koristi rijee similiter. Upravo
#e se pojmom similitudo Alberti baviti kao
jednim od svojih najvegih izazova — kako u
vlastitu shvazanju pripadnosti i oblika nosi-
telja povijesnih mijena, tako i u raspravljanju
o kljuénim trenucima gradnje: stvaranju nau-
ma (lineamenta), bavljenju opipljivom gra-
dom (materia), izvedbom i uresom, sve do
najvaznijeg trenutka — stvaranja sklada (con-
cinnitas) unutar projektirane gradevine.*
Neka na ovome mjestu bude dovoljno zami-
sliti silnice analogije u ,,dvama zivotima”, koji
se mogu ukazati onome tko se analogijom
bavi: ,,pasivnom” zivotu u motriteljevoj pre-
pustenosti izvorima, i u njenu aktivitetu, dio-
nistvu u tvorbama novoga zivota iznijetog iz
potencijala zamrlih motrenih starina. Dok je u
prvoj domeni rijeé o reliktu, fragmentu prikri-
venog zivota, u drugoj je rijee 0 medusobnom
prozimanju zamrlih, zaboravljenih starina i
djelujuzeg uma njihova otkrivatelja i tumaea
njihove potencijalne obnovljivosti.

MEMORIA | INGENIUM

MEMORIA AND INGENIUM

Alberti je nakon skolovanja kod Barzizze ot-
poéeo studij kanonskoga prava u Bologni.
Opze su mjesto u historiografiji o Albertiju po-
stala izvjesza o ondasnjim zbivanjima u nje-
govu zivotu, koja su, kako se vezina autora
slaze, utjecala na njegov studij ali i na narav
njegovih spisa. Battistin zastitnik u njegovoj
nezakonitosti, otac Lorenzo, umro je 1421. go-
dine. O ovim nas trenucima i konzekvencija-
ma oeeve smrti — osporavanju naslijeda —
Alberti izvjeszuje u tri spisa iz razliéitih raz-
doblja: u kratkom lukijanovskom spisu Siroée
pod krinkom Philoponiusa (gre. ,,Ljubitelj na-
pora”) iz zbirke Intercoenales, zatim u Knjiga-
ma o obitelji iz 1430-ih i u zivotopisu koji je
mogao nastati krajem 1430-ih godina.! U po-
sljednjem spisu, nesigurnog autorstva, pisac
nas izvjeszuje o Battistinu obolijevanju i 0 ne-
priliénom vladanju obitelji: ... sav se pismeni-
ma i svetim i gradanskim pravima posvetio,
tako da je zbog mnogih bdijenja i neumorne
postojanosti, svladan naporima ueenja, tes-
ko obolio, a da ovim njegovim stanjem njego-
vi nisu bili dirnuti.*

Ako je vjerovati ovome spisu, Battista je, us-
prkos dijagnozi lijeénika o iznurenosti naravi
(fessitudine nature), nastavio s naucima do
iznemoglosti. Kada su mu se slova poeela pri-
kazivati kao skorpioni, odlugio je poslusati
savjet lijeenika i u 24. se godinigposvetiti ad
phisicam atque mathematicas.** Kako se u
zivotopisu navodi, to je uéinio jer se, za razli-
ku od dotadanjih studija koje su zahtijevale
primarno djelovanje pamgenja, u ovim nauci-
ma trazila dosjetljivost. Ovo razlikovanje iz-
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medu memoria i ingenium izuzetno je bitnou
motrenju rasélambe pojmova nauka i djelo-
vanja, koja se u humanizmu nikada do kraja
ne ozbiljuje. S jedne je strane pojam pamze-
nja, spomena, koji je bio dionik govorniéke
procedure, poput priprave za eksteriorizira-
nje naumljenog idealiteta, a, s druge, siri je
pojam ingeniuma koji djeluje kao preduvjet,
naravna datost za nad%gradnju umijeza ali i
kao pokretae invencije.”™ Kako je Alberti obo-
ma podrugjima djelovanja priricao odredeni
moralitet, koji se vrlo éesto iskazivao u preo-
blikovanom stoiékom problematiziranju od-
nosa promjenljive, razorne Fortune i krepo-
sne postojanosti, namegze se pomisao da je
sjetilnost videnja i pojmljenje naizvjestan na-
ein zelio ustrojiti.

OC1 1 USI TE HUMANISTICKO TEORETIZIRANJE
0 ADAEQUATIO

HUMANISTIC THEORIZING ABOUT
ADAEQUATIO

U novije je doba Christine Smith u srediste
svog istrazivanja kulture humanizma smjesti-
la ,,obnovu prvijenstva sjetilnog iskustva u
epistemologiji”.*® Rijeé je upravo o obliko-
vanju znanja pripadnome stvarateljima kultu-
re ranoga humanizma, a to se znanje temelji
na motrenju izvorista, koji su dvojni: tekstov-
ni i fenomenski, tj. tvarni. U tom se razdoblju,
naime, antikvarni studiji, hermeneutika i po-
iesis spajaju u sklad koji je izuzetan stoga sto
nije nuzno rijee o susljednosti nego o istodob-
nosti tih bavljenja, sto nas, kao u sluéaju con-
cinnitas kod gradevina, podsjeza na Albertije-
vo pojmljenje sklada kao uravnotezene cjeli-
ne satkane od raznolikih sastavnica.*® Smith

30 Usp. Alberti, 1966. Pojam concinnitas jest pojam ko-
jim se Alberti bavi u 9. knjizi De re aedificatoria i koji zamis-
lja kao spoj triju nuznih sastavnica: numerus, finitio i collo-
catio. Zanimljivo je da je Gasperino Barzizza u spomenuto-
me spisu koristio upravo taj pojam kao nuznost stvaranja
sklada rijeei u govoru. Barzizza, 1969: 1. O pojmu concinni-
tas usp. i Vagnetti, 1973: 139-161.

31 U Pupillusu se Alberti zali na nesklonu Fortunu: Kao
dijete osirotio kad mu je umro otac, Filoponij je izgnan iz
svoje domovine, lisen éitave svoje oeevine od najblizih
srodnika, pa i izbaeen i izopzen iz blizine i drustva vlastite
obitelji, tako da je bio primoran bijedno prositi od strana-
ca. (Alberti, 1987: 16.) U | libri della famiglia razgovori po-
einju prije smrti oca Lorenza u tuznom ozraeju; usp. Alberti,
1994.a: 15 i dalje.

32 Alberti, 1843: 92-93. O ovome spisu usp. Watkins,
1957: 101-112.

33 Alberti, 1843: 90-91, 94-95.
34 O problemu pamzenja usp. Yates, 1966: 1-128.

35  Smith, 1992: XII-XIll. Smith u uvodu svojih studija na-
vodi kako se procesi asocijacije i interpretacije ostvaruju
prozimanjem memorije, imaginacije i razuma sa sjetilnim i
éinjenienim datostima koje su pohranjene u umu.

36 Ovo je pojmljenje Alberti proveo u svojoj arhitekton-
skoj teoriji prihvazanjem naeela varietas unutar skladne
cjeline i spojem s aristotelovskim naéelom sredine izNiko-
mahove etike. O varietas usp. Gosebruch, 1957: 229-238 i
Klotz, 1969: 93-103.
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u svojim studijama pokazuje kako su gradevi-
nama priricane sposobnosti iskazivanja du-
hovne i moralne po(r)uke. Svakako je prisut-
nost Manuela Chrysolorasa omoguzila upoz-
navanje Firentinaca s naucima grekih ugiteljai
filozofa Druge sofistike u pojmljenju starina i
rimskih razvalina, no mozda bi ispravnije bilo
rezi da su se ta uéen}a u Firenci spojila s oni-
ma vee postojezim.®’ Firentinci su, neposred-
no nakon Chrysolorasova odlaska iz grada
1400. godine, poeeli pokazivati plodove nje-
gova nauka: to se pokazuje u dva bitna spisa
ranoga humanizma u Firenci - Invektivi Anto-
niju Loschiju Coluccija Salutatija i Brunijevu
Slavljenju grada Firence.® Salutati, Brunijev
ueitelj i podupiratelj, u invektivi Loschiju,
kancelaru firentinskoga neprijatelja Gianga-
leazza Viscontija, sastavio je odgovor na na-
pade u kojem se iskusao u dokazivanju firen-
tinskoga rimskog podrijetla. Jedan od argu-
menata za firentinsku romanitas jest opis
krstionice sv. lvanaKrstitelja (sl. 2.), gradsko-
ga zastitnika: Postoji hram koji je nekoz bio
posvezen Marsu, za kojeg su pogani smatrali
da je otac rimskoga naroda. Mora se zamijeti-
ti da ovaj hram nije izgraden u grekom ili
etrurskom stilu, nego potpuno u rimskom.*

Salutati, viéan uporabi alegorijskog tumaee-
nja,** nalazio je u sredisnjoj gradevini pred
stolnicom paradigmu za promicanje grada koji
je, kako se u to doba tvrdilo, bio utemeljen pod
Sulom. U tome je zapravo sliean historijama o
nizu pretvorbi Mirabilia urbis Romae, u kojima
se u 16. poglavlju opisuje krszanska konsekra-
cija Panteona u crkvu Santa Maria Rotonda, iz
navodnoga svetista Kibele, kako bi se pronas-
la krszanska protuteza Majci bogova.* Ono,
pak, sto Bruni donosi u Laudatio Florentinae
urbis zanimljivo je za raspravu o Albertiju. On
se kreze sa sliénoga polazista kao Salutati, tj.
nakana mu je opisivati i slaviti. Stoga vez u za-
eetku spisa iskazuje zelju da mu besmrtni Bog
udijeli mog izraza rjegitosti koja bi odgovarala
gradu Firenci: Uistinu éudovita je izvrsnost

37 Smith u svome razlaganju koristi Chrysolorasov spis
Usporedba Starog i Novog Rima koji je sastavljen u Rimu
1411. godine. Smith, 1992: 150-169.

38 ZaSalutatijev spis usp. Garin, 1952: 9-37 i Baldassarri
/ Saiber, 2000: 3-11; za Brunijev usp. bilj. 26.

39 Usp. Garin, 1952: 18, koji gentilitas prevodi s ,,plem-
stvo”, i Baldassarri / Saiber, 2000: 9, koji ga prevode s
»pogani”.

40 Osobito u spisu De laboribus Herculis, s kraja 14. sto-
lieza, u kojemu se sluzii etimologijskim tumaéenjima nazi-
va i pojmova.

41 Za Mirabilia urbis Romae usp. Valentini / Zucchetti,
1946: 17-65. O Panteonu usp. Buddensieg, 1971: 259-267 i
Krautheimer, 2000: 72.

42 Bruni, 1996: 568-9. Admirabilis quidem est huius ur-
bis prestantia et quam nullius eloquentia adequare possit.
Bruni u pismu milanskom nadbiskupu Francescu Pizolpas-
su 1440. razlikuje laudatio i historia rijeeima: Historia qui-
dem veritatem sequi debet, laudatio vero multa supra veri-
tatem extolit. (Naglasio autor.) Usp. Viti, 1997: 78.
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grada, takva da nigija rjegitost njoj ne moze
odgovarati.*?

U Brunijevu je slueaju rijeé o prepoznavanju
sukoba izmedu onoga sto se prima sjetilima
vida i nemoguznosti adekvatnog iskaza vide-
noga. Spomenuo sam ova dva primjera stoga
sto se i Alberti sluzi alegorijom kada motri i
pise o starinama i $to pojam o videnome zeli

Sl. 2. Pripisano Albertiju: Autoportret, Rim, Biblioteca
Nazionale, cat. 29

Fig. 2 Attr. Alberti: Self-portrait, Rome, Biblioteca
Nazionale, cat. 29
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Sl. 3. Pietro del Massaio: Prikaz Rima, iz Ptolomejeve
Geografije, Vatikan, Biblioteca apostolica vaticana,
cat. 32

Fig. 3 Pietro del Massaio: Rome from the
Ptolomeian’s Geographia, Vatican, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cat. 32

Sl. 4. Rim, Forum — pogled s uspona na Kapitol, srpanj
2001.

Fig. 4 Rome, Forum —view from a climb to the Capitol,
July 2001.
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nekako iskazati. No, izmedu ovih motrenja
postoji razlika, koja se moze izvesti iz Brunije-
va razlikovanja laudatio i historia u tvorbi
prvih humanistiekih ekfraza. Nagelna neizre-
civost iskustava motrenja tako je potpuno
sukladna postuliranom udaljavanju od €inje-
niénosti opipljivih tvarnih pojavnosti u lauda-
bilnim spisima. Alberti se, pak, zeli baviti tim
prepoznatim problemom, drzegi se trijeznosti
u vlastitu naumu prikazivanja arhitektonskih
tvorevina kao etiékih uputa za borbu protiv
nutarnjih i vanjskih stihija te nemira s pomo-
&u uma i njegovih tvorbi. U moralistiékom di-
jalogu O mirnogi duha iz 1441./42., sastavlje-
nom u Firenci, Alberti opisuje gradsku stolni-
cu kao suptilnu alegoriju dolaska do kreposti.
Smith upuzuje na Albertijevo izdvajanje
uskladenih protuteza u razlaganju o ljudskim
osobinama, koje vidi kao neopipljivu prisut-
nost u tvarnosti gradevine. Jedan od sugovor-
nika, ugledni firentinski gradanin Agnolo Pan-
dolfini, zeli razlikovati nutrinu i vanjstinu gra-
devine, koja je u to doba bila pokrivena kupo-
lom, kao stanja éovjekova duha u odnosu na
izazove vremena. Tako gradevina figurira kao
nositelj sklopa protuteza u osliku eovjekova
poznavanja ili nepoznavanja kakvoga krepo-
sti u odnosu na Fortunu: Ovdje, moze se kaza-
ti, trajno prebiva proljetni ugodaj: vani vjetar,
studen, inje, ovdje unutra zastizen od vjetro-
va; ovdje mlak i miran zrak; vani ljetni i jesenji
zar; ovdje unutra najumjerenije osvjezenje.

Vaznost ovih dijaloga valja istaknuti zbog
Albertijevih razmatranja o percepciji svijeta,
kao i zbog nakane da se ona dovede u red.
Smith pretpostavlja da je Alberti na sastavlja
nje spomenutog spisa bio potaknut uglavnom
politiekim razlozima: nemirima u gradu, izaz
vanim izgonima obitelji Medici 1433. godine, a
potom i obitelji Strozzi, Peruzzi i Albizzi 1434.,
kada su Medici zavladali Firencom.* U spisu
su politiénost, pesimizam, svojstven prvim Ak
bertijevim spisima, te osuda obiéaja suvreme-
nih Firentinaca svakako prisutni; njima se, me-
dutim, pridruzuju i rasprave o prokreaciji priro-
de i bozanskoga biza, kojima Alberti pruza dje-
latnu ulogu u tumaéenju sjetilnih dojmova i
njihovih ishoda, pomutnji duha (perturbazio-
ni). Na nekoliko mjesta u prvome dijalogu Ag-
nolo Pandolfini postavlja vazna pitanja: Ovaj
um, ova spoznaja i razum i pamzenje, odakle
dolaze u meni tako beskrajno i besmrtno, ako
ne od nekog beskrajnog i besmrtnog?°

Kada se ovi darovi prirode i bozanskoga biza
usmjere prema svijetu, valja preispitivati nji-
hove moguznosti: Kroz usi, vele, ulazi mu-
drost; no, odatle proizlazi da nista manje kroz
o€i ulazi pomutnja i nemali nemir u nase du-
hove.*® Alberti se u raspravi o rodovima éuv-
stava ne zaustavlja na njihovu nabrajanju i
osliku s pomogu antiekih primjera, nego u niji-
hov blazeni ishod ukljuéuje eovjekov um koji
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marom i postojanoszu gradi krepost, koja se
lako suprotstavlja olujama pomutnji. U jed-
nome trenutku Agnolo veli da se u prilagodbi
kreposti valja poduhvatiti neke vjezbe u mis-
lienju, istrazivanju, skupljanju, sastavljanju i
ostavljanju potomcima plodova nasega truda
i bdijenja.* Alberti u toj samoprilagodbi
(adattare noi stessi) nudi nekoliko kljuenih
pojmova: vjezba (essercizio) — poput glazbe-
nika koji su hvaljeni od poéetka spisa i koji
dosezu sklad, zatim naukovanje (addestrare)
i oplemenjivanje (cultivare), koji zajedno
vode do postojane navike (uso).*®

PERCEPCIJE | MATEMATICKE ZAKONITOSTI:
DJELOVANJA UMA

PERCEPTIONS AND MATHEMATICAL LAWS:
MIND OPERATION

Ovi zakljueci mozda ne bi imali posebnu
tezinu da nije rijee o piscu koji je jos tijekom
1430-ih godina poéeo sastavljati tehnieke spi-
se koji su sluzili u svladavanjima datosti stihi-
je nesavladive Naturae. Kao mladi kanonski
pravnik, Alberti je poéetkom tridesetih dosao
u Rim, nadvor EugenalV., i postao apostolski
abrevijator i tajnik gradeskog patrijarha Bia-
gia Molina.* Tada je mogao dozivjeti prvi su-
sret s rimskim razvalinama, o kojima je isto-
dobno raspravljao Poggio Bracciolini u De va-
rietate Fortunae. Razmatranja o porusenom
Rimu, kojima se prepustaju Poggio i Antonio
Loschi, dvojica kurijalnih tajnika, tematski su
povezana s Petrarkinim peripatetiékim mo-
trenjem grada iz sredine 14. stoljeza.® No,
dok je Poggio u plurifokalnosti izvora na po-
sjezenim razvalinama evocirao historijsko
znanje o mjestu, sto ze einiti i Flavio Biondo u
Roma instaurata, Alberti je, s druge strane,

43 Smith, 1992: 6 i Alberti, 1960-73: 107, koji pise: qui
abita continuo la temperie, si puo dire, della primavera: fu-
ori vento, gelo, brina; qui entro socchiuso da’venti, qui tie-
pido aere e quieto: fuori vampe estive e autunnali; qui en-
tro temperatissimo refrigerio.

44 Smith, 1992: 4, navodezi kao mogugi razlog i polemi-
ke oko pjesniekoga natjecanja certame coronario, koje je
Alberti sazvao upravo u firentinskoj stolnici 1441. na temu
prijateljstva, a koje su napali rigidni latinisti iz redova hu-
manista — papinskih tajnika koji su u to doba boravili u Fi-
renci, gdje je dogovoren savez Istoéne i Zapadne Crkve.
Oni se nisu mogli sloziti s izrazavanjem in volgare, na tali-
janskom jeziku, kojemu su jos u 14. stoljezu put otvorila
trojica slavljenih firentinaca: Dante, Petrarca i Boccaccio.
45  Alberti, 1960-73: 122, Questo intelletto, questa co-
gnizione e ragione e memoria, donde venne in me sl infini-
ta e immortale se non da chi sia infinito e immortale?

46 Isti: 127, Per gli orecchi, dicono, entrala sapienza; ma
e ancora indi, non meno che per gli occhi, entra perturba-
zione e tempesta non poca a’nostri animi.

47 Isti: 131, pensando, investigando, adunando, compo-
nendo.

48 Isti: 130,132 133.

49 Grayson, 1960: 703.

50 Usp. Bracciolini, 1993: 91-110 i Petrarca, 1934:
55-60, koji u poslanici Giovanniju Colonni pise o ruinarum
fragmenta sub oculis. (Usp. slike 3.i4.)
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poeeo razvijati percepciju rusevina na mate-
matiekim proraeunima. Buduzi da je kurija
Eugena IV., zbog pobune u Rimu lipnja 1434.,
morala biti preseljena u Firencu, Alberti je,
pratezi papu, imao prigodu upoznati se s per-
spektivnim naucima koje su otpoeeli Brunel-
leschi i nedavno preminuli Masaccio.” Na te-
melju tih uvida, te pomozu Euklidovih Eleme-
nata, ali i Kvintilijanova djela, tijekom 1435.
godine sastavio je latinski spis De pictura.>®
Kako navodi u posveti talijanskoga prijevoda
toga djela Brunelleschiju, spis je podijeljen u
tri knjige: Prva, koja je u potpunosti matema-
tieka, pokazuje kako se ovo uzviseno i éude-
sno umijeze uzdize iz korijena unutar Prirode
same. Druga smjesta umijeze u ruke umjetni-
ka, razlikuje njegove dijelove i sve ih objas-
njava. Treza upuzuje umjetnika kako moze i
kako bi trebao postizi potpunu nadmog i ra-
zumijevanje umijeza slikanja.>

Grayson je podijelio spis u odjeljke: u 5. odjelf
ku Alberti tako pise o zrakama vida koje dijeli
na izvanjske, centralne i srednje, tj. one koje
se nalaze izmedu prve dvije. Zrake bismo tre-
bali zamisliti kao vrlo njezne, rasirene niti, na
jednoj strani gusto skupljene u svezanj, kako
se zaiedno vrazaju u oko, gdje lezi osjet
vida.>* Na ovim je temeljima, nalik uputama
Agnola Pandolfinija o sredstvima u obrani
mirnoge duha od izazovnih pomutnji, Alberti
izgradio providnu medu prema zbilji, koju je u
raspravi o slikarstvu u 31. poglavlju nazvao
koprenom ili presjekom. Ovu je koprenu po-

51 O zbivanjima u ljeto 1434. godine usp. Paschini, 1940:
133. Alberti spominje ove umjetnike u posveti talijanske
verzije rasprave o slikarstvu Brunelleschiju. (Alberti, 1877:

52 O ovom spisu usp. Westfall, 1969: 487-506, Wright,
1984: 52-71, Greenstein, 1990: 273-299, Jarzombek, 1990:
273-286.

53 Alberti, 1877: 49.
54 Alberti, 1991: 39-40.

55 Alberti, 1877: 101, izvorni nazivi: velo i intersegatio-
ne. Usp. i Alberti, 1991: 65.

56 Murorum urbis Romae et fluminis et viarum ductus et
lineamenta, atque etiam templorum publicorumque ope-
rum et portarum et trophaeorum situs collocationemque,
ac montium finitiones, atque etiam aream quae tecto ad
habitando operta sit, uti esse per nostra haec tempora co-
gnovimus, ex mathematicis instrumentis quam diligentis-
sime annotavi. Datacija spisa izmedu 1431.-34. i 1443.-45.
Usp. Alberti, 1890: 36-46, Valentini / Zucchetti, 1953:
212-222,Vagnetti, 1974: 73-110, Grayson, 1998: 39 Carpo,
1998: 121-142.

57 Carpo, 1998: 123.

58 Maio l’'aopero a cose molto delettevoli, come a com-
mensurare il sito d’un paese, o la pittura d’una terra, come
feci quando ritrassi Roma. Djelo je posvezeno Meliaduseu
d’Este. Alberti, 1973: 163. Usp. i sliku 6.

59 Carpo, 1998: 134-6, pise i o Albertijevoj ovisnosti o
Strabonovu i Ptolomejevu spisu.

60 Carpo, 1998: 140, koji pise da Alberti stvara strojeve i
algoritme za prevodenje dvo i trodimenzionalnih vidnih
podataka u brojeane sljedove. Alberti sugerira digitalizaci-
ju slike samo u specifiénim slueajevima, poput onih kada
analogijski preslik ne moze jameiti trazenu preciznost.
Usp. i Carpo, 2001: 223-233.
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stavio izmedu oka i predmeta koji ze se prika-
zivati, tako da vidna piramida prolazi kroz ri-
jetko tkanje koprene.*® U ovom se spisu vide
zameci Albertijeve ideje koja ze protjekom
godinai ustrajnim radom na €itanju novih spi-
saiobilaskom novih lokaliteta samo dobiti na
kompleksnosti: rijee je o prepoznavanju sila
éuvstava, smetenosti, stihije i eovjekove iz-
gubljenosti u svijetu, koje se radaju iz Fortu-
ne, bliske svemognoj Prirodi, te o pokusaju
njihovih zatomljivanjai dolaska do stanja mir-
noze duha pomozu razuma.

Sliénim se postavkama Alberti vodio u spisu
Descriptio urbis Romae. Ovdje je naumio
stvoriti prikaz grada (urbis pictura, sl. 7.): Slu-
zegi se matematiekim spravama, s najvezom
sam pomnjom ocrtao pravac i obrise zidina,
rijeke i puteva, i uz to smjestaj i polozaj hra-
mova, javnih djela, vrata i spomenika, mede
gord, kao i ravninu zauzetu u svrhu stanova-
nja u gradu Rimu, onako kako su nam poznati
u nasim danima.*®

U potrazi za pouzdanoszu vladavine uma nad
zivom slikom stihije porusenoga Rima, Alberti
je za mjerenje grada koristio spravu koja se
sastoji od obzora (horizon) i polumjera (ra-
dius), diska i pomienogaravnala (sl. 5.). Spra-
vu je smjestio na Kapitolu i, uzevsi u obzir
udaljenost gradskih vrata i obujam zidina,
stvorio je 18 tablica brojéanih vrijednosti koje
opisuju polozaj antiekih, srednjovjekovnih i
suvremenih arhitektonskih spomenika. Mario
Carpo nedavno je ukazao da vaznost ovog
spisa nije toliko u stvaranju metode za izved-
bu topografskog reljefa Rima, koliko u tuma-
éenju nagina reprodukcije i prijenosa podata-
ka nekoga vez postojezeg reljefa na drugu
kartu.>” U suvremenom spisu Ludi matematici
(1443.-1450.), Alberti spominje praticu prika-
za Rima, kojom se veg sluzio prije nekog vre-
mena, aludirajugi pritom na Descriptio.> No,
dok je u spisu Matematiéke igre upugivao vla-
dara kako &e izmjeriti visine tornjeva, sirine ri-
jeka, dubine bunara i jezera te udaljenosti iz-
medu gradova, elaborirajuzi temelje gonio-
metrije, u Descriptio urbis Romae rijee je o
prevodenju vidnog iskustva u brojéane vrijed-
nosti. Stoga Carpo i govori o anakronizmu
Albertijeva razvijanja nagela ,,digitalnog” u
odnosu na ,analogijsko” prenosenje podata-
ka o datostima zbilje u doba izuma tiska.*
Ovdje je kljuean trenutak u razlugivanju
Albertijeve recepcije izvora i poietiekog proji-
ciranja iskustva u neizvjesnost tvorbe: naime,
dok analogijsko prenosenje povijesnim rene-
sansama pruza zivotnost jer je rijeé o tvorbi
novosti koja je obremenjena sliénoszu s vea
postojezim, u figurama ,,digitalnih” podataka
tezi se identiénosti, izvornosti i njezinoj po-
tencijalnoj reprodukciji.®® Pa iako Alberti tada
stvara temelje traganja za akribijom u antik-
varnim studijima i preteéama konzervator-
skih postupaka, koji su u Rimu od Bramante-
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SI. 5. Albertijeva sprava koristena u Descriptio urbis
Romae, sastavljena od horizonai ratia

Fig. 5 Alberti’s instrument used in Descriptio urbis
Romae, composed of horizon and ratio

Sl. 6. Prikaz mjerenja pomozu horizona kod Cosima
Bartolija: Del modo di misure, Venecija 1564.

Fig. 6 Surveying by means of horizon by Cosimo
Bartoli: Del modo di misure, Venice 1564.
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LER L]

Sl. 7. Rekonstrukcija Albertijevih mjerenja Rima
Fig. 7 Reconstruction of Alberti’s surveying of Rome

ova i Rafaelova doba pridobili posebnu
vaznost,® toj je akribiji suprotstavio kreativ-
no, tvorbeno natjecanje s prepoznatim uzo-
rom. Ako je djelovanje uma razdjeljivo, tada
valja zakljueiti da je Alberti ovim postupcima
dospio do ,,kulminacijske toéke”, koja dijeli
vrijeme spoznavanja od vremena samodisci-
pliniranog iskusavanja u tvorbi koja je nalik
Kvintilijanovim ili Vitruvijevim odredbama
analogije.

POTENCIJALI SLIENOSTI | SUGESTIVNOST
RUSEVINA

SIMILARITY POTENTIAL AND
SUGGESTIVENESS OF RUINS

Vratio bih se nakratko na spomenutu izazov-
nost stvaranja slienosti u umjetnini, o kojoj
Alberti pise u raspravi De statua. Ondje je hi-
storizirao o razvitku umijeza onih koji u vlasti-
to djelo pokusavaju prevesti (promere aggre-
diuntur) likovei prilike sliéne tjelesima koje je
stvorila priroda (...). Oni su mozda koji put u
nekom deblu ili u nekom grumenu ili u osta-
lim nezivim stvarima te vrste vidjeli poneke
poteze koji su, uz male izmjene, mogli pred-
stavljati nesto vrlo sliéno zbiljskim pojavno-
stima prirode. Tada su, uvidjevsi i ispitavsi ih,
marno otpoeeli iskusavati mogu li im prido-
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dati ili oduzeti stogod i pruziti im one zavrsne
dodire za koje se ¢inilo da nedostaju kako bi
potpuno ispunili i izrazili istinski vid neke pri-
like.%

Ovdje Alberti govori o toposu koji postoji jos
od Vitruvijeva doba, a prisutan je i u njegovu
spisu o arhitekturi: rijeé je o nagadanju o iz-
voristima spoznaja o tvorbi. Alberti je na putu
prema harmonizacijskim zakonitostima unu-
tar toga polja vjerojatnosti mogao tako motri-
tiirusevine. Upravo se stoga i mogu zamijetiti
povezanosti izmedu rasprave o statui i spisa
De re aedificatoria, koji je nastajao tijekom
1440-ih godina i koji je, ako je vjerovati Mat-
teu Palmieriju, bio posvezen papi Nikoli V
1452. godine.®®

Alberti u Prologu spisa De re aedificatoria po-
stavlja da je gradevina neko tijelo® koje se,
poput ostalih tjelesa, sastoji od ocrtavajuzeg
nauma i tvari. No, u polju empirije, koja tvori
arhitektonski naum, u pojavnostima razvali-
na Celija, Kvirinala, Foruma, Palatina, tijelo
Rima prispodobljavano je u to doba s tru-
plom. Poggio je u spomenutoj raspravi o For-
tuni pisao o Rimu koji lezi kao golemo truplo,
propalo i posvuda izjedeno.® Biondo je 1446.
u posveti Obnovljenog Rima papi Eugenu IV.
pisao o razrusenom gradu kao posljedici vise-
stoljetne nebrige za uéenja (studiorum huma-
nitatis ignoratio), ali i 0 obnovi ,,srusenih i
nagrdenih gradevina”.®® Alberti na jednome
mjestu slijedi Poggia, govorezi o uzrocima
propasti gradova, pripisujugi vaznu ulogu
Fortuni: navodi los usud Delfa, rimskog Kapi-
tola i Sibarisa.®” U osmom poglavlju I. knjige,
navodegi izvjesza Frontina o rastu brezuljaka
u Rimu zbog neprekidnih pozara, kaze da se
Rim i u njegovo doba vidi sav prekriven ruse-
vinama i negistozom.®® No, u tim su razvalina-
ma humanisti pronalazili bitne vrijednosti za
vlastitu formaciju: Alberti na nekoliko mjesta
govori 0 pojmu spomenika koji podsjeza na
bivsa postojanja: u Prologu pise da se jos
vide (passim videmus) ostaci rimskih grobni-
ca koji upotpunjuju vjerodostojnost (credibi-

61 O zahvatima i studijama starina usp. Lanciani, 1989.
62 Alberti, 1999: 4-5. (Naglasio autor.)

63 Rijeé je o Palmierijevu spisu Cronistoria. Usp. Borsi,
1996: 26 i Burroughs, 1994: 146.

64 Alberti, 1966: 14, Nam aedificium quidem corpus
quoddam esse animadvertimus.

65 Bracciolini, 1993: 92, instar gigantei cadaueris cor-
rupti atque undique exesi. Usp. s prikazom napuklih grade-
vinaPincija, Kvirinala i Palatina kod Hartmanna Schedela iz
1493. naslici 8.

66 Biondo, 1531: 222, collapsa deformateque aedificia.
O Biondu usp. Fubini, 1968: 536-559. Ovim pojmljenjima
svakako valja pribrojiti Boccacciovu sprdnju sa stanjem u
Rimu njegova doba: on u Decameronu, V., 3. negdasnju
Glavu svijeta naziva njegovim repom. Usp. Jacks, 1993: 11.
67 Alberti, 1966: 50.

68 Alberti, 1966: 58, at eam ipsam hac aetate videmus
totam ruinis et foeditate obrutam.
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lia) starih historika. Ovo je bilo doba pririca-
nja znanja prezivjelim tvarnim pojavnostima,
koje su jos na prijelazu s 14. na 15. stoljeze
bile ,,gola imena”, aglomeracije iz kojih se si-
rio zadah.®® Sredinom 15. stoljeza rusevine
su, medutim, postale temelj za nadogradnju.
Poput kontempliranja o firentinskoj stolnici u
raspravi O mirnogi duha, Alberti je u motrenju
starina razvio naéine percipiranja i uvidanja o
postojanju skrivenoga zivota u pozadini tvari.
U prvome poglavlju VI. knjige tako govori:
Primjeri antiékih hramova i teatara prezivjeli
su kako bi nas mogli podueiti poput bilo ko-
jeg ugitelja.”

Zivot Starih izranjao je, kao pri éitanju tek-
stovnih izvora, u motriteljevu zanimanju i za-
okretu dokumentima proslosti. Na poeetku
VIII. knjige Alberti pise o grobnim spomenici-
ma Apijske ceste, na kojima prepoznaje ime-
na i naslove glasovitih ljudi. Ovi znakovi neéi-
jih zivota nisu prijegili Albertija da s ,,mrtvom
tvari” otpoéne razgovor ili da slusa poduku; u
tome je slijedio Petrarkina odasiljanja posla-
nica mrtvim nasloviteljima. Ovdje spomen
ustupa mjesto produbljivanju izmjene zna-
nja, za sto se uspostavljaju polja dijaloga
zivih i mrtvih, prelazezi granice krszanskoga
nauka o posljednjim stvarima.

69 Usp. Vergerio, 1934: 211, u pismu nepoznatom prima-
telju pise o izreci da je u porusenim gradovima los zrak, sto
se moze odnositi na tjelesa. No kada je o duhovima rijeg,
tada se u izreku moze posumnjati.

70 Alberti, 1994.b: 154.

71 Alberti, 1994.b: 33.

UPORABA STVORENIH SPOZNAJA Sl. 8. Hartmann Schedel: Prikaz Rima iz 1493. sa
sjeveroistoka
USE OF CREATED COGNITIONS Fig. 8 Hartmann Schedel: Rome, 1493, southeast view

Na kraju zelio bih ukazati na Albertijev spoj vi-
denog i upotpunjujuzeg, spoj slika zbilje i um-
nih slika koje suizvedene iz spisa. One su tvo-
rile njegovo spoznavanje ali i njegovu upora-
bu stvorenih spoznaja. Na nekoliko mjesta u
De re aedificatoria, kao i u ranijim spisima,
Alberti govori o problemu motrenja; u prvome
poglavlju II. knjige pise o dozivljavanju nedo-
statnosti kao dijelu prosudbe o arhitekturi.
Poput navoda iz spisa De statua, Alberti i ov-
dje govori o silnicama, potencijalimavida, ko-
jima su podvrgnuti i uéeni i neuki, a iz kojih se
razvijaju izvjesne pobude: Upravo se u vezi s
takvim stvarima vid pokazuje kao najprodor-
niji od sviju sjetila; tako, prikaze li mu se ista
sto je naneki nagin nedostatno, nepostojano,
izlisno, beskorisno ili nesavrseno, odjednom
nas obuzima zudnja da ga uéinimo sukladni-
jim."

O psihologiji motrenja, koja pridobiva svoju
namjenu, govori se i u dozivljavanju oslika u
crkvama (VII., 10), a u éetvrtome poglavlju IX.
knjige pise o terapeutici slika koje prikazima
mogu izlijeéiti vrugice. Ova je problematika
motrenja, kao i u ostalim tehniekim spisima,
bivala ustrojavana u sustave razumskih pra-
vila, u hijerarhiju djelovanja uma, koja su kod
Albertija bila pod stalnim preispitivanjem.
Veg u prvoj knjizi pisac daje vazan poticaj gra-
diteljima svoga doba kada im preporuéuje da
se u svome djelovanju ravnaju prema obieaji-
ma i preporuéenim pravilima vienih. No, isto-
dobno smatra da nema razloga zasto bismo
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slijedili njihov naum u nasem djelu, kao da
smo na to zakonom obvezani; radije bismo,
nadahnuti njihovim primjerom, trebali teziti
stvaranju nasih vlastitih novih iznalazaka
kako bismo se mijerili ili, ako je moguze, kako
bismo nadmasili njihovu slavu.™

Alberti tako dolazi do govora o uvjetovanosti-
ma suvremene invencije i tvorbe kojima zeli
uvazavati prepoznate uzore. U njegovu &e se
arhitektonskom projektiranju ovaj pokusaj
kodifikacije uspostavljenoga dostojanstva
uzora i njegova potomka mogi pratiti od su-
éeljavanja s datostima srednjovjekovnih crka-
va u Firenci, Riminiju i Mantovi, do neéega sto
bi se moglo prozvati ,,nutarnjim dijalogom”,
pri projektiranju mantovanske crkve San Se-
bastiano. Dok je u prvoj vrsti djelovanja bila
rijeé o nametljivoj prilagodljivosti — nesto sto
se u podruejima politieke i kulturne povijesti
moze rezi i za nagone Rimljana, u drugome je
sluéaju rijee o tvorbi genuine arhitekture koja
svojim sastavnicama stoji kao protuteza mo-
trenim fragmentima rusevina. U traganju za
nadahnuzima Alberti je marno obilazio rim-
ske razvaline: o njihovu nastanku iz sudara sa
svemoznom prirodom svjedoée ostaci Klaudi-
jeve luke u Ostiji i Hadrijanove u Terracini,
koje je prekrio pijesak (ll., 2). De re aedificato-
ria je spis koji je uistinu ispunjen spomenima
videnih i nevidenih gradevina. Alberti tako
svjedoéi o pokusajima izvlaeéenja Trajanovih
lada iz jezera Nemi (V., 12), neumornom bi-
liezenju videnih stvari (VI., 1)” koje, poput
odijeljenih sastavnica prosle slike, ukljuéuju
napore obnove tvarnog, iz pisma izrasloga
Rima; potom o mozaicima uz tornjize rimskih
zidina (VII., 2), zidovima Panteona (VII., 11),
dok u osmoj knjizi opisuje gradevine poput
Augustova mauzoleja, piramide, carske ko-
lumne, Hadrijanov most, Circus Maximus,
amfiteatar Flavijevaca. Dok je Rim svojom po-
javom sluzio Albertiju kao ispit vjerodostoj-
nosti dobivenih tekstovnih izvora, za gradove
izvan Europe spremno je prihvazao izvjesza
grekih, rimskih i judejskih historika te ih pom-
no prikupljao. Kada je pisao o grobovima
(vil., 2), svoje je razlaganje o predmetu
ustrojavao poput kruzezih oslika uokolo sre-
disnje teme: od Strabona, Plinija i Diodora Si-
cilskog doznao je o obiéajima pokapanja u
Starih, od Cicerona o zastiti grobova, od Tuki-
dida o njihovu posjezivanju, od Platona o
udaljavanju grobova od zajednice zivih, a od
Servija i Herodota o njihovim oblicima.
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Na poéetku sam spominjao pojmove iz Aristo-
telove filozofije, telos i energeia, kojima je
Grk ocrtavao svrhovitost djelovanja i silnice
koje k tomu vode. Oni se nalaze u Albertijevoj
teoriji recepcije starina kao temelji arhitek-
tonskog nauka koji podrazumijeva aktivitete
uma i raznolikosti jezika. Ono sto se moze za-
mijetiti kao zasebnost u Albertija jest postu-
pak aplikacije: dok su motritelji rusevina do
njegova doba iskazivali poriv za raznim oblici-
ma historiziranja o videnome, Alberti od
1430-ih godina afirmira i preuzima zakonito-
sti proslosti kako bi na njihovim zasadama za-
eeo prve analogijske tvorbe novosti izrasle iz
empirijom i memorijom obuhvazenih starina,
i to se vidjelo od ustrojavanja samih spisa do
bavljenja tvarima i oblikovanjem u arhitektu-
ri. Njegove su dnevne gradnje empirije i me-
morije nozu davale zivotnost ingeniumu. Pri
svrsetku spisa O mirnozi duha Alberti je pisao
0 noznim hdijenjima koja su mu pruzala spo-
koj i podsjezala ga na davnu opsadu Siraku-
ze, kada su u osvojenom i poluporusenom
gradu nasli matematiéara Arhimeda kako na
podu prouéava geometriju. Arhimedova zao-
kupljenost Albertija nije fascinirala samo
zbog trijumfa mirnoze duha ili javne utilitar-
nosti njegovih obrambenih strojeva vez i zbog
bavljenja izazovima aktualne zbilje, kojima se
suprotstavlja éovjekov um u raznorodnosti
svojih tvorbi.”

72 Alberti, 1966: 68; ...non quo eorum descriptionibus
transferendis nostrum in opus quasi astricti legibus herea-
mus, sed quo inde admoniti novis nos proferendis inventis
contendamus parem illis maioremve, si queat, fructum lau-
dis assequi.

73 Alberti, 1994.b: 155. Nikada nisam prestao istraziva-
ti, razmatrati i mjeriti sve (gradevine, op.a.), te usporediva-
ti obavijesti s pomogzu crteza, dok nisam pojmio i potpuno
shvatio sto svaka ima pridonijeti dosjetljivosti i viénosti.
74 Usp. Alberti, 1960-1973: 182-3 i Smith, 1992: 13-14.
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Sazetak
Summary

Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

This paper examines the concept of antiquities in
Leon Battista Alberti’s writings. Such a complex is-
sue has been addressed with the intention of clarif-
ying some epistemological questions considered
fundamental in the development of early Italian Hu-
manism. Starting from the analysis of interrelations
between the philosophy of history and the philo-
sophy of language in the humanistic development
of ,,new” eloguence, historiography, politics and
poetics, dealt with earlier by N. Struever and J. Sei-
gel, the author finds correlation between these is-
sues and the ways of observing the past and talking
about it in the works of the first art theoreticians of
Humanism including Alberti. The process of under-
standing the past and developing a feeling for it did
not, at the time of early Humanism, fall strictly into
the mentioned disciplines. The first observers of
Roman ruins in Humanism were educated people
who used to provide some explanations for these
phenomena and include them into their historical
writings. The early 15th century paved the way to
the study of direct sensory perception of visible
phenomena due to the fact that questions had
been raised upon the nature of language as well as
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the possibilities, range and freedom of translation
as distinctive components in the development of
new culture. It was the time of the formation of hu-
manists with Manuel Chrysoloras in Florence. Wri-
tings and documents were collected from all over
Europe and Constantinople. As the insight into the
written tradition deepened, so did humanists gra-
dually develop their own historical induction. The
author considers that, despite discontinuity, there
isa strong correlation between the development of
cultures of ancient Rome and Greece. He points to
discussions concerning analogy and anomaly in
language structures that were led within the Helle-
nistic culture and renewed at the time of Roman li-
teracy. Roman time with its protagonists and their
writings was a role model for humanists. Observa-
tions about the similarities between two cultural
systems are shown in this paper through Alberti’s
intellectual formation as well as his various ways of
observing the past. Since Alberti was educated wit-
hin the circle of the Padua humanist G. Barzizza, he
was well acquainted with the Quintilian’s writings
dealing with the concept of analogy, along with a
discussion about the complete education of a man.

MARKO SPIKI£ was born in Zagreb in 1973. He stu-
died Art History and Comparative Literature at the
Faculty of Philosophy in Zagreb. He graduated in
1998 under the supervision of the professor Ivo Ma-
roevie, Ph.D., with a thesis entitled Preservation of
the built heritage in theoatical and practical works
of Leon Battista Alberti. In 1999 he became a junior
researcher at the Department of Art History at the
Faculty of Philosophy in Zagreb. Since March 2000
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It can as well be found in Alberti’s writings following
early humanist writings by C. Salutati and L. Bruni.
The author follows C. Smith in explaining the impor-
tance of sensory experience in the epistemology of
humanists, focusing on parts of Alberti’s moralistic
and technical writings dealing with the issues of
sensory perception and its influence on the mate-
rial process which, according to Alberti’s opinion,
originates in the mind. De Pictura deals with the
way of constructing a central perspective. The
works entitled De statua, Ludi matematici and De-
scriptio urbis Romae deal with various surveyingin-
struments used by Alberti in his effort to compre-
hend reality. It acquired new perspective in Alber-
ti’s treatise De re aedificatoria, coinciding with the
beginning of his architectural work and providing
evidence on sources which direct perception and
cognition into a new sphere of creativity. Here, the
early formation of humanists, owing to an active
approach to Quintilian’s writings and questioning
language laws as prerequisites of examining the
laws of time changes, forms a basis for creating
new material phenomena. .
MARKO SPIKIC
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Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

Alberti
analogija
Firenca
humanizam
Rim

U tekstu se izlazu problemi razvitka percepcije starina u spisima graditelja
Leona Battiste Albertija. Interes je u najvezoj mjeri usmjeren njegovim
tehniekim spisima: raspravama o slikarstvu, skulpturi, zemljomjerstvu i
arhitekturi, koji su nastajali od 1430-ih do 1450-ih godina. Autor pronalazi
temelje nauka o percepciji pisanih i tvarnih starina u suodnosima kultura Gréke
i Rima, te u tvorbi jezienih pravila kojih je protezitost mogla posluziti kao
gradbeni model za humaniste prve polovice 15. stoljeza. U prikazu recepcije
pisane predaje autor istrazuje antiéka pojmljenja analogije, a u prikazu
percepcija tvarnih starina bavi se Albertijevim tumaéenjima sjetilnih iskustavai
njihovom aplikacijom.

Alberti
analogy
Florence
Humanism
Rome

This paper deals with the issues of perception of antiquities in Leon Battista
Alberti’s writings. Emphasis is placed primarily on his technical writings
dealing with painting, sculpture, surveying and architecture from the period
between 1430’s and 1450’s. The author traces the foundation of scientific
perception of written and material antiquities in Greek and Roman cultural
interrelations as well as in language rules which might have served as a model
for the 15th century humanists. The author examines the ancient concept of
analogy through written tradition. He also studies Alberti’s explanations of
sensory experiences together with their application by presenting the
perception of material antiquities.
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MOTRENJE SUVREMENOSTI
| MOTRENJE PROSLOSTI

OBSERVING MODERNITY
AND OBSERVING THE PAST

Svaka filozofija povijesti, navodi Nancy
Struever u svome djelu The Language of Hi-
story in the Renaissance, ukljuéuje filozofiju
jezika, a svaki historijski uvid podrazumijeva
pojmljenje jezika protagonista ili dokumenta.
U raspravljanju o spisima, tragovima percep-
cija starina Leona Battiste Albertija, zelio bih
se, poput navedene autorice, posluziti ovom
odredbom koja se bavi odnosima dvaju um-
nih, promisljajuzih djelovanja. U ovom radu
nezu, medutim, pratiti dalji tijek razlaganja N.
Struever, jer se ono, poput suvremenog
istrazivanja Jerrolda Seigela, odvaja u relacio-
niranju ponajprije retoriekih, poetiékih, histo-
riografskih i politiekih izrieaja u naucima is-
taknutih firentinskih i rimskih humanista prve
polovice 15. stoljeza.? Interes bih radije us-
mjerio na raspravljanje o nekoliko toéaka ko-
je se vezuju za prepustanje potencijalima
proslosti kao spoznajnom i poticajnom susta-
vu koje je u svojim spisima i djelovanju doti-
cao Alberti. O kakvoj je filozofiji povijestii filo-
zofiji jezika rijeé u slueaju Albertija i njegovih
suvremenika? Spaja li ih hijerarhijski odnos?
Sto gradi pripadnosti ovih bavljenja? Oda-
brao sam navod N. Struever jer se dotiée dva
temeljna historiografska postupka, vazna za
podvrstu spoznajnog procesa u historiji: rijee
je o0 motrenju proslosti i verbalizaciji motre-
noga.® No, ovi postupci u sebi ipak nose puno
sire potencijale. lako se geste okretanja pre-
ma proslosti naéelno mogu omediti na pojave
»okretanja leda suvremenosti”,* one u sebi
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uvijek nose neku svrhovitost, bez obzira tica-
le se kontemplativnog ili djelatnog zivljenja, a
taj nas pojam telosa uvodi u jos izazovnija po-
druéja koja se tieu pripadnosti oblikovne po-
vijesti. Ovdje zu pokusati istraziti narav Alber-
tijeva intelektualnog rasta u odnosu na zna-
nje o proslosti i njegov smisao za proslo, te
usporednost toga djelovanja s njegovim su-
vremenicima, zakljueno sa zaéetkom njegove
arhitektonske karijere.

Razloga za takav odabir, kako bih zelio poka-
zati, ima nekoliko. Jezik je u uéenim drustvi-
ma humanista postao obnovljeno srediste ra-
spravljanja na nekoliko razina, poeevsi od
stvaranja intencijskog razlikovanja epoha —
razlikovanja jezika ,,modernih” i skolastika,
njihovih modela prevodenja tekstovnih izvo-
rista spoznaja— do slozenijih postupaka apro-
prijacije i asimilacije etiékih, retoriekih, histo-
riografskih i politiekih uputa starih Grka i Lati-
na. Latinski jezik bio je srz i zivotnost ,tijela
kulture” koje se imalo razviti, a tom se animu-
su greki pridruzivao ne samo kao bremeniti
nositelj obavijesti o usporednim pogledima i
razmatranjima, nego prije svega kao privlaéivo
polje nespoznatoga, ¢ije je formalno uéenje
otvaralo pitanja o spoznavanju, supostojanju
dva usporedna pojmljenja te o prozimanjimai
domisljanjima u sluéajevima translatia.’ Kao i
u vegini bitnih gradbenih sastavnica kulture
talijanskoga ranog humanizma, i u pojmu
prevodenja pojavljuju se prijepori. Od pada
Carstva, nasljedovanja koja su se odnosila na
auctoritas uvijek su isla u paru s translatio
studii, pa su iskusavajuzi preporodi koji su u
kulturne historiografije Europe usli pod razli-
gitim prirocima renesansi, ovisili, pratili uko-
rak ili nalagali smjerove kretanja ozivljenim
oblicima latiniteta.® U povijesnim renesansa-

*  Prijevodi odjeljaka spisa koristenih u ovom radu,
osim na navedenome mjestu, djelo su autora.

1 Struever, 1970: 3.

2 Seigel, 1968. O suoblikovanju retoriékih i historio-
grafskih spisa s datostima vremena usp. Baron, 1970.
(1955) i isti, 1968. O sukobu misljenja dvojice autora, usp.
Seigel, 1966: 3-48. i Baron, 1967: 21-37.

3 Oovim problemima usp. White, 1978.

4 U ove se pojave mogu ubrojiti pojave prezira suvre-
menika, govornika na toskanskom, graditelja u gotiékim
oblicima, koje su humanisti poéesto iskazivali kao uvjere-
nja ili kao fingirana stajalista unutar dijaloga i rasprava.
Tako npr. eine Niccold Niccoli u 1. dijalogu Ad Petrum Pau-
lum Histrum L. Brunija, Flavio Biondo u De verbis romanae
locutionis 1435. u Firenci, kao i Filarete u 8. knjizi spisa o
arhitekturi.

5 O problemu prevodenja (koje obuhvaza pojmove
translatio i interpretatio) raspravljao je 1420-ih godina Le-
onardo Bruni u spisu De interpretatione recta. Bruni je na
latinski preveo niz Platonovih dijaloga, Aristotelove spise,
pojedine Plutarhove zivotopise, Oratio ad adolescentes sv.
Bazilija iz Cezareje, a sastavljao je i na grekom. O utjecaju
gréke kulture na talijanski humanizam usp. Cammelli,
1941., Garin, 1955., Kristeller, 1964: 1-14, Thomson, 1966:
63-82, Geanakoplos, 1983: 129-157, Dagron, 1987:
281-288, Niutta, 1990: 13-36, Smith, 1992: passim.

6  Usp.srazmatranjimaPanofskog, 1972:1-2 o monistie-
kom i atomistiékom razlaganju historiografije. O odnosima
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ma, kao slozenim sastavnicama kulturne epi-
stemologije, pismenost i politienost kretale
su se usporedno kada je rijeé o odrzavanju ili
obnavljanju starih zivota koji su transcendira-
li u pismu, otvoreni mahnitostima vremena —
sukobima, ostezivanjima, destrukciji i zabo-
ravu. Ono sto se vidi kao konstanta, od uée-
njaka s karolinskih i otonskih dvorova do hu-
manista Albertijeva doba, jest ta povezanost
pismenosti, stanja jezika, s politiekom voljom
narugitelja. O stanju jezika ovisilo je i razma-
tranje o historiji, a te su priricane kakvoge i ot-
krivena energeia jezika postale razlikovna sa-
stavnica humanizma koji je razvijen od Pe-
trarkina doba.” Bavljenje ozivljavanjima sku-
pova znanja, od omedenih gradnji pojedine
dogme do pojmljenja unutarkulturnoga plu-
ralizma uéenja o zbilji — posjeduje svoje ana-
logone. Takav je sluéaj s Petrarkinim motre-
njima proslosti, koja su imala bliske srodnike
u antici: kao sto je on sastavljao poslanice i
ispovijesti Ciceronu, svetom Augustinu ali i

translatio imperii i translatio studii usp. Curtius, 1971: 35,
n. 33, koji navodi da je predodzbu o translatio studii nasao
prvi put u pismu Heirica Karlu £Aelavom.

7  Petrarca se pojavljuje kao jezieni arbiter za cara Karla
IV. 1361. godine u ocjeni autentiénosti spisa Rudolfa Au-
strijskog kojim je predstavljao svoju autonomiju od Karlo-
ve carevine. Sliean, poznatiji pothvat, napravio je 1440. Lo-
renzo Valla spisom De falso credita et ementita Constantini
donatione, kada je filologijskom rasélambom razotkrio kri-
votvorinu temeljnoga dokumenta o navodnom nasljednom
pravu Crkve nad Carstvom, u kojemu je autorstvo pripisi-
vano caru Konstantinu.

8 Fantham, 1989: 220. Autorica usporeduje rimsku ,,vi-
soko-imitativnu” knjizevnost i pojavu rimske nacionalne
pismenosti s pojavom novoga kritiekog pristupa i nacio-
nalnih knjizevnosti u renesansi rijeéima: in both cases, cri-
tical theory, adapted from the prototype literature, helped
to mould formand contentand in both cases formal educa-
tion in grammar and rhetoric provided norms for literary
expression. Ono sto humaniste razlikuje od antiekih Rim-
ljana jest einjenica da ne polaze od rimskog jezika kao
uzorka u preobrazaj nacionalnog izraza jer se to vez nakon
pada Carstva zbilo. Humaniste zanima regresija koja, me-
dutim, ne gubi iz vida svoju prognostienost i tvorbenost.

9 Fantham, 1989: 221.

10 Vergerio, 1934: 192, rijeeima: Idi odmah odavde, u
Rim, dakako, i upitaj koga god hozes, pa i najstarijeg rim-
skog gradanina, tko je bio Romul, drugi otac grada, tko
Numa, tko i jedan i drugi Tul, tko Anko, tko i jedan i drugi
Tarkvinije; (...) tko god, kazem, bio taj za kojeg zapitas,
tesko ze to znati, ne koristi li se odabranim djelima pisaca.
(Prijevod Ana Plosnig.)

11 Bruni, 1996: 96-97, rijeéima in hoc tanto doctrinarum
naufragio. Aristotela, nakon skolastiekih redakcijai velikih
preobrazbi (transformatione), mogu prepoznati jos samo
Sibila i Edip. Ovdje valja upozoriti da lamentacije humani-
sta nisu bile usamljene u ,,povijesnim renesansama”: Wa-
lafrid Strabo (808./9.-849.) pisao je u proslovu Einhardova
Zivota Karla Velikog: U sadasnje vrijeme, (...) znanosti na-
zaduju, a svjetlo mudrosti sve manje se stuje i postaje sve
rjede. Eini se kako nije rije¢ o osudi vremena nakon smrti
Karla jer se obojica nazivaju barbarima. Usp. Einhard,
1992: 49, 53.

12 Kvintilijan, 1967: 46.

13 O Marsigliju usp. Voigt, 1968. (1888.): 191-194. O
Chrysolorasu usp. biljesku 5.

14 Fantham, 1989: 241.
15  Plinije Stariji pisao je u Naturalis historia o politiekoj
iskoristivosti umjetniekih djela koja su pojedinci donijeliu
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potomstvu, tako je i Epikur sastavljao spise u
kojima je dijalogizirao s Herodotom. Ova su
dijalogiziranja, smatram, u njihovoj naknad-
noj raselambi, posjedovala nutarnje potenci-
jale za djelovanja, nalik onima na koje ukazu-
je N. Struever. Iz njih nisu rasle samo suprot-
stavljene povijesti filozofijskih uéenja antike
nego i epistemologijske upute koje su, u svo-
joj razdijeljenosti ili obuhvatnijoj prihvazeno-
sti, bivale obvezujuge i poticajne. Elaine Fan-
tham pise da su Rimljani, prije no sto su poée-
li stvarati vlastitu pismenost, bili prva kultur-
na zajednica koja je naslijedila knjizevne
uzorke koje su stvorili Grci. Pitanje s kojim su
se tada suogtili bilo je: sto oponasati i na koji
naéin?® Pisci poput Livija Andronika, Nevija i
KvintaEnijaiz 3.i 2. st. p. K. prema grekoj kul-
turi stoje kao sto firentinski humanisti stoje u
odnosu na uzorne pisce rimske kasne Repu-
blike i ranoga Carstva. | kao sto se rimski
kompleks manje vrijednosti u odnosu na Grke
sastojao od potrage za dostojanstvom,® tako
se u ranim humanistiékim spisima pojavljuje
vez spominjana kritika suvremenoga doba,
koja je dosegla obrise toposa. Petar Pavao
Vergerije tako u jednoj poslaniciiz 1397. godi-
ne osuduje ighoranciju ljudi,'’ a u Brunijevim
Dijalozima za Petra Pavla Istranina s poeetka
15. stoljeza Niccold Niccoli o suvremenosti
govori kao o velikom brodolomu svake uée-
nosti.”! No, moglo bi se rezi da su nakon pog-
etnih iskazivanja nemogi i indignacije u oba
kulturna konteksta nastupili iskazi napora za
naukovanjem. Kvintilijan, o kojemu e rijegi
biti posli;e, pisao je da i nauk posjeduje dje-
tinjstvo.”* Ta studiis infantia obiljezila je ge-
nezu napora uéenjaka — kako u intelektual-
nim drustvima Rima Enijeva i posebice Cice-
ronova doba, tako i u Firenci ranoga humaniz-
ma, u njenim cenacolima, sastajalistima fi-
rentinskog augustinca Luigija Marsiglija u
crkvi S. Spirito preko Arnaiili u prostorijama fi-
rentinskoga doma Bizantinca Manuela
Chrysolorasa, u kojima su pripadnici prvoga
narastaja humanista krajem 14. stoljeza mar-
no ueili gréki.”® Oba su se sustava sudarala s
odraslosti, razvijenosti paradigmatske kultu-
re: Rimljani s gréekom kulturom, koja je vez
razvila fundamentalna filozofijska uéenja
unutar sofistiéke, peripatetiéke, stoieke i epi-
kurejske skole, a humanisti Italije prije svega
s latinskom kulturom antike koja je pretrpjela
ozbiljan diskontinuitet. | dok su se Lukrecije i
Ciceron zalili na siromastvo latinskih u odno-
su na jezgrovitost i iskoristivost grekih izra-
za," humanisti su predmet svojih osuda pro-
nasli u zapustanju napora Latina, kvarenju
njihovih dosega na svim razinama — od misa-
onosti do opipljivosti. | Rimljani antike i hu-
manisti rane renesanse slijedili su, dakle, slie-
ne nakane, u pojedinim sluéajevima éak goto-
vo identiéne, premda su im polazista u mno-
goéemu bila razligita.’®
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ANALOGY AND ANOMALY

Vezano za postavljenu usporednost nameze
se tada pitanje: gdje se nalaze izvorista me-
todskih uputa koje su Rimljani mogli proble-
matizirati kao poticaje nastanku vlastite kul-
ture? Kada su Livije Andronik i Enije prevodili
s grekoga i sastavljali prva znagajna djela u
rimskoj knjizevnosti, Aristofan iz Bizancija
postao je oko 200. godine p. K. knjizniéar
aleksandrijske knjiznice. George A. Kennedy
upuguje da je Aristofan sastavio leksikograf-
sko djelo u kojemu je identificirao ranija i ka-
snija znaeenja rijeéi te da je prvi put predogio
sklanjanje grekih imenica i glagola, tragajuzi
za opzim E(avilima morfologije na temelju
analogije.’ Eini se kako je Aristofan operirao
nekim sastavnicama filozofije povijesti: to su
oblici koji se zele prepoznati kao prosli, a
sluze spoznavanju naravi mijene. U slueaju
analogije, to su dva gramatiéka polja istra-
zivanja kao polja mogugzih prepletanja. Ari-
stofanovu se uéenju suprotstavio stoik Hrizip
tvrdnjom da rijeéi nisu u skladu sa stvarima
koje izrazavaju i da gramatiékom uporabom
vlada anomalija. Hrizip je pojmljenje anomali-
je razvio iz Platonova nepovjerenja prema
pjesnicima, smatrajuzi tvorbu rijeéima neisti-
nitom u odnosu na istinitost zbilje.}” Spomi-
njem ovu vijest tek kao malen odjeljak dina-
miene povijesti analogije: Aristofanovo biraz-
matranje ostalo mozda osamljeno da nije
ozivljeno 50-ih godina p. K. u Rimu. Tada je
doslo do sukoba pristalica doktrine o tvorbe-
nosti rijeéi — analogije — i stoiékih podupira-
telja anomalije. Prvi su vjerovali u postojane
odnose (to analogon, ratio), a drugi na to
nisu mogli pristati. Dok su konzervativniji
htjeli izbjezi nepostojane tvorbe uporabom
sinonima, oni radikalni{'i zastupali su kovanje
novih, usputnih tvorbi.*®

Ovu raspravu istieem iz najmanje dvarazloga:
prvi je u éinjenici da se djelovanje analogije
kao poietieke sastavnice prenijelo iz jednoga
kulturnoga kruga u drugi. U trenutku kada je
Aristofan razmatrao analogiju kao jednu pro-
pulzivnost tvorbe, bavio se problemima is-
kljuéivo grekog jezika. Prenosenjem ove ra-
sprave u Rim — u kojem su gréke filozofijske i
govornieke skole dobile znaéajne sljedbenike
— pruzila se zastupnicima analogije moguz-
nost za poredbeno djelovanje, s obzirom na
to da su uéeni Rimljani u curriculumu svojih
skola posjedovali poduku iz latinskoga i iz
grékoga.’® Postojanje rasprave o analogiji u
doba lamentacija rimskih klasika kako jezik
jos ne posjeduje dostojanstvo grékoga, vrlo
je znakovito, bez obzira na to tko stajao na
kojoj strani u toj raspravi. Drugi pak razlog za
isticanje ovih rasprava jest éinjenica da u njoj
djelatno sudjeluju istaknuti protagonisti rim-
skoga drustva koje su talijanski humanisti
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smatrali najvezim autoritetima ili predmeti-
ma vlastitih prijepora: Ciceron i Cezar.® Ovi
protagonisti nisu svojim djelima ili pismom u
oeima humanista bili samo nositelji uéenosti
nego i nositelji nutarnjih prijepora, pripadnih
traganju za vlastitosti kulture. Rimljani su im
se —kao u primjerima Epikurovih i poslije Pe-
trarkinih poslanica — mogli uéiniti kao interlo-
cutores s mrtvima, koje je pismo ostavilo na
zivotu. Pa kada su i sami tragali za spisima
Starih i kada su ih posjedovali, humanisti su
ih takoder s ushitom pojmili kao personifika-
cije pisaca, a ne kao nezive predmeteili, kako
je u navedenom pismu Vergerije isticao, kao
nuda nomina.? Humanizam Firence i Rima —
kako u svom zagetku, tako i u razvitku — iska-
zivao se u snaznu simboliékom naboju i otvo-
renosti govornim figurama, posebice kada je
rijeé o uspostavi odnosa izmedu filozofije po-
vijesti i filozofije jezika N. Struever. Analogija

Rim kao plijen (ex manubiis). Iz ovih eksproprijacija radi
asimilacije kultura Plinije ocjenjuje i narav pojedinih vlada-
ra. Usp. Isager, 1991: 157, 164, 227. U doba razvitka rimske
knjizevnosti upravo su vojni, drzavni prvaci prednjaeili u
pljenidbi grékih knjiznica: Sula je, prigopdom osvajanja Ate-
ne 85. p. K., prisvojio ezoterieku knjiznicu Aristotelove sko-
le. Kada su humanisti poéeli prikupljati spise po karolin-
skim samostanima Europe ili u Konstantinopolu — od Pog-
gia, Aurispe, Bartolomea Aragazzija, Filelfa, Guarina, do
Nikole Kuzanskog - rijeé je bila o trgovanju ili o mu-
kotrpnom prepisivanju. Usp. Sabbadini, 1905., Bolgar,
1973: 455-505.

16 Kennedy, 1989: 207.

17 Kennedy, 1989: 212. Hrizip se pritom odnosio na Pla-
tonova stajalista iz Drzave i Zakona.

18 Fantham, 1989: 242. Autorica pritom upuguje na kon-
zervativizam Varona, koji je 47. p. K. sastavljao spis De lin-
gua latina prikazujuzi dvije suprotstavljene strane. Na
strani inovatora spominje govornika Sisennu i Cezarov iz-
gubljeni spis O analogiji posvezen Ciceronu.

19 O usporednosti uéenja dvaju jezika jos u djeéaéko
doba, usp. Kvintilijan, 1967: 45, koji govori: Vise volim da
djeéak poene s grekim jezikom, zato sto ze latinski zbog
njegove opze uporabe i mimo nase volje u se upiti, a i zato
sto &e najprije biti poueavan u grékim disciplinama iz kojih
su proistekle nase. (I., 1, 12). Kvintilijan jos dodaje: Nasta-
va latinskog jezika treba slijediti nakon kratkog vremena i
ubrzo se odvijati usporedno s grekom. (1., 1, 14). (Naglasio i
prilagodio autor.)

20 Rasprave o Cezaru kao drzavniku ali i nositelju
ne/moralnih osobina obiljezile su nastanak firentinskoga
humanizma; spominjem tek najistaknutije: Coluccio Salu-
tati, De tyranno (1400.), Bruni, Dialogi ad Petrum Paulum
Histrum (oko 1402.-03.), te kontroverzija izmedu Poggia
Bracciolinija i Guarina Guarinija o Cezaru 1430-ih godina. O
Ciceronu je Bruni pisao u Vita Ciceronis (1415.), odnosegi
se prema Plutarhovu zivotopisu, a spis De comparatione
Ciceronis Quintilianique Lorenza Valle je izgubljen. Usp.
Witt, 1969: 434-474 i lanziti, 2000: 39-58.

21 Poggio je u korespondenciji ponosno izricao znakove
prisnosti s davno preminulim piscima: u pismu Niccoliju od
27.rujna 1427. govorio je o Varronem tuum iako je koristio
i izraz librum meum. Naglasavam ove izraze jer se u pismu
iz ozujka-travnja 1429. govori o Cosmum nostrum, sto se
odnosi na suvremenika Cosima Medicija. Usp. Bracciolini,
1984: 77 i 84. Vergerijev izraz iz pisma Ludovicu Alidosiju
gola imena odnosi se na rimske rusevine, a vazan je za
nasu temu zbog problematiziranja upotpunjenja temeljne
percepcije opipljivih relikata Rima, u kojemu se fenomeni-
ma pririéu historije i deskripcije, kao prizoristima djelova-
nja nositelja antiekih glasova.
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koja je pokretala Rimljane u kontemplativ-
nom i aktivnom zivljenju, postaje u humaniz-
mu jedna od temeljnih praksi na niti vodilji je-
zika, i ona se kretala kako u dubinu —u dubinu
proslosti, tako i u sirinu idealiteta i misaonih,
domisljajnih potencijala stvarane kulture.

STUDIIS INFANTIA LEONA BATTISTE
ALBERTIJA

STUDIIS INFANTIA BY LEON BATTISTA
ALBERTI

U doba skolovanja mladoga Firentinca Batti-
ste Albertija (sl. 1.), koji je roden za obitelj-
skog izgnanstva u Genovi 1404. godine, kul-
tura talijanskoga humanizma i sama je proziv-
ljavala doba vlastite formacije u grékim i latin-
skim studijima. Alberti je bio nezakonito dije-
te Lorenzade’Benedetta i Biance Fieschi, koja
je umrla u ranom Battistinu djetinjstvu od
kuge koja je izbila u Genovi. Lorenzo Alberti
bio je tada primoran preseliti obitelj u Veneci-
ju, gdje mu je sin primio prvo skolovanje.?
Battista je uskoro, u doba svojega djeéastva,
presao u skolu uglednoga padovanskog od-
gojitelja Gasperina Barzizze. Ovaj je podu-
eavatelj i apostolski tajnik prigodom izbora
pape Martina V., na Koncilu u Konstanzu
1417., primio s ushitom vijest o Poggiovu ot-
krizu cjelovita Kvintilijanova spisa u obli-
znjem Sankt Gallenu.?* Prijepis je Barzizzi u
Padovi predao kardinal Branda Castiglioni i
na tom je temelju Barzizza 1420. godine sa-
stavio spis De compositione, u kojem se ba-
vio sastavganjima s pomogzu nagéela retorike i
stilistike.? U takvom je okruzju Alberti imao
prilike pomno prougiti Kvintilijanove naputke
o cilju odgajanja idealna govornika, ali je isto-
dobno mogao zapogeti i poznavanje i upora-

22 O Albertiju usp. Grayson, 1960: 702-709, Borsi, 1996:
7-18, Tavernor, 1998: 3-29, Grafton, 2000.

23 Grayson, 1960: 702 pretpostavlja da je rijeé o raz-
doblju od 1415. do 1418. godine. O Barzizzi usp. Martellotti,
1965: 34-39.

24 Poggio je o otkrizu obavijestio Guarina u Veronu 15.
prosinca 1417. Kvintilijana je ,,u zurbi” prepisao kako bi ga
poslao BrunijuiNiccoliju u Firencu. Usp. Ponte, 1966: 199.

25 Martellotti, 1965: 35,36. Barzizza se u tome kratkom
spisu referira na Kvintilijana (navodi dio njegova spisa, IX.,
3, u kojemu se Rimljanin bavi govornim figurama), zatim na
Cicerona i Nonija Marcela. Usp. Barzizza, 1969: 2, 3.

26 Brunijev Laudatio Florentinae urbis iz 1403.-04., usp.
Bruni, 1996: 563-647.

27 Rijeé je o trima subtilitates: intelligendi, explicandi i
applicandi, koje u opisu ,starije tradicije hermeneutike”
tumaei Gadamer, 1978: 341, 343. Rijeé je o umijezu koje
zahtijeva zasebnu istanéanost duha; izmedu intelligere i
explicare postoji nutarnje jedinstvo jer je razumijevanje
uvijek tumaéenje. Aplikacija je, pak, u doba povezanosti fi-
lologijske, pravne i bogoslovne hermeneutike (do 19. sto-
lieza) bila priznata kao integralni trenutak eitavog razumi-
jevanja, tumaéenje smisla na sudu ili u propovijedi.

28 Kvintilijan, 1967: 82. Eius haec vis est, ut id quod du-
bium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur, referat et
incerta certis probet. Usp. Quintilian, 1996: 112.

29 Vitruvio, 1993: 124-5.
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bu gradbenih sastavnica antiékih konstruka-
ta unutar vlastitih pisanih i arhitektonskih
ostvarenja. Ovdje, medutim, nije rijeé samo o
upoznavanju ustrojstva ozivljenih govornie-
kih pravila, razvijenih od Ciceronova do Kvin-
tilijanova doba, nego i o problematiziranju
nove tvorbe koja je obremenjena, s jedne
strane autoritetima starine, a s druge strane —
zeljom za tvorbenim iskazom vlastitosti koja
se eesto spajala s neposrednom i lokalnom
povijesnom predajom. Sluéajeva takvih obli-
ka anakronizama bilo je u firentinskom huma-
nizmu vise — od laudabilnoga Brunijeva opisa
Firence, u kojemu je ekfrazu utemeljenu na
Panatenejskom govoru Elija Aristida spojio s
pojavnostima srednjovjekovnoga grada,” do
Poggiovih, Vallinih i Albertijevih dijaloga o te-
mama koje su pripadale antiekim tuskulan-
skim sastajalistima, a koje su aktualizirane u
Firenci, Rimu ili Paviji 15. stoljeza kao potenci-
jalna polja aplikacije tih spoznaja u suvreme-
nosti. Spomenuti pojam aplikacije, kao dio
stare hermeneutike, koji slijedi tankozutnosti
procesa razumijevanja i tumaéenja®’, dobiva
u Albertijevoj misli i djelovanju — utemeljeni-
ma na recepciji bogate grade spoznaja iz sta-
rina —zanimljive razmjere. Alberti je u propiti-
vanju mogi izvora mogao slijediti jos u starini
utemeljenu distinkciju analogija: ona je funk-
cionirala na razini jezika — njegove tvorbene
povijesti, ali i na razini prvotnih smislova,
ukarijenjenih u grekoj filozofiji. Od Kvintilija-
na, preko kojega je kao adolescent usao u di-
jalog sa Starima (maiores nostri, kako ze ih
nazvati u poéetnim stranicama rasprave o ar-
hitekturi), Alberti dobiva model pretvorbi
oblika u vremenu, kao i moguznost stvaranja
inherentnog sinkretizma disciplina kojima se
bavio. Kvintilijan nas u sestom poglavlju 1.
knjige Institutio oratoria izvjeszuje da je ana-
logija greka rijeé za koju se u latinskom koristi
pojam proportio. Kaze on tako: Sustina ana-
logije sastoji se u tome sto ona nesto sto je
sumnjivo usporeduje sa sebi sliénim o éemu
ne\postoji sumn;ga, i sto nesigurno dokazuje
neeim sigurnim.

O analogiji je Alberti mogao éitati i u prijevo-
dima ili izvornicima Aristotelovih spisa Ispiti-
vanje zivotinja, O pjesniekom umijezu i Niko-
mahovoj etici, koju je 1419. preveo Bruni i po-
svetio papi Martinu V. za njegova firentinskog
boravka. O tom je pojmu, koji je zbog svoje si-
rine uporabivosti samo dobivao na latentno-
sti, pisao i Vitruvije, s kojim su kritieari éesto
poistovjegivali Albertija. Rimski je arhitekt u
prvom poglavlju 3. knjige spisa De architectu-
ra pisao da kompozicija hrama nastaje iz raz-
mjera koji se na grékom naziva analogia.?®
Nakon toga slijedi glasovita rasprava o potre-
bi postivanja razmjera i simetrije, te opis éov-
jekovih sumjerljivosti ad circulum i ad qua-
dratum, dobivenih kreativnoszu Prirode. Uz
pojam proportio, medutim, Vitruvije nesto
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Sl. 1. Krstionica u Firenci
Fig. 1 Baptistery in Florence
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dalje (1., 1, 3) prosiruje taj imperativni uzorak
suodnosa unutar eovjekova lika na sliku do-
vréena hrama i koristi rijee similiter. Upravo
#e se pojmom similitudo Alberti baviti kao
jednim od svojih najvegih izazova — kako u
vlastitu shvazanju pripadnosti i oblika nosi-
telja povijesnih mijena, tako i u raspravljanju
o kljuénim trenucima gradnje: stvaranju nau-
ma (lineamenta), bavljenju opipljivom gra-
dom (materia), izvedbom i uresom, sve do
najvaznijeg trenutka — stvaranja sklada (con-
cinnitas) unutar projektirane gradevine.*
Neka na ovome mjestu bude dovoljno zami-
sliti silnice analogije u ,,dvama zivotima”, koji
se mogu ukazati onome tko se analogijom
bavi: ,,pasivnom” zivotu u motriteljevoj pre-
pustenosti izvorima, i u njenu aktivitetu, dio-
nistvu u tvorbama novoga zivota iznijetog iz
potencijala zamrlih motrenih starina. Dok je u
prvoj domeni rijeé o reliktu, fragmentu prikri-
venog zivota, u drugoj je rijee 0 medusobnom
prozimanju zamrlih, zaboravljenih starina i
djelujuzeg uma njihova otkrivatelja i tumaea
njihove potencijalne obnovljivosti.

MEMORIA | INGENIUM

MEMORIA AND INGENIUM

Alberti je nakon skolovanja kod Barzizze ot-
poéeo studij kanonskoga prava u Bologni.
Opze su mjesto u historiografiji o Albertiju po-
stala izvjesza o ondasnjim zbivanjima u nje-
govu zivotu, koja su, kako se vezina autora
slaze, utjecala na njegov studij ali i na narav
njegovih spisa. Battistin zastitnik u njegovoj
nezakonitosti, otac Lorenzo, umro je 1421. go-
dine. O ovim nas trenucima i konzekvencija-
ma oeeve smrti — osporavanju naslijeda —
Alberti izvjeszuje u tri spisa iz razliéitih raz-
doblja: u kratkom lukijanovskom spisu Siroée
pod krinkom Philoponiusa (gre. ,,Ljubitelj na-
pora”) iz zbirke Intercoenales, zatim u Knjiga-
ma o obitelji iz 1430-ih i u zivotopisu koji je
mogao nastati krajem 1430-ih godina.! U po-
sljednjem spisu, nesigurnog autorstva, pisac
nas izvjeszuje o Battistinu obolijevanju i 0 ne-
priliénom vladanju obitelji: ... sav se pismeni-
ma i svetim i gradanskim pravima posvetio,
tako da je zbog mnogih bdijenja i neumorne
postojanosti, svladan naporima ueenja, tes-
ko obolio, a da ovim njegovim stanjem njego-
vi nisu bili dirnuti.*

Ako je vjerovati ovome spisu, Battista je, us-
prkos dijagnozi lijeénika o iznurenosti naravi
(fessitudine nature), nastavio s naucima do
iznemoglosti. Kada su mu se slova poeela pri-
kazivati kao skorpioni, odlugio je poslusati
savjet lijeenika i u 24. se godinigposvetiti ad
phisicam atque mathematicas.** Kako se u
zivotopisu navodi, to je uéinio jer se, za razli-
ku od dotadanjih studija koje su zahtijevale
primarno djelovanje pamgenja, u ovim nauci-
ma trazila dosjetljivost. Ovo razlikovanje iz-
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medu memoria i ingenium izuzetno je bitnou
motrenju rasélambe pojmova nauka i djelo-
vanja, koja se u humanizmu nikada do kraja
ne ozbiljuje. S jedne je strane pojam pamze-
nja, spomena, koji je bio dionik govorniéke
procedure, poput priprave za eksteriorizira-
nje naumljenog idealiteta, a, s druge, siri je
pojam ingeniuma koji djeluje kao preduvjet,
naravna datost za nad%gradnju umijeza ali i
kao pokretae invencije.”™ Kako je Alberti obo-
ma podrugjima djelovanja priricao odredeni
moralitet, koji se vrlo éesto iskazivao u preo-
blikovanom stoiékom problematiziranju od-
nosa promjenljive, razorne Fortune i krepo-
sne postojanosti, namegze se pomisao da je
sjetilnost videnja i pojmljenje naizvjestan na-
ein zelio ustrojiti.

OC1 1 USI TE HUMANISTICKO TEORETIZIRANJE
0 ADAEQUATIO

HUMANISTIC THEORIZING ABOUT
ADAEQUATIO

U novije je doba Christine Smith u srediste
svog istrazivanja kulture humanizma smjesti-
la ,,obnovu prvijenstva sjetilnog iskustva u
epistemologiji”.*® Rijeé je upravo o obliko-
vanju znanja pripadnome stvarateljima kultu-
re ranoga humanizma, a to se znanje temelji
na motrenju izvorista, koji su dvojni: tekstov-
ni i fenomenski, tj. tvarni. U tom se razdoblju,
naime, antikvarni studiji, hermeneutika i po-
iesis spajaju u sklad koji je izuzetan stoga sto
nije nuzno rijee o susljednosti nego o istodob-
nosti tih bavljenja, sto nas, kao u sluéaju con-
cinnitas kod gradevina, podsjeza na Albertije-
vo pojmljenje sklada kao uravnotezene cjeli-
ne satkane od raznolikih sastavnica.*® Smith

30 Usp. Alberti, 1966. Pojam concinnitas jest pojam ko-
jim se Alberti bavi u 9. knjizi De re aedificatoria i koji zamis-
lja kao spoj triju nuznih sastavnica: numerus, finitio i collo-
catio. Zanimljivo je da je Gasperino Barzizza u spomenuto-
me spisu koristio upravo taj pojam kao nuznost stvaranja
sklada rijeei u govoru. Barzizza, 1969: 1. O pojmu concinni-
tas usp. i Vagnetti, 1973: 139-161.

31 U Pupillusu se Alberti zali na nesklonu Fortunu: Kao
dijete osirotio kad mu je umro otac, Filoponij je izgnan iz
svoje domovine, lisen éitave svoje oeevine od najblizih
srodnika, pa i izbaeen i izopzen iz blizine i drustva vlastite
obitelji, tako da je bio primoran bijedno prositi od strana-
ca. (Alberti, 1987: 16.) U | libri della famiglia razgovori po-
einju prije smrti oca Lorenza u tuznom ozraeju; usp. Alberti,
1994.a: 15 i dalje.

32 Alberti, 1843: 92-93. O ovome spisu usp. Watkins,
1957: 101-112.

33 Alberti, 1843: 90-91, 94-95.
34 O problemu pamzenja usp. Yates, 1966: 1-128.

35  Smith, 1992: XII-XIll. Smith u uvodu svojih studija na-
vodi kako se procesi asocijacije i interpretacije ostvaruju
prozimanjem memorije, imaginacije i razuma sa sjetilnim i
éinjenienim datostima koje su pohranjene u umu.

36 Ovo je pojmljenje Alberti proveo u svojoj arhitekton-
skoj teoriji prihvazanjem naeela varietas unutar skladne
cjeline i spojem s aristotelovskim naéelom sredine izNiko-
mahove etike. O varietas usp. Gosebruch, 1957: 229-238 i
Klotz, 1969: 93-103.
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u svojim studijama pokazuje kako su gradevi-
nama priricane sposobnosti iskazivanja du-
hovne i moralne po(r)uke. Svakako je prisut-
nost Manuela Chrysolorasa omoguzila upoz-
navanje Firentinaca s naucima grekih ugiteljai
filozofa Druge sofistike u pojmljenju starina i
rimskih razvalina, no mozda bi ispravnije bilo
rezi da su se ta uéen}a u Firenci spojila s oni-
ma vee postojezim.®’ Firentinci su, neposred-
no nakon Chrysolorasova odlaska iz grada
1400. godine, poeeli pokazivati plodove nje-
gova nauka: to se pokazuje u dva bitna spisa
ranoga humanizma u Firenci - Invektivi Anto-
niju Loschiju Coluccija Salutatija i Brunijevu
Slavljenju grada Firence.® Salutati, Brunijev
ueitelj i podupiratelj, u invektivi Loschiju,
kancelaru firentinskoga neprijatelja Gianga-
leazza Viscontija, sastavio je odgovor na na-
pade u kojem se iskusao u dokazivanju firen-
tinskoga rimskog podrijetla. Jedan od argu-
menata za firentinsku romanitas jest opis
krstionice sv. lvanaKrstitelja (sl. 2.), gradsko-
ga zastitnika: Postoji hram koji je nekoz bio
posvezen Marsu, za kojeg su pogani smatrali
da je otac rimskoga naroda. Mora se zamijeti-
ti da ovaj hram nije izgraden u grekom ili
etrurskom stilu, nego potpuno u rimskom.*

Salutati, viéan uporabi alegorijskog tumaee-
nja,** nalazio je u sredisnjoj gradevini pred
stolnicom paradigmu za promicanje grada koji
je, kako se u to doba tvrdilo, bio utemeljen pod
Sulom. U tome je zapravo sliean historijama o
nizu pretvorbi Mirabilia urbis Romae, u kojima
se u 16. poglavlju opisuje krszanska konsekra-
cija Panteona u crkvu Santa Maria Rotonda, iz
navodnoga svetista Kibele, kako bi se pronas-
la krszanska protuteza Majci bogova.* Ono,
pak, sto Bruni donosi u Laudatio Florentinae
urbis zanimljivo je za raspravu o Albertiju. On
se kreze sa sliénoga polazista kao Salutati, tj.
nakana mu je opisivati i slaviti. Stoga vez u za-
eetku spisa iskazuje zelju da mu besmrtni Bog
udijeli mog izraza rjegitosti koja bi odgovarala
gradu Firenci: Uistinu éudovita je izvrsnost

37 Smith u svome razlaganju koristi Chrysolorasov spis
Usporedba Starog i Novog Rima koji je sastavljen u Rimu
1411. godine. Smith, 1992: 150-169.

38 ZaSalutatijev spis usp. Garin, 1952: 9-37 i Baldassarri
/ Saiber, 2000: 3-11; za Brunijev usp. bilj. 26.

39 Usp. Garin, 1952: 18, koji gentilitas prevodi s ,,plem-
stvo”, i Baldassarri / Saiber, 2000: 9, koji ga prevode s
»pogani”.

40 Osobito u spisu De laboribus Herculis, s kraja 14. sto-
lieza, u kojemu se sluzii etimologijskim tumaéenjima nazi-
va i pojmova.

41 Za Mirabilia urbis Romae usp. Valentini / Zucchetti,
1946: 17-65. O Panteonu usp. Buddensieg, 1971: 259-267 i
Krautheimer, 2000: 72.

42 Bruni, 1996: 568-9. Admirabilis quidem est huius ur-
bis prestantia et quam nullius eloquentia adequare possit.
Bruni u pismu milanskom nadbiskupu Francescu Pizolpas-
su 1440. razlikuje laudatio i historia rijeeima: Historia qui-
dem veritatem sequi debet, laudatio vero multa supra veri-
tatem extolit. (Naglasio autor.) Usp. Viti, 1997: 78.
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grada, takva da nigija rjegitost njoj ne moze
odgovarati.*?

U Brunijevu je slueaju rijeé o prepoznavanju
sukoba izmedu onoga sto se prima sjetilima
vida i nemoguznosti adekvatnog iskaza vide-
noga. Spomenuo sam ova dva primjera stoga
sto se i Alberti sluzi alegorijom kada motri i
pise o starinama i $to pojam o videnome zeli

Sl. 2. Pripisano Albertiju: Autoportret, Rim, Biblioteca
Nazionale, cat. 29

Fig. 2 Attr. Alberti: Self-portrait, Rome, Biblioteca
Nazionale, cat. 29
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Sl. 3. Pietro del Massaio: Prikaz Rima, iz Ptolomejeve
Geografije, Vatikan, Biblioteca apostolica vaticana,
cat. 32

Fig. 3 Pietro del Massaio: Rome from the
Ptolomeian’s Geographia, Vatican, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cat. 32

Sl. 4. Rim, Forum — pogled s uspona na Kapitol, srpanj
2001.

Fig. 4 Rome, Forum —view from a climb to the Capitol,
July 2001.
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nekako iskazati. No, izmedu ovih motrenja
postoji razlika, koja se moze izvesti iz Brunije-
va razlikovanja laudatio i historia u tvorbi
prvih humanistiekih ekfraza. Nagelna neizre-
civost iskustava motrenja tako je potpuno
sukladna postuliranom udaljavanju od €inje-
niénosti opipljivih tvarnih pojavnosti u lauda-
bilnim spisima. Alberti se, pak, zeli baviti tim
prepoznatim problemom, drzegi se trijeznosti
u vlastitu naumu prikazivanja arhitektonskih
tvorevina kao etiékih uputa za borbu protiv
nutarnjih i vanjskih stihija te nemira s pomo-
&u uma i njegovih tvorbi. U moralistiékom di-
jalogu O mirnogi duha iz 1441./42., sastavlje-
nom u Firenci, Alberti opisuje gradsku stolni-
cu kao suptilnu alegoriju dolaska do kreposti.
Smith upuzuje na Albertijevo izdvajanje
uskladenih protuteza u razlaganju o ljudskim
osobinama, koje vidi kao neopipljivu prisut-
nost u tvarnosti gradevine. Jedan od sugovor-
nika, ugledni firentinski gradanin Agnolo Pan-
dolfini, zeli razlikovati nutrinu i vanjstinu gra-
devine, koja je u to doba bila pokrivena kupo-
lom, kao stanja éovjekova duha u odnosu na
izazove vremena. Tako gradevina figurira kao
nositelj sklopa protuteza u osliku eovjekova
poznavanja ili nepoznavanja kakvoga krepo-
sti u odnosu na Fortunu: Ovdje, moze se kaza-
ti, trajno prebiva proljetni ugodaj: vani vjetar,
studen, inje, ovdje unutra zastizen od vjetro-
va; ovdje mlak i miran zrak; vani ljetni i jesenji
zar; ovdje unutra najumjerenije osvjezenje.

Vaznost ovih dijaloga valja istaknuti zbog
Albertijevih razmatranja o percepciji svijeta,
kao i zbog nakane da se ona dovede u red.
Smith pretpostavlja da je Alberti na sastavlja
nje spomenutog spisa bio potaknut uglavnom
politiekim razlozima: nemirima u gradu, izaz
vanim izgonima obitelji Medici 1433. godine, a
potom i obitelji Strozzi, Peruzzi i Albizzi 1434.,
kada su Medici zavladali Firencom.* U spisu
su politiénost, pesimizam, svojstven prvim Ak
bertijevim spisima, te osuda obiéaja suvreme-
nih Firentinaca svakako prisutni; njima se, me-
dutim, pridruzuju i rasprave o prokreaciji priro-
de i bozanskoga biza, kojima Alberti pruza dje-
latnu ulogu u tumaéenju sjetilnih dojmova i
njihovih ishoda, pomutnji duha (perturbazio-
ni). Na nekoliko mjesta u prvome dijalogu Ag-
nolo Pandolfini postavlja vazna pitanja: Ovaj
um, ova spoznaja i razum i pamzenje, odakle
dolaze u meni tako beskrajno i besmrtno, ako
ne od nekog beskrajnog i besmrtnog?°

Kada se ovi darovi prirode i bozanskoga biza
usmjere prema svijetu, valja preispitivati nji-
hove moguznosti: Kroz usi, vele, ulazi mu-
drost; no, odatle proizlazi da nista manje kroz
o€i ulazi pomutnja i nemali nemir u nase du-
hove.*® Alberti se u raspravi o rodovima éuv-
stava ne zaustavlja na njihovu nabrajanju i
osliku s pomogu antiekih primjera, nego u niji-
hov blazeni ishod ukljuéuje eovjekov um koji

Znanstveni prilozi | Scientific Papers

marom i postojanoszu gradi krepost, koja se
lako suprotstavlja olujama pomutnji. U jed-
nome trenutku Agnolo veli da se u prilagodbi
kreposti valja poduhvatiti neke vjezbe u mis-
lienju, istrazivanju, skupljanju, sastavljanju i
ostavljanju potomcima plodova nasega truda
i bdijenja.* Alberti u toj samoprilagodbi
(adattare noi stessi) nudi nekoliko kljuenih
pojmova: vjezba (essercizio) — poput glazbe-
nika koji su hvaljeni od poéetka spisa i koji
dosezu sklad, zatim naukovanje (addestrare)
i oplemenjivanje (cultivare), koji zajedno
vode do postojane navike (uso).*®

PERCEPCIJE | MATEMATICKE ZAKONITOSTI:
DJELOVANJA UMA

PERCEPTIONS AND MATHEMATICAL LAWS:
MIND OPERATION

Ovi zakljueci mozda ne bi imali posebnu
tezinu da nije rijee o piscu koji je jos tijekom
1430-ih godina poéeo sastavljati tehnieke spi-
se koji su sluzili u svladavanjima datosti stihi-
je nesavladive Naturae. Kao mladi kanonski
pravnik, Alberti je poéetkom tridesetih dosao
u Rim, nadvor EugenalV., i postao apostolski
abrevijator i tajnik gradeskog patrijarha Bia-
gia Molina.* Tada je mogao dozivjeti prvi su-
sret s rimskim razvalinama, o kojima je isto-
dobno raspravljao Poggio Bracciolini u De va-
rietate Fortunae. Razmatranja o porusenom
Rimu, kojima se prepustaju Poggio i Antonio
Loschi, dvojica kurijalnih tajnika, tematski su
povezana s Petrarkinim peripatetiékim mo-
trenjem grada iz sredine 14. stoljeza.® No,
dok je Poggio u plurifokalnosti izvora na po-
sjezenim razvalinama evocirao historijsko
znanje o mjestu, sto ze einiti i Flavio Biondo u
Roma instaurata, Alberti je, s druge strane,

43 Smith, 1992: 6 i Alberti, 1960-73: 107, koji pise: qui
abita continuo la temperie, si puo dire, della primavera: fu-
ori vento, gelo, brina; qui entro socchiuso da’venti, qui tie-
pido aere e quieto: fuori vampe estive e autunnali; qui en-
tro temperatissimo refrigerio.

44 Smith, 1992: 4, navodezi kao mogugi razlog i polemi-
ke oko pjesniekoga natjecanja certame coronario, koje je
Alberti sazvao upravo u firentinskoj stolnici 1441. na temu
prijateljstva, a koje su napali rigidni latinisti iz redova hu-
manista — papinskih tajnika koji su u to doba boravili u Fi-
renci, gdje je dogovoren savez Istoéne i Zapadne Crkve.
Oni se nisu mogli sloziti s izrazavanjem in volgare, na tali-
janskom jeziku, kojemu su jos u 14. stoljezu put otvorila
trojica slavljenih firentinaca: Dante, Petrarca i Boccaccio.
45  Alberti, 1960-73: 122, Questo intelletto, questa co-
gnizione e ragione e memoria, donde venne in me sl infini-
ta e immortale se non da chi sia infinito e immortale?

46 Isti: 127, Per gli orecchi, dicono, entrala sapienza; ma
e ancora indi, non meno che per gli occhi, entra perturba-
zione e tempesta non poca a’nostri animi.

47 Isti: 131, pensando, investigando, adunando, compo-
nendo.

48 Isti: 130,132 133.

49 Grayson, 1960: 703.

50 Usp. Bracciolini, 1993: 91-110 i Petrarca, 1934:
55-60, koji u poslanici Giovanniju Colonni pise o ruinarum
fragmenta sub oculis. (Usp. slike 3.i4.)
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poeeo razvijati percepciju rusevina na mate-
matiekim proraeunima. Buduzi da je kurija
Eugena IV., zbog pobune u Rimu lipnja 1434.,
morala biti preseljena u Firencu, Alberti je,
pratezi papu, imao prigodu upoznati se s per-
spektivnim naucima koje su otpoeeli Brunel-
leschi i nedavno preminuli Masaccio.” Na te-
melju tih uvida, te pomozu Euklidovih Eleme-
nata, ali i Kvintilijanova djela, tijekom 1435.
godine sastavio je latinski spis De pictura.>®
Kako navodi u posveti talijanskoga prijevoda
toga djela Brunelleschiju, spis je podijeljen u
tri knjige: Prva, koja je u potpunosti matema-
tieka, pokazuje kako se ovo uzviseno i éude-
sno umijeze uzdize iz korijena unutar Prirode
same. Druga smjesta umijeze u ruke umjetni-
ka, razlikuje njegove dijelove i sve ih objas-
njava. Treza upuzuje umjetnika kako moze i
kako bi trebao postizi potpunu nadmog i ra-
zumijevanje umijeza slikanja.>

Grayson je podijelio spis u odjeljke: u 5. odjelf
ku Alberti tako pise o zrakama vida koje dijeli
na izvanjske, centralne i srednje, tj. one koje
se nalaze izmedu prve dvije. Zrake bismo tre-
bali zamisliti kao vrlo njezne, rasirene niti, na
jednoj strani gusto skupljene u svezanj, kako
se zaiedno vrazaju u oko, gdje lezi osjet
vida.>* Na ovim je temeljima, nalik uputama
Agnola Pandolfinija o sredstvima u obrani
mirnoge duha od izazovnih pomutnji, Alberti
izgradio providnu medu prema zbilji, koju je u
raspravi o slikarstvu u 31. poglavlju nazvao
koprenom ili presjekom. Ovu je koprenu po-

51 O zbivanjima u ljeto 1434. godine usp. Paschini, 1940:
133. Alberti spominje ove umjetnike u posveti talijanske
verzije rasprave o slikarstvu Brunelleschiju. (Alberti, 1877:

52 O ovom spisu usp. Westfall, 1969: 487-506, Wright,
1984: 52-71, Greenstein, 1990: 273-299, Jarzombek, 1990:
273-286.

53 Alberti, 1877: 49.
54 Alberti, 1991: 39-40.

55 Alberti, 1877: 101, izvorni nazivi: velo i intersegatio-
ne. Usp. i Alberti, 1991: 65.

56 Murorum urbis Romae et fluminis et viarum ductus et
lineamenta, atque etiam templorum publicorumque ope-
rum et portarum et trophaeorum situs collocationemque,
ac montium finitiones, atque etiam aream quae tecto ad
habitando operta sit, uti esse per nostra haec tempora co-
gnovimus, ex mathematicis instrumentis quam diligentis-
sime annotavi. Datacija spisa izmedu 1431.-34. i 1443.-45.
Usp. Alberti, 1890: 36-46, Valentini / Zucchetti, 1953:
212-222,Vagnetti, 1974: 73-110, Grayson, 1998: 39 Carpo,
1998: 121-142.

57 Carpo, 1998: 123.

58 Maio l’'aopero a cose molto delettevoli, come a com-
mensurare il sito d’un paese, o la pittura d’una terra, come
feci quando ritrassi Roma. Djelo je posvezeno Meliaduseu
d’Este. Alberti, 1973: 163. Usp. i sliku 6.

59 Carpo, 1998: 134-6, pise i o Albertijevoj ovisnosti o
Strabonovu i Ptolomejevu spisu.

60 Carpo, 1998: 140, koji pise da Alberti stvara strojeve i
algoritme za prevodenje dvo i trodimenzionalnih vidnih
podataka u brojeane sljedove. Alberti sugerira digitalizaci-
ju slike samo u specifiénim slueajevima, poput onih kada
analogijski preslik ne moze jameiti trazenu preciznost.
Usp. i Carpo, 2001: 223-233.
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stavio izmedu oka i predmeta koji ze se prika-
zivati, tako da vidna piramida prolazi kroz ri-
jetko tkanje koprene.*® U ovom se spisu vide
zameci Albertijeve ideje koja ze protjekom
godinai ustrajnim radom na €itanju novih spi-
saiobilaskom novih lokaliteta samo dobiti na
kompleksnosti: rijee je o prepoznavanju sila
éuvstava, smetenosti, stihije i eovjekove iz-
gubljenosti u svijetu, koje se radaju iz Fortu-
ne, bliske svemognoj Prirodi, te o pokusaju
njihovih zatomljivanjai dolaska do stanja mir-
noze duha pomozu razuma.

Sliénim se postavkama Alberti vodio u spisu
Descriptio urbis Romae. Ovdje je naumio
stvoriti prikaz grada (urbis pictura, sl. 7.): Slu-
zegi se matematiekim spravama, s najvezom
sam pomnjom ocrtao pravac i obrise zidina,
rijeke i puteva, i uz to smjestaj i polozaj hra-
mova, javnih djela, vrata i spomenika, mede
gord, kao i ravninu zauzetu u svrhu stanova-
nja u gradu Rimu, onako kako su nam poznati
u nasim danima.*®

U potrazi za pouzdanoszu vladavine uma nad
zivom slikom stihije porusenoga Rima, Alberti
je za mjerenje grada koristio spravu koja se
sastoji od obzora (horizon) i polumjera (ra-
dius), diska i pomienogaravnala (sl. 5.). Spra-
vu je smjestio na Kapitolu i, uzevsi u obzir
udaljenost gradskih vrata i obujam zidina,
stvorio je 18 tablica brojéanih vrijednosti koje
opisuju polozaj antiekih, srednjovjekovnih i
suvremenih arhitektonskih spomenika. Mario
Carpo nedavno je ukazao da vaznost ovog
spisa nije toliko u stvaranju metode za izved-
bu topografskog reljefa Rima, koliko u tuma-
éenju nagina reprodukcije i prijenosa podata-
ka nekoga vez postojezeg reljefa na drugu
kartu.>” U suvremenom spisu Ludi matematici
(1443.-1450.), Alberti spominje praticu prika-
za Rima, kojom se veg sluzio prije nekog vre-
mena, aludirajugi pritom na Descriptio.> No,
dok je u spisu Matematiéke igre upugivao vla-
dara kako &e izmjeriti visine tornjeva, sirine ri-
jeka, dubine bunara i jezera te udaljenosti iz-
medu gradova, elaborirajuzi temelje gonio-
metrije, u Descriptio urbis Romae rijee je o
prevodenju vidnog iskustva u brojéane vrijed-
nosti. Stoga Carpo i govori o anakronizmu
Albertijeva razvijanja nagela ,,digitalnog” u
odnosu na ,analogijsko” prenosenje podata-
ka o datostima zbilje u doba izuma tiska.*
Ovdje je kljuean trenutak u razlugivanju
Albertijeve recepcije izvora i poietiekog proji-
ciranja iskustva u neizvjesnost tvorbe: naime,
dok analogijsko prenosenje povijesnim rene-
sansama pruza zivotnost jer je rijeé o tvorbi
novosti koja je obremenjena sliénoszu s vea
postojezim, u figurama ,,digitalnih” podataka
tezi se identiénosti, izvornosti i njezinoj po-
tencijalnoj reprodukciji.®® Pa iako Alberti tada
stvara temelje traganja za akribijom u antik-
varnim studijima i preteéama konzervator-
skih postupaka, koji su u Rimu od Bramante-
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SI. 5. Albertijeva sprava koristena u Descriptio urbis
Romae, sastavljena od horizonai ratia

Fig. 5 Alberti’s instrument used in Descriptio urbis
Romae, composed of horizon and ratio

Sl. 6. Prikaz mjerenja pomozu horizona kod Cosima
Bartolija: Del modo di misure, Venecija 1564.

Fig. 6 Surveying by means of horizon by Cosimo
Bartoli: Del modo di misure, Venice 1564.
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LER L]

Sl. 7. Rekonstrukcija Albertijevih mjerenja Rima
Fig. 7 Reconstruction of Alberti’s surveying of Rome

ova i Rafaelova doba pridobili posebnu
vaznost,® toj je akribiji suprotstavio kreativ-
no, tvorbeno natjecanje s prepoznatim uzo-
rom. Ako je djelovanje uma razdjeljivo, tada
valja zakljueiti da je Alberti ovim postupcima
dospio do ,,kulminacijske toéke”, koja dijeli
vrijeme spoznavanja od vremena samodisci-
pliniranog iskusavanja u tvorbi koja je nalik
Kvintilijanovim ili Vitruvijevim odredbama
analogije.

POTENCIJALI SLIENOSTI | SUGESTIVNOST
RUSEVINA

SIMILARITY POTENTIAL AND
SUGGESTIVENESS OF RUINS

Vratio bih se nakratko na spomenutu izazov-
nost stvaranja slienosti u umjetnini, o kojoj
Alberti pise u raspravi De statua. Ondje je hi-
storizirao o razvitku umijeza onih koji u vlasti-
to djelo pokusavaju prevesti (promere aggre-
diuntur) likovei prilike sliéne tjelesima koje je
stvorila priroda (...). Oni su mozda koji put u
nekom deblu ili u nekom grumenu ili u osta-
lim nezivim stvarima te vrste vidjeli poneke
poteze koji su, uz male izmjene, mogli pred-
stavljati nesto vrlo sliéno zbiljskim pojavno-
stima prirode. Tada su, uvidjevsi i ispitavsi ih,
marno otpoeeli iskusavati mogu li im prido-
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dati ili oduzeti stogod i pruziti im one zavrsne
dodire za koje se ¢inilo da nedostaju kako bi
potpuno ispunili i izrazili istinski vid neke pri-
like.%

Ovdje Alberti govori o toposu koji postoji jos
od Vitruvijeva doba, a prisutan je i u njegovu
spisu o arhitekturi: rijeé je o nagadanju o iz-
voristima spoznaja o tvorbi. Alberti je na putu
prema harmonizacijskim zakonitostima unu-
tar toga polja vjerojatnosti mogao tako motri-
tiirusevine. Upravo se stoga i mogu zamijetiti
povezanosti izmedu rasprave o statui i spisa
De re aedificatoria, koji je nastajao tijekom
1440-ih godina i koji je, ako je vjerovati Mat-
teu Palmieriju, bio posvezen papi Nikoli V
1452. godine.®®

Alberti u Prologu spisa De re aedificatoria po-
stavlja da je gradevina neko tijelo® koje se,
poput ostalih tjelesa, sastoji od ocrtavajuzeg
nauma i tvari. No, u polju empirije, koja tvori
arhitektonski naum, u pojavnostima razvali-
na Celija, Kvirinala, Foruma, Palatina, tijelo
Rima prispodobljavano je u to doba s tru-
plom. Poggio je u spomenutoj raspravi o For-
tuni pisao o Rimu koji lezi kao golemo truplo,
propalo i posvuda izjedeno.® Biondo je 1446.
u posveti Obnovljenog Rima papi Eugenu IV.
pisao o razrusenom gradu kao posljedici vise-
stoljetne nebrige za uéenja (studiorum huma-
nitatis ignoratio), ali i 0 obnovi ,,srusenih i
nagrdenih gradevina”.®® Alberti na jednome
mjestu slijedi Poggia, govorezi o uzrocima
propasti gradova, pripisujugi vaznu ulogu
Fortuni: navodi los usud Delfa, rimskog Kapi-
tola i Sibarisa.®” U osmom poglavlju I. knjige,
navodegi izvjesza Frontina o rastu brezuljaka
u Rimu zbog neprekidnih pozara, kaze da se
Rim i u njegovo doba vidi sav prekriven ruse-
vinama i negistozom.®® No, u tim su razvalina-
ma humanisti pronalazili bitne vrijednosti za
vlastitu formaciju: Alberti na nekoliko mjesta
govori 0 pojmu spomenika koji podsjeza na
bivsa postojanja: u Prologu pise da se jos
vide (passim videmus) ostaci rimskih grobni-
ca koji upotpunjuju vjerodostojnost (credibi-

61 O zahvatima i studijama starina usp. Lanciani, 1989.
62 Alberti, 1999: 4-5. (Naglasio autor.)

63 Rijeé je o Palmierijevu spisu Cronistoria. Usp. Borsi,
1996: 26 i Burroughs, 1994: 146.

64 Alberti, 1966: 14, Nam aedificium quidem corpus
quoddam esse animadvertimus.

65 Bracciolini, 1993: 92, instar gigantei cadaueris cor-
rupti atque undique exesi. Usp. s prikazom napuklih grade-
vinaPincija, Kvirinala i Palatina kod Hartmanna Schedela iz
1493. naslici 8.

66 Biondo, 1531: 222, collapsa deformateque aedificia.
O Biondu usp. Fubini, 1968: 536-559. Ovim pojmljenjima
svakako valja pribrojiti Boccacciovu sprdnju sa stanjem u
Rimu njegova doba: on u Decameronu, V., 3. negdasnju
Glavu svijeta naziva njegovim repom. Usp. Jacks, 1993: 11.
67 Alberti, 1966: 50.

68 Alberti, 1966: 58, at eam ipsam hac aetate videmus
totam ruinis et foeditate obrutam.
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lia) starih historika. Ovo je bilo doba pririca-
nja znanja prezivjelim tvarnim pojavnostima,
koje su jos na prijelazu s 14. na 15. stoljeze
bile ,,gola imena”, aglomeracije iz kojih se si-
rio zadah.®® Sredinom 15. stoljeza rusevine
su, medutim, postale temelj za nadogradnju.
Poput kontempliranja o firentinskoj stolnici u
raspravi O mirnogi duha, Alberti je u motrenju
starina razvio naéine percipiranja i uvidanja o
postojanju skrivenoga zivota u pozadini tvari.
U prvome poglavlju VI. knjige tako govori:
Primjeri antiékih hramova i teatara prezivjeli
su kako bi nas mogli podueiti poput bilo ko-
jeg ugitelja.”

Zivot Starih izranjao je, kao pri éitanju tek-
stovnih izvora, u motriteljevu zanimanju i za-
okretu dokumentima proslosti. Na poeetku
VIII. knjige Alberti pise o grobnim spomenici-
ma Apijske ceste, na kojima prepoznaje ime-
na i naslove glasovitih ljudi. Ovi znakovi neéi-
jih zivota nisu prijegili Albertija da s ,,mrtvom
tvari” otpoéne razgovor ili da slusa poduku; u
tome je slijedio Petrarkina odasiljanja posla-
nica mrtvim nasloviteljima. Ovdje spomen
ustupa mjesto produbljivanju izmjene zna-
nja, za sto se uspostavljaju polja dijaloga
zivih i mrtvih, prelazezi granice krszanskoga
nauka o posljednjim stvarima.

69 Usp. Vergerio, 1934: 211, u pismu nepoznatom prima-
telju pise o izreci da je u porusenim gradovima los zrak, sto
se moze odnositi na tjelesa. No kada je o duhovima rijeg,
tada se u izreku moze posumnjati.

70 Alberti, 1994.b: 154.

71 Alberti, 1994.b: 33.

UPORABA STVORENIH SPOZNAJA Sl. 8. Hartmann Schedel: Prikaz Rima iz 1493. sa
sjeveroistoka
USE OF CREATED COGNITIONS Fig. 8 Hartmann Schedel: Rome, 1493, southeast view

Na kraju zelio bih ukazati na Albertijev spoj vi-
denog i upotpunjujuzeg, spoj slika zbilje i um-
nih slika koje suizvedene iz spisa. One su tvo-
rile njegovo spoznavanje ali i njegovu upora-
bu stvorenih spoznaja. Na nekoliko mjesta u
De re aedificatoria, kao i u ranijim spisima,
Alberti govori o problemu motrenja; u prvome
poglavlju II. knjige pise o dozivljavanju nedo-
statnosti kao dijelu prosudbe o arhitekturi.
Poput navoda iz spisa De statua, Alberti i ov-
dje govori o silnicama, potencijalimavida, ko-
jima su podvrgnuti i uéeni i neuki, a iz kojih se
razvijaju izvjesne pobude: Upravo se u vezi s
takvim stvarima vid pokazuje kao najprodor-
niji od sviju sjetila; tako, prikaze li mu se ista
sto je naneki nagin nedostatno, nepostojano,
izlisno, beskorisno ili nesavrseno, odjednom
nas obuzima zudnja da ga uéinimo sukladni-
jim."

O psihologiji motrenja, koja pridobiva svoju
namjenu, govori se i u dozivljavanju oslika u
crkvama (VII., 10), a u éetvrtome poglavlju IX.
knjige pise o terapeutici slika koje prikazima
mogu izlijeéiti vrugice. Ova je problematika
motrenja, kao i u ostalim tehniekim spisima,
bivala ustrojavana u sustave razumskih pra-
vila, u hijerarhiju djelovanja uma, koja su kod
Albertija bila pod stalnim preispitivanjem.
Veg u prvoj knjizi pisac daje vazan poticaj gra-
diteljima svoga doba kada im preporuéuje da
se u svome djelovanju ravnaju prema obieaji-
ma i preporuéenim pravilima vienih. No, isto-
dobno smatra da nema razloga zasto bismo
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slijedili njihov naum u nasem djelu, kao da
smo na to zakonom obvezani; radije bismo,
nadahnuti njihovim primjerom, trebali teziti
stvaranju nasih vlastitih novih iznalazaka
kako bismo se mijerili ili, ako je moguze, kako
bismo nadmasili njihovu slavu.™

Alberti tako dolazi do govora o uvjetovanosti-
ma suvremene invencije i tvorbe kojima zeli
uvazavati prepoznate uzore. U njegovu &e se
arhitektonskom projektiranju ovaj pokusaj
kodifikacije uspostavljenoga dostojanstva
uzora i njegova potomka mogi pratiti od su-
éeljavanja s datostima srednjovjekovnih crka-
va u Firenci, Riminiju i Mantovi, do neéega sto
bi se moglo prozvati ,,nutarnjim dijalogom”,
pri projektiranju mantovanske crkve San Se-
bastiano. Dok je u prvoj vrsti djelovanja bila
rijeé o nametljivoj prilagodljivosti — nesto sto
se u podruejima politieke i kulturne povijesti
moze rezi i za nagone Rimljana, u drugome je
sluéaju rijee o tvorbi genuine arhitekture koja
svojim sastavnicama stoji kao protuteza mo-
trenim fragmentima rusevina. U traganju za
nadahnuzima Alberti je marno obilazio rim-
ske razvaline: o njihovu nastanku iz sudara sa
svemoznom prirodom svjedoée ostaci Klaudi-
jeve luke u Ostiji i Hadrijanove u Terracini,
koje je prekrio pijesak (ll., 2). De re aedificato-
ria je spis koji je uistinu ispunjen spomenima
videnih i nevidenih gradevina. Alberti tako
svjedoéi o pokusajima izvlaeéenja Trajanovih
lada iz jezera Nemi (V., 12), neumornom bi-
liezenju videnih stvari (VI., 1)” koje, poput
odijeljenih sastavnica prosle slike, ukljuéuju
napore obnove tvarnog, iz pisma izrasloga
Rima; potom o mozaicima uz tornjize rimskih
zidina (VII., 2), zidovima Panteona (VII., 11),
dok u osmoj knjizi opisuje gradevine poput
Augustova mauzoleja, piramide, carske ko-
lumne, Hadrijanov most, Circus Maximus,
amfiteatar Flavijevaca. Dok je Rim svojom po-
javom sluzio Albertiju kao ispit vjerodostoj-
nosti dobivenih tekstovnih izvora, za gradove
izvan Europe spremno je prihvazao izvjesza
grekih, rimskih i judejskih historika te ih pom-
no prikupljao. Kada je pisao o grobovima
(vil., 2), svoje je razlaganje o predmetu
ustrojavao poput kruzezih oslika uokolo sre-
disnje teme: od Strabona, Plinija i Diodora Si-
cilskog doznao je o obiéajima pokapanja u
Starih, od Cicerona o zastiti grobova, od Tuki-
dida o njihovu posjezivanju, od Platona o
udaljavanju grobova od zajednice zivih, a od
Servija i Herodota o njihovim oblicima.
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Na poéetku sam spominjao pojmove iz Aristo-
telove filozofije, telos i energeia, kojima je
Grk ocrtavao svrhovitost djelovanja i silnice
koje k tomu vode. Oni se nalaze u Albertijevoj
teoriji recepcije starina kao temelji arhitek-
tonskog nauka koji podrazumijeva aktivitete
uma i raznolikosti jezika. Ono sto se moze za-
mijetiti kao zasebnost u Albertija jest postu-
pak aplikacije: dok su motritelji rusevina do
njegova doba iskazivali poriv za raznim oblici-
ma historiziranja o videnome, Alberti od
1430-ih godina afirmira i preuzima zakonito-
sti proslosti kako bi na njihovim zasadama za-
eeo prve analogijske tvorbe novosti izrasle iz
empirijom i memorijom obuhvazenih starina,
i to se vidjelo od ustrojavanja samih spisa do
bavljenja tvarima i oblikovanjem u arhitektu-
ri. Njegove su dnevne gradnje empirije i me-
morije nozu davale zivotnost ingeniumu. Pri
svrsetku spisa O mirnozi duha Alberti je pisao
0 noznim hdijenjima koja su mu pruzala spo-
koj i podsjezala ga na davnu opsadu Siraku-
ze, kada su u osvojenom i poluporusenom
gradu nasli matematiéara Arhimeda kako na
podu prouéava geometriju. Arhimedova zao-
kupljenost Albertija nije fascinirala samo
zbog trijumfa mirnoze duha ili javne utilitar-
nosti njegovih obrambenih strojeva vez i zbog
bavljenja izazovima aktualne zbilje, kojima se
suprotstavlja éovjekov um u raznorodnosti
svojih tvorbi.”

72 Alberti, 1966: 68; ...non quo eorum descriptionibus
transferendis nostrum in opus quasi astricti legibus herea-
mus, sed quo inde admoniti novis nos proferendis inventis
contendamus parem illis maioremve, si queat, fructum lau-
dis assequi.

73 Alberti, 1994.b: 155. Nikada nisam prestao istraziva-
ti, razmatrati i mjeriti sve (gradevine, op.a.), te usporediva-
ti obavijesti s pomogzu crteza, dok nisam pojmio i potpuno
shvatio sto svaka ima pridonijeti dosjetljivosti i viénosti.
74 Usp. Alberti, 1960-1973: 182-3 i Smith, 1992: 13-14.
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Sazetak
Summary

Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

This paper examines the concept of antiquities in
Leon Battista Alberti’s writings. Such a complex is-
sue has been addressed with the intention of clarif-
ying some epistemological questions considered
fundamental in the development of early Italian Hu-
manism. Starting from the analysis of interrelations
between the philosophy of history and the philo-
sophy of language in the humanistic development
of ,,new” eloguence, historiography, politics and
poetics, dealt with earlier by N. Struever and J. Sei-
gel, the author finds correlation between these is-
sues and the ways of observing the past and talking
about it in the works of the first art theoreticians of
Humanism including Alberti. The process of under-
standing the past and developing a feeling for it did
not, at the time of early Humanism, fall strictly into
the mentioned disciplines. The first observers of
Roman ruins in Humanism were educated people
who used to provide some explanations for these
phenomena and include them into their historical
writings. The early 15th century paved the way to
the study of direct sensory perception of visible
phenomena due to the fact that questions had
been raised upon the nature of language as well as
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the possibilities, range and freedom of translation
as distinctive components in the development of
new culture. It was the time of the formation of hu-
manists with Manuel Chrysoloras in Florence. Wri-
tings and documents were collected from all over
Europe and Constantinople. As the insight into the
written tradition deepened, so did humanists gra-
dually develop their own historical induction. The
author considers that, despite discontinuity, there
is a strong correlation between the development of
cultures of ancient Rome and Greece. He points to
discussions concerning analogy and anomaly in
language structures that were led within the Helle-
nistic culture and renewed at the time of Roman li-
teracy. Roman time with its protagonists and their
writings was a role model for humanists. Observa-
tions about the similarities between two cultural
systems are shown in this paper through Alberti’s
intellectual formation as well as his various ways of
observing the past. Since Alberti was educated wit-
hin the circle of the Padua humanist G. Barzizza, he
was well acquainted with the Quintilian’s writings
dealing with the concept of analogy, along with a
discussion about the complete education of a man.

MARKO SPIKI£Z was born in Zagreb in 1973. He stu-
died Art History and Comparative Literature at the
Faculty of Philosophy in Zagreb. He graduated in
1998 under the supervision of the professor Ivo Ma-
roevie, Ph.D., with a thesis entitled Preservation of
the built heritage in theoatical and practical works
of Leon Battista Alberti. In 1999 he became a junior
researcher at the Department of Art History at the
Faculty of Philosophy in Zagreb. Since March 2000
he has been working as a junior assistant.
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It can as well be found in Alberti’s writings following
early humanist writings by C. Salutati and L. Bruni.
The author follows C. Smith in explaining the impor-
tance of sensory experience in the epistemology of
humanists, focusing on parts of Alberti’s moralistic
and technical writings dealing with the issues of
sensory perception and its influence on the mate-
rial process which, according to Alberti’s opinion,
originates in the mind. De Pictura deals with the
way of constructing a central perspective. The
works entitled De statua, Ludi matematici and De-
scriptio urbis Romae deal with various surveying in-
struments used by Alberti in his effort to compre-
hend reality. It acquired new perspective in Alber-
ti’s treatise De re aedificatoria, coinciding with the
beginning of his architectural work and providing
evidence on sources which direct perception and
cognition into a new sphere of creativity. Here, the
early formation of humanists, owing to an active
approach to Quintilian’s writings and questioning
language laws as prerequisites of examining the
laws of time changes, forms a basis for creating
new material phenomena. o
MARKO SPIKIC
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Percepcije starina Leona Battiste Albertija

Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

Alberti
analogija
Firenca
humanizam
Rim

U tekstu se izlazu problemi razvitka percepcije starina u spisima graditelja
Leona Battiste Albertija. Interes je u najvezoj mjeri usmjeren njegovim
tehniekim spisima: raspravama o slikarstvu, skulpturi, zemljomjerstvu i
arhitekturi, koji su nastajali od 1430-ih do 1450-ih godina. Autor pronalazi
temelje nauka o percepciji pisanih i tvarnih starina u suodnosima kultura Gréke
i Rima, te u tvorbi jezienih pravila kojih je protezitost mogla posluziti kao
gradbeni model za humaniste prve polovice 15. stoljeza. U prikazu recepcije
pisane predaje autor istrazuje antiéka pojmljenja analogije, a u prikazu
percepcija tvarnih starina bavi se Albertijevim tumaéenjima sjetilnih iskustavai
njihovom aplikacijom.

Alberti
analogy
Florence
Humanism
Rome

This paper deals with the issues of perception of antiquities in Leon Battista
Alberti’s writings. Emphasis is placed primarily on his technical writings
dealing with painting, sculpture, surveying and architecture from the period
between 1430’s and 1450’s. The author traces the foundation of scientific
perception of written and material antiquities in Greek and Roman cultural
interrelations as well as in language rules which might have served as a model
for the 15th century humanists. The author examines the ancient concept of
analogy through written tradition. He also studies Alberti’s explanations of
sensory experiences together with their application by presenting the
perception of material antiquities.
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MOTRENJE SUVREMENOSTI
| MOTRENJE PROSLOSTI

OBSERVING MODERNITY
AND OBSERVING THE PAST

Svaka filozofija povijesti, navodi Nancy
Struever u svome djelu The Language of Hi-
story in the Renaissance, ukljuéuje filozofiju
jezika, a svaki historijski uvid podrazumijeva
pojmljenje jezika protagonista ili dokumenta.
U raspravljanju o spisima, tragovima percep-
cija starina Leona Battiste Albertija, zelio bih
se, poput navedene autorice, posluziti ovom
odredbom koja se bavi odnosima dvaju um-
nih, promisljajuzih djelovanja. U ovom radu
nezu, medutim, pratiti dalji tijek razlaganja N.
Struever, jer se ono, poput suvremenog
istrazivanja Jerrolda Seigela, odvaja u relacio-
niranju ponajprije retoriekih, poetiékih, histo-
riografskih i politiekih izrieaja u naucima is-
taknutih firentinskih i rimskih humanista prve
polovice 15. stoljeza.? Interes bih radije us-
mjerio na raspravljanje o nekoliko toéaka ko-
je se vezuju za prepustanje potencijalima
proslosti kao spoznajnom i poticajnom susta-
vu koje je u svojim spisima i djelovanju doti-
cao Alberti. O kakvoj je filozofiji povijestii filo-
zofiji jezika rijeé u slueaju Albertija i njegovih
suvremenika? Spaja li ih hijerarhijski odnos?
Sto gradi pripadnosti ovih bavljenja? Oda-
brao sam navod N. Struever jer se dotiée dva
temeljna historiografska postupka, vazna za
podvrstu spoznajnog procesa u historiji: rijee
je o0 motrenju proslosti i verbalizaciji motre-
noga.® No, ovi postupci u sebi ipak nose puno
sire potencijale. lako se geste okretanja pre-
ma proslosti naéelno mogu omediti na pojave
»okretanja leda suvremenosti”,* one u sebi
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uvijek nose neku svrhovitost, bez obzira tica-
le se kontemplativnog ili djelatnog zivljenja, a
taj nas pojam telosa uvodi u jos izazovnija po-
druéja koja se tieu pripadnosti oblikovne po-
vijesti. Ovdje zu pokusati istraziti narav Alber-
tijeva intelektualnog rasta u odnosu na zna-
nje o proslosti i njegov smisao za proslo, te
usporednost toga djelovanja s njegovim su-
vremenicima, zakljueno sa zaéetkom njegove
arhitektonske karijere.

Razloga za takav odabir, kako bih zelio poka-
zati, ima nekoliko. Jezik je u uéenim drustvi-
ma humanista postao obnovljeno srediste ra-
spravljanja na nekoliko razina, poeevsi od
stvaranja intencijskog razlikovanja epoha —
razlikovanja jezika ,,modernih” i skolastika,
njihovih modela prevodenja tekstovnih izvo-
rista spoznaja— do slozenijih postupaka apro-
prijacije i asimilacije etiékih, retoriekih, histo-
riografskih i politiekih uputa starih Grka i Lati-
na. Latinski jezik bio je srz i zivotnost ,tijela
kulture” koje se imalo razviti, a tom se animu-
su greki pridruzivao ne samo kao bremeniti
nositelj obavijesti o usporednim pogledima i
razmatranjima, nego prije svega kao privlaéivo
polje nespoznatoga, ¢ije je formalno uéenje
otvaralo pitanja o spoznavanju, supostojanju
dva usporedna pojmljenja te o prozimanjimai
domisljanjima u sluéajevima translatia.’ Kao i
u vegini bitnih gradbenih sastavnica kulture
talijanskoga ranog humanizma, i u pojmu
prevodenja pojavljuju se prijepori. Od pada
Carstva, nasljedovanja koja su se odnosila na
auctoritas uvijek su isla u paru s translatio
studii, pa su iskusavajuzi preporodi koji su u
kulturne historiografije Europe usli pod razli-
gitim prirocima renesansi, ovisili, pratili uko-
rak ili nalagali smjerove kretanja ozivljenim
oblicima latiniteta.® U povijesnim renesansa-

*  Prijevodi odjeljaka spisa koristenih u ovom radu,
osim na navedenome mjestu, djelo su autora.

1 Struever, 1970: 3.

2 Seigel, 1968. O suoblikovanju retoriékih i historio-
grafskih spisa s datostima vremena usp. Baron, 1970.
(1955) i isti, 1968. O sukobu misljenja dvojice autora, usp.
Seigel, 1966: 3-48. i Baron, 1967: 21-37.

3 Oovim problemima usp. White, 1978.

4 U ove se pojave mogu ubrojiti pojave prezira suvre-
menika, govornika na toskanskom, graditelja u gotiékim
oblicima, koje su humanisti poéesto iskazivali kao uvjere-
nja ili kao fingirana stajalista unutar dijaloga i rasprava.
Tako npr. eine Niccold Niccoli u 1. dijalogu Ad Petrum Pau-
lum Histrum L. Brunija, Flavio Biondo u De verbis romanae
locutionis 1435. u Firenci, kao i Filarete u 8. knjizi spisa o
arhitekturi.

5 O problemu prevodenja (koje obuhvaza pojmove
translatio i interpretatio) raspravljao je 1420-ih godina Le-
onardo Bruni u spisu De interpretatione recta. Bruni je na
latinski preveo niz Platonovih dijaloga, Aristotelove spise,
pojedine Plutarhove zivotopise, Oratio ad adolescentes sv.
Bazilija iz Cezareje, a sastavljao je i na grekom. O utjecaju
gréke kulture na talijanski humanizam usp. Cammelli,
1941., Garin, 1955., Kristeller, 1964: 1-14, Thomson, 1966:
63-82, Geanakoplos, 1983: 129-157, Dagron, 1987:
281-288, Niutta, 1990: 13-36, Smith, 1992: passim.

6  Usp.srazmatranjimaPanofskog, 1972:1-2 o monistie-
kom i atomistiékom razlaganju historiografije. O odnosima
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ma, kao slozenim sastavnicama kulturne epi-
stemologije, pismenost i politienost kretale
su se usporedno kada je rijeé o odrzavanju ili
obnavljanju starih zivota koji su transcendira-
li u pismu, otvoreni mahnitostima vremena —
sukobima, ostezivanjima, destrukciji i zabo-
ravu. Ono sto se vidi kao konstanta, od uée-
njaka s karolinskih i otonskih dvorova do hu-
manista Albertijeva doba, jest ta povezanost
pismenosti, stanja jezika, s politiekom voljom
narugitelja. O stanju jezika ovisilo je i razma-
tranje o historiji, a te su priricane kakvoge i ot-
krivena energeia jezika postale razlikovna sa-
stavnica humanizma koji je razvijen od Pe-
trarkina doba.” Bavljenje ozivljavanjima sku-
pova znanja, od omedenih gradnji pojedine
dogme do pojmljenja unutarkulturnoga plu-
ralizma uéenja o zbilji — posjeduje svoje ana-
logone. Takav je sluéaj s Petrarkinim motre-
njima proslosti, koja su imala bliske srodnike
u antici: kao sto je on sastavljao poslanice i
ispovijesti Ciceronu, svetom Augustinu ali i

translatio imperii i translatio studii usp. Curtius, 1971: 35,
n. 33, koji navodi da je predodzbu o translatio studii nasao
prvi put u pismu Heirica Karlu £Aelavom.

7  Petrarca se pojavljuje kao jezieni arbiter za cara Karla
IV. 1361. godine u ocjeni autentiénosti spisa Rudolfa Au-
strijskog kojim je predstavljao svoju autonomiju od Karlo-
ve carevine. Sliean, poznatiji pothvat, napravio je 1440. Lo-
renzo Valla spisom De falso credita et ementita Constantini
donatione, kada je filologijskom rasélambom razotkrio kri-
votvorinu temeljnoga dokumenta o navodnom nasljednom
pravu Crkve nad Carstvom, u kojemu je autorstvo pripisi-
vano caru Konstantinu.

8 Fantham, 1989: 220. Autorica usporeduje rimsku ,,vi-
soko-imitativnu” knjizevnost i pojavu rimske nacionalne
pismenosti s pojavom novoga kritiekog pristupa i nacio-
nalnih knjizevnosti u renesansi rijeéima: in both cases, cri-
tical theory, adapted from the prototype literature, helped
to mould formand contentand in both cases formal educa-
tion in grammar and rhetoric provided norms for literary
expression. Ono sto humaniste razlikuje od antiekih Rim-
ljana jest einjenica da ne polaze od rimskog jezika kao
uzorka u preobrazaj nacionalnog izraza jer se to vez nakon
pada Carstva zbilo. Humaniste zanima regresija koja, me-
dutim, ne gubi iz vida svoju prognostienost i tvorbenost.

9 Fantham, 1989: 221.

10 Vergerio, 1934: 192, rijeeima: Idi odmah odavde, u
Rim, dakako, i upitaj koga god hozes, pa i najstarijeg rim-
skog gradanina, tko je bio Romul, drugi otac grada, tko
Numa, tko i jedan i drugi Tul, tko Anko, tko i jedan i drugi
Tarkvinije; (...) tko god, kazem, bio taj za kojeg zapitas,
tesko ze to znati, ne koristi li se odabranim djelima pisaca.
(Prijevod Ana Plosnig.)

11 Bruni, 1996: 96-97, rijeéima in hoc tanto doctrinarum
naufragio. Aristotela, nakon skolastiekih redakcijai velikih
preobrazbi (transformatione), mogu prepoznati jos samo
Sibila i Edip. Ovdje valja upozoriti da lamentacije humani-
sta nisu bile usamljene u ,,povijesnim renesansama”: Wa-
lafrid Strabo (808./9.-849.) pisao je u proslovu Einhardova
Zivota Karla Velikog: U sadasnje vrijeme, (...) znanosti na-
zaduju, a svjetlo mudrosti sve manje se stuje i postaje sve
rjede. Eini se kako nije rije¢ o osudi vremena nakon smrti
Karla jer se obojica nazivaju barbarima. Usp. Einhard,
1992: 49, 53.

12 Kvintilijan, 1967: 46.

13 O Marsigliju usp. Voigt, 1968. (1888.): 191-194. O
Chrysolorasu usp. biljesku 5.

14 Fantham, 1989: 241.
15  Plinije Stariji pisao je u Naturalis historia o politiekoj
iskoristivosti umjetniekih djela koja su pojedinci donijeliu
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potomstvu, tako je i Epikur sastavljao spise u
kojima je dijalogizirao s Herodotom. Ova su
dijalogiziranja, smatram, u njihovoj naknad-
noj raselambi, posjedovala nutarnje potenci-
jale za djelovanja, nalik onima na koje ukazu-
je N. Struever. Iz njih nisu rasle samo suprot-
stavljene povijesti filozofijskih uéenja antike
nego i epistemologijske upute koje su, u svo-
joj razdijeljenosti ili obuhvatnijoj prihvazeno-
sti, bivale obvezujuge i poticajne. Elaine Fan-
tham pise da su Rimljani, prije no sto su poée-
li stvarati vlastitu pismenost, bili prva kultur-
na zajednica koja je naslijedila knjizevne
uzorke koje su stvorili Grci. Pitanje s kojim su
se tada suogtili bilo je: sto oponasati i na koji
naéin?® Pisci poput Livija Andronika, Nevija i
KvintaEnijaiz 3.i 2. st. p. K. prema grekoj kul-
turi stoje kao sto firentinski humanisti stoje u
odnosu na uzorne pisce rimske kasne Repu-
blike i ranoga Carstva. | kao sto se rimski
kompleks manje vrijednosti u odnosu na Grke
sastojao od potrage za dostojanstvom,® tako
se u ranim humanistiékim spisima pojavljuje
vez spominjana kritika suvremenoga doba,
koja je dosegla obrise toposa. Petar Pavao
Vergerije tako u jednoj poslaniciiz 1397. godi-
ne osuduje ighoranciju ljudi,'’ a u Brunijevim
Dijalozima za Petra Pavla Istranina s poeetka
15. stoljeza Niccold Niccoli o suvremenosti
govori kao o velikom brodolomu svake uée-
nosti.”! No, moglo bi se rezi da su nakon pog-
etnih iskazivanja nemogi i indignacije u oba
kulturna konteksta nastupili iskazi napora za
naukovanjem. Kvintilijan, o kojemu e rijegi
biti posli;e, pisao je da i nauk posjeduje dje-
tinjstvo.”* Ta studiis infantia obiljezila je ge-
nezu napora uéenjaka — kako u intelektual-
nim drustvima Rima Enijeva i posebice Cice-
ronova doba, tako i u Firenci ranoga humaniz-
ma, u njenim cenacolima, sastajalistima fi-
rentinskog augustinca Luigija Marsiglija u
crkvi S. Spirito preko Arnaiili u prostorijama fi-
rentinskoga doma Bizantinca Manuela
Chrysolorasa, u kojima su pripadnici prvoga
narastaja humanista krajem 14. stoljeza mar-
no ueili gréki.”® Oba su se sustava sudarala s
odraslosti, razvijenosti paradigmatske kultu-
re: Rimljani s gréekom kulturom, koja je vez
razvila fundamentalna filozofijska uéenja
unutar sofistiéke, peripatetiéke, stoieke i epi-
kurejske skole, a humanisti Italije prije svega
s latinskom kulturom antike koja je pretrpjela
ozbiljan diskontinuitet. | dok su se Lukrecije i
Ciceron zalili na siromastvo latinskih u odno-
su na jezgrovitost i iskoristivost grekih izra-
za," humanisti su predmet svojih osuda pro-
nasli u zapustanju napora Latina, kvarenju
njihovih dosega na svim razinama — od misa-
onosti do opipljivosti. | Rimljani antike i hu-
manisti rane renesanse slijedili su, dakle, slie-
ne nakane, u pojedinim sluéajevima éak goto-
vo identiéne, premda su im polazista u mno-
goéemu bila razligita.’®
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ANALOGY AND ANOMALY

Vezano za postavljenu usporednost nameze
se tada pitanje: gdje se nalaze izvorista me-
todskih uputa koje su Rimljani mogli proble-
matizirati kao poticaje nastanku vlastite kul-
ture? Kada su Livije Andronik i Enije prevodili
s grekoga i sastavljali prva znagajna djela u
rimskoj knjizevnosti, Aristofan iz Bizancija
postao je oko 200. godine p. K. knjizniéar
aleksandrijske knjiznice. George A. Kennedy
upuguje da je Aristofan sastavio leksikograf-
sko djelo u kojemu je identificirao ranija i ka-
snija znaeenja rijeéi te da je prvi put predogio
sklanjanje grekih imenica i glagola, tragajuzi
za opzim E(avilima morfologije na temelju
analogije.’ Eini se kako je Aristofan operirao
nekim sastavnicama filozofije povijesti: to su
oblici koji se zele prepoznati kao prosli, a
sluze spoznavanju naravi mijene. U slueaju
analogije, to su dva gramatiéka polja istra-
zivanja kao polja mogugzih prepletanja. Ari-
stofanovu se uéenju suprotstavio stoik Hrizip
tvrdnjom da rijeéi nisu u skladu sa stvarima
koje izrazavaju i da gramatiékom uporabom
vlada anomalija. Hrizip je pojmljenje anomali-
je razvio iz Platonova nepovjerenja prema
pjesnicima, smatrajuzi tvorbu rijeéima neisti-
nitom u odnosu na istinitost zbilje.}” Spomi-
njem ovu vijest tek kao malen odjeljak dina-
miene povijesti analogije: Aristofanovo biraz-
matranje ostalo mozda osamljeno da nije
ozivljeno 50-ih godina p. K. u Rimu. Tada je
doslo do sukoba pristalica doktrine o tvorbe-
nosti rijeéi — analogije — i stoiékih podupira-
telja anomalije. Prvi su vjerovali u postojane
odnose (to analogon, ratio), a drugi na to
nisu mogli pristati. Dok su konzervativniji
htjeli izbjezi nepostojane tvorbe uporabom
sinonima, oni radikalni{'i zastupali su kovanje
novih, usputnih tvorbi.*®

Ovu raspravu istieem iz najmanje dvarazloga:
prvi je u éinjenici da se djelovanje analogije
kao poietieke sastavnice prenijelo iz jednoga
kulturnoga kruga u drugi. U trenutku kada je
Aristofan razmatrao analogiju kao jednu pro-
pulzivnost tvorbe, bavio se problemima is-
kljuéivo grekog jezika. Prenosenjem ove ra-
sprave u Rim — u kojem su gréke filozofijske i
govornieke skole dobile znaéajne sljedbenike
— pruzila se zastupnicima analogije moguz-
nost za poredbeno djelovanje, s obzirom na
to da su uéeni Rimljani u curriculumu svojih
skola posjedovali poduku iz latinskoga i iz
grékoga.’® Postojanje rasprave o analogiji u
doba lamentacija rimskih klasika kako jezik
jos ne posjeduje dostojanstvo grékoga, vrlo
je znakovito, bez obzira na to tko stajao na
kojoj strani u toj raspravi. Drugi pak razlog za
isticanje ovih rasprava jest éinjenica da u njoj
djelatno sudjeluju istaknuti protagonisti rim-
skoga drustva koje su talijanski humanisti
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smatrali najvezim autoritetima ili predmeti-
ma vlastitih prijepora: Ciceron i Cezar.® Ovi
protagonisti nisu svojim djelima ili pismom u
oeima humanista bili samo nositelji uéenosti
nego i nositelji nutarnjih prijepora, pripadnih
traganju za vlastitosti kulture. Rimljani su im
se —kao u primjerima Epikurovih i poslije Pe-
trarkinih poslanica — mogli uéiniti kao interlo-
cutores s mrtvima, koje je pismo ostavilo na
zivotu. Pa kada su i sami tragali za spisima
Starih i kada su ih posjedovali, humanisti su
ih takoder s ushitom pojmili kao personifika-
cije pisaca, a ne kao nezive predmeteili, kako
je u navedenom pismu Vergerije isticao, kao
nuda nomina.? Humanizam Firence i Rima —
kako u svom zagetku, tako i u razvitku — iska-
zivao se u snaznu simboliékom naboju i otvo-
renosti govornim figurama, posebice kada je
rijeé o uspostavi odnosa izmedu filozofije po-
vijesti i filozofije jezika N. Struever. Analogija

Rim kao plijen (ex manubiis). Iz ovih eksproprijacija radi
asimilacije kultura Plinije ocjenjuje i narav pojedinih vlada-
ra. Usp. Isager, 1991: 157, 164, 227. U doba razvitka rimske
knjizevnosti upravo su vojni, drzavni prvaci prednjaeili u
pljenidbi grékih knjiznica: Sula je, prigopdom osvajanja Ate-
ne 85. p. K., prisvojio ezoterieku knjiznicu Aristotelove sko-
le. Kada su humanisti poéeli prikupljati spise po karolin-
skim samostanima Europe ili u Konstantinopolu — od Pog-
gia, Aurispe, Bartolomea Aragazzija, Filelfa, Guarina, do
Nikole Kuzanskog - rijeé je bila o trgovanju ili o mu-
kotrpnom prepisivanju. Usp. Sabbadini, 1905., Bolgar,
1973: 455-505.

16 Kennedy, 1989: 207.

17 Kennedy, 1989: 212. Hrizip se pritom odnosio na Pla-
tonova stajalista iz Drzave i Zakona.

18 Fantham, 1989: 242. Autorica pritom upuguje na kon-
zervativizam Varona, koji je 47. p. K. sastavljao spis De lin-
gua latina prikazujuzi dvije suprotstavljene strane. Na
strani inovatora spominje govornika Sisennu i Cezarov iz-
gubljeni spis O analogiji posvezen Ciceronu.

19 O usporednosti uéenja dvaju jezika jos u djeéaéko
doba, usp. Kvintilijan, 1967: 45, koji govori: Vise volim da
djeéak poene s grekim jezikom, zato sto ze latinski zbog
njegove opze uporabe i mimo nase volje u se upiti, a i zato
sto &e najprije biti poueavan u grékim disciplinama iz kojih
su proistekle nase. (I., 1, 12). Kvintilijan jos dodaje: Nasta-
va latinskog jezika treba slijediti nakon kratkog vremena i
ubrzo se odvijati usporedno s grekom. (1., 1, 14). (Naglasio i
prilagodio autor.)

20 Rasprave o Cezaru kao drzavniku ali i nositelju
ne/moralnih osobina obiljezile su nastanak firentinskoga
humanizma; spominjem tek najistaknutije: Coluccio Salu-
tati, De tyranno (1400.), Bruni, Dialogi ad Petrum Paulum
Histrum (oko 1402.-03.), te kontroverzija izmedu Poggia
Bracciolinija i Guarina Guarinija o Cezaru 1430-ih godina. O
Ciceronu je Bruni pisao u Vita Ciceronis (1415.), odnosegi
se prema Plutarhovu zivotopisu, a spis De comparatione
Ciceronis Quintilianique Lorenza Valle je izgubljen. Usp.
Witt, 1969: 434-474 i lanziti, 2000: 39-58.

21 Poggio je u korespondenciji ponosno izricao znakove
prisnosti s davno preminulim piscima: u pismu Niccoliju od
27.rujna 1427. govorio je o Varronem tuum iako je koristio
i izraz librum meum. Naglasavam ove izraze jer se u pismu
iz ozujka-travnja 1429. govori o Cosmum nostrum, sto se
odnosi na suvremenika Cosima Medicija. Usp. Bracciolini,
1984: 77 i 84. Vergerijev izraz iz pisma Ludovicu Alidosiju
gola imena odnosi se na rimske rusevine, a vazan je za
nasu temu zbog problematiziranja upotpunjenja temeljne
percepcije opipljivih relikata Rima, u kojemu se fenomeni-
ma pririéu historije i deskripcije, kao prizoristima djelova-
nja nositelja antiekih glasova.
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koja je pokretala Rimljane u kontemplativ-
nom i aktivnom zivljenju, postaje u humaniz-
mu jedna od temeljnih praksi na niti vodilji je-
zika, i ona se kretala kako u dubinu —u dubinu
proslosti, tako i u sirinu idealiteta i misaonih,
domisljajnih potencijala stvarane kulture.

STUDIIS INFANTIA LEONA BATTISTE
ALBERTIJA

STUDIIS INFANTIA BY LEON BATTISTA
ALBERTI

U doba skolovanja mladoga Firentinca Batti-
ste Albertija (sl. 1.), koji je roden za obitelj-
skog izgnanstva u Genovi 1404. godine, kul-
tura talijanskoga humanizma i sama je proziv-
ljavala doba vlastite formacije u grékim i latin-
skim studijima. Alberti je bio nezakonito dije-
te Lorenzade’Benedetta i Biance Fieschi, koja
je umrla u ranom Battistinu djetinjstvu od
kuge koja je izbila u Genovi. Lorenzo Alberti
bio je tada primoran preseliti obitelj u Veneci-
ju, gdje mu je sin primio prvo skolovanje.?
Battista je uskoro, u doba svojega djeéastva,
presao u skolu uglednoga padovanskog od-
gojitelja Gasperina Barzizze. Ovaj je podu-
eavatelj i apostolski tajnik prigodom izbora
pape Martina V., na Koncilu u Konstanzu
1417., primio s ushitom vijest o Poggiovu ot-
krizu cjelovita Kvintilijanova spisa u obli-
znjem Sankt Gallenu.?* Prijepis je Barzizzi u
Padovi predao kardinal Branda Castiglioni i
na tom je temelju Barzizza 1420. godine sa-
stavio spis De compositione, u kojem se ba-
vio sastavganjima s pomogzu nagéela retorike i
stilistike.? U takvom je okruzju Alberti imao
prilike pomno prougiti Kvintilijanove naputke
o cilju odgajanja idealna govornika, ali je isto-
dobno mogao zapogeti i poznavanje i upora-

22 O Albertiju usp. Grayson, 1960: 702-709, Borsi, 1996:
7-18, Tavernor, 1998: 3-29, Grafton, 2000.

23 Grayson, 1960: 702 pretpostavlja da je rijeé o raz-
doblju od 1415. do 1418. godine. O Barzizzi usp. Martellotti,
1965: 34-39.

24 Poggio je o otkrizu obavijestio Guarina u Veronu 15.
prosinca 1417. Kvintilijana je ,,u zurbi” prepisao kako bi ga
poslao BrunijuiNiccoliju u Firencu. Usp. Ponte, 1966: 199.

25 Martellotti, 1965: 35,36. Barzizza se u tome kratkom
spisu referira na Kvintilijana (navodi dio njegova spisa, IX.,
3, u kojemu se Rimljanin bavi govornim figurama), zatim na
Cicerona i Nonija Marcela. Usp. Barzizza, 1969: 2, 3.

26 Brunijev Laudatio Florentinae urbis iz 1403.-04., usp.
Bruni, 1996: 563-647.

27 Rijeé je o trima subtilitates: intelligendi, explicandi i
applicandi, koje u opisu ,starije tradicije hermeneutike”
tumaei Gadamer, 1978: 341, 343. Rijeé je o umijezu koje
zahtijeva zasebnu istanéanost duha; izmedu intelligere i
explicare postoji nutarnje jedinstvo jer je razumijevanje
uvijek tumaéenje. Aplikacija je, pak, u doba povezanosti fi-
lologijske, pravne i bogoslovne hermeneutike (do 19. sto-
lieza) bila priznata kao integralni trenutak eitavog razumi-
jevanja, tumaéenje smisla na sudu ili u propovijedi.

28 Kvintilijan, 1967: 82. Eius haec vis est, ut id quod du-
bium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur, referat et
incerta certis probet. Usp. Quintilian, 1996: 112.

29 Vitruvio, 1993: 124-5.
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bu gradbenih sastavnica antiékih konstruka-
ta unutar vlastitih pisanih i arhitektonskih
ostvarenja. Ovdje, medutim, nije rijeé samo o
upoznavanju ustrojstva ozivljenih govornie-
kih pravila, razvijenih od Ciceronova do Kvin-
tilijanova doba, nego i o problematiziranju
nove tvorbe koja je obremenjena, s jedne
strane autoritetima starine, a s druge strane —
zeljom za tvorbenim iskazom vlastitosti koja
se eesto spajala s neposrednom i lokalnom
povijesnom predajom. Sluéajeva takvih obli-
ka anakronizama bilo je u firentinskom huma-
nizmu vise — od laudabilnoga Brunijeva opisa
Firence, u kojemu je ekfrazu utemeljenu na
Panatenejskom govoru Elija Aristida spojio s
pojavnostima srednjovjekovnoga grada,” do
Poggiovih, Vallinih i Albertijevih dijaloga o te-
mama koje su pripadale antiekim tuskulan-
skim sastajalistima, a koje su aktualizirane u
Firenci, Rimu ili Paviji 15. stoljeza kao potenci-
jalna polja aplikacije tih spoznaja u suvreme-
nosti. Spomenuti pojam aplikacije, kao dio
stare hermeneutike, koji slijedi tankozutnosti
procesa razumijevanja i tumaéenja®’, dobiva
u Albertijevoj misli i djelovanju — utemeljeni-
ma na recepciji bogate grade spoznaja iz sta-
rina —zanimljive razmjere. Alberti je u propiti-
vanju mogi izvora mogao slijediti jos u starini
utemeljenu distinkciju analogija: ona je funk-
cionirala na razini jezika — njegove tvorbene
povijesti, ali i na razini prvotnih smislova,
ukarijenjenih u grekoj filozofiji. Od Kvintilija-
na, preko kojega je kao adolescent usao u di-
jalog sa Starima (maiores nostri, kako ze ih
nazvati u poéetnim stranicama rasprave o ar-
hitekturi), Alberti dobiva model pretvorbi
oblika u vremenu, kao i moguznost stvaranja
inherentnog sinkretizma disciplina kojima se
bavio. Kvintilijan nas u sestom poglavlju 1.
knjige Institutio oratoria izvjeszuje da je ana-
logija greka rijeé za koju se u latinskom koristi
pojam proportio. Kaze on tako: Sustina ana-
logije sastoji se u tome sto ona nesto sto je
sumnjivo usporeduje sa sebi sliénim o éemu
ne\postoji sumn;ga, i sto nesigurno dokazuje
neeim sigurnim.

O analogiji je Alberti mogao éitati i u prijevo-
dima ili izvornicima Aristotelovih spisa Ispiti-
vanje zivotinja, O pjesniekom umijezu i Niko-
mahovoj etici, koju je 1419. preveo Bruni i po-
svetio papi Martinu V. za njegova firentinskog
boravka. O tom je pojmu, koji je zbog svoje si-
rine uporabivosti samo dobivao na latentno-
sti, pisao i Vitruvije, s kojim su kritieari éesto
poistovjegivali Albertija. Rimski je arhitekt u
prvom poglavlju 3. knjige spisa De architectu-
ra pisao da kompozicija hrama nastaje iz raz-
mjera koji se na grékom naziva analogia.?®
Nakon toga slijedi glasovita rasprava o potre-
bi postivanja razmjera i simetrije, te opis éov-
jekovih sumjerljivosti ad circulum i ad qua-
dratum, dobivenih kreativnoszu Prirode. Uz
pojam proportio, medutim, Vitruvije nesto
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Sl. 1. Krstionica u Firenci
Fig. 1 Baptistery in Florence



108

PROSTOR 2[24] 10[2002] 103-118 M. SPIKIE Percepcije starina Leona Battiste Albertija

dalje (1., 1, 3) prosiruje taj imperativni uzorak
suodnosa unutar eovjekova lika na sliku do-
vréena hrama i koristi rijee similiter. Upravo
#e se pojmom similitudo Alberti baviti kao
jednim od svojih najvegih izazova — kako u
vlastitu shvazanju pripadnosti i oblika nosi-
telja povijesnih mijena, tako i u raspravljanju
o kljuénim trenucima gradnje: stvaranju nau-
ma (lineamenta), bavljenju opipljivom gra-
dom (materia), izvedbom i uresom, sve do
najvaznijeg trenutka — stvaranja sklada (con-
cinnitas) unutar projektirane gradevine.*
Neka na ovome mjestu bude dovoljno zami-
sliti silnice analogije u ,,dvama zivotima”, koji
se mogu ukazati onome tko se analogijom
bavi: ,,pasivnom” zivotu u motriteljevoj pre-
pustenosti izvorima, i u njenu aktivitetu, dio-
nistvu u tvorbama novoga zivota iznijetog iz
potencijala zamrlih motrenih starina. Dok je u
prvoj domeni rijeé o reliktu, fragmentu prikri-
venog zivota, u drugoj je rijee 0 medusobnom
prozimanju zamrlih, zaboravljenih starina i
djelujuzeg uma njihova otkrivatelja i tumaea
njihove potencijalne obnovljivosti.

MEMORIA | INGENIUM

MEMORIA AND INGENIUM

Alberti je nakon skolovanja kod Barzizze ot-
poéeo studij kanonskoga prava u Bologni.
Opze su mjesto u historiografiji o Albertiju po-
stala izvjesza o ondasnjim zbivanjima u nje-
govu zivotu, koja su, kako se vezina autora
slaze, utjecala na njegov studij ali i na narav
njegovih spisa. Battistin zastitnik u njegovoj
nezakonitosti, otac Lorenzo, umro je 1421. go-
dine. O ovim nas trenucima i konzekvencija-
ma oeeve smrti — osporavanju naslijeda —
Alberti izvjeszuje u tri spisa iz razliéitih raz-
doblja: u kratkom lukijanovskom spisu Siroée
pod krinkom Philoponiusa (gre. ,,Ljubitelj na-
pora”) iz zbirke Intercoenales, zatim u Knjiga-
ma o obitelji iz 1430-ih i u zivotopisu koji je
mogao nastati krajem 1430-ih godina.! U po-
sljednjem spisu, nesigurnog autorstva, pisac
nas izvjeszuje o Battistinu obolijevanju i 0 ne-
priliénom vladanju obitelji: ... sav se pismeni-
ma i svetim i gradanskim pravima posvetio,
tako da je zbog mnogih bdijenja i neumorne
postojanosti, svladan naporima ueenja, tes-
ko obolio, a da ovim njegovim stanjem njego-
vi nisu bili dirnuti.*

Ako je vjerovati ovome spisu, Battista je, us-
prkos dijagnozi lijeénika o iznurenosti naravi
(fessitudine nature), nastavio s naucima do
iznemoglosti. Kada su mu se slova poeela pri-
kazivati kao skorpioni, odlugio je poslusati
savjet lijeenika i u 24. se godinigposvetiti ad
phisicam atque mathematicas.** Kako se u
zivotopisu navodi, to je uéinio jer se, za razli-
ku od dotadanjih studija koje su zahtijevale
primarno djelovanje pamgenja, u ovim nauci-
ma trazila dosjetljivost. Ovo razlikovanje iz-
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medu memoria i ingenium izuzetno je bitnou
motrenju rasélambe pojmova nauka i djelo-
vanja, koja se u humanizmu nikada do kraja
ne ozbiljuje. S jedne je strane pojam pamze-
nja, spomena, koji je bio dionik govorniéke
procedure, poput priprave za eksteriorizira-
nje naumljenog idealiteta, a, s druge, siri je
pojam ingeniuma koji djeluje kao preduvjet,
naravna datost za nad%gradnju umijeza ali i
kao pokretae invencije.”™ Kako je Alberti obo-
ma podrugjima djelovanja priricao odredeni
moralitet, koji se vrlo éesto iskazivao u preo-
blikovanom stoiékom problematiziranju od-
nosa promjenljive, razorne Fortune i krepo-
sne postojanosti, namegze se pomisao da je
sjetilnost videnja i pojmljenje naizvjestan na-
ein zelio ustrojiti.

OC1 1 USI TE HUMANISTICKO TEORETIZIRANJE
0 ADAEQUATIO

HUMANISTIC THEORIZING ABOUT
ADAEQUATIO

U novije je doba Christine Smith u srediste
svog istrazivanja kulture humanizma smjesti-
la ,,obnovu prvijenstva sjetilnog iskustva u
epistemologiji”.*® Rijeé je upravo o obliko-
vanju znanja pripadnome stvarateljima kultu-
re ranoga humanizma, a to se znanje temelji
na motrenju izvorista, koji su dvojni: tekstov-
ni i fenomenski, tj. tvarni. U tom se razdoblju,
naime, antikvarni studiji, hermeneutika i po-
iesis spajaju u sklad koji je izuzetan stoga sto
nije nuzno rijee o susljednosti nego o istodob-
nosti tih bavljenja, sto nas, kao u sluéaju con-
cinnitas kod gradevina, podsjeza na Albertije-
vo pojmljenje sklada kao uravnotezene cjeli-
ne satkane od raznolikih sastavnica.*® Smith

30 Usp. Alberti, 1966. Pojam concinnitas jest pojam ko-
jim se Alberti bavi u 9. knjizi De re aedificatoria i koji zamis-
lja kao spoj triju nuznih sastavnica: numerus, finitio i collo-
catio. Zanimljivo je da je Gasperino Barzizza u spomenuto-
me spisu koristio upravo taj pojam kao nuznost stvaranja
sklada rijeei u govoru. Barzizza, 1969: 1. O pojmu concinni-
tas usp. i Vagnetti, 1973: 139-161.

31 U Pupillusu se Alberti zali na nesklonu Fortunu: Kao
dijete osirotio kad mu je umro otac, Filoponij je izgnan iz
svoje domovine, lisen éitave svoje oeevine od najblizih
srodnika, pa i izbaeen i izopzen iz blizine i drustva vlastite
obitelji, tako da je bio primoran bijedno prositi od strana-
ca. (Alberti, 1987: 16.) U | libri della famiglia razgovori po-
einju prije smrti oca Lorenza u tuznom ozraeju; usp. Alberti,
1994.a: 15 i dalje.

32 Alberti, 1843: 92-93. O ovome spisu usp. Watkins,
1957: 101-112.

33 Alberti, 1843: 90-91, 94-95.
34 O problemu pamzenja usp. Yates, 1966: 1-128.

35  Smith, 1992: XII-XIll. Smith u uvodu svojih studija na-
vodi kako se procesi asocijacije i interpretacije ostvaruju
prozimanjem memorije, imaginacije i razuma sa sjetilnim i
éinjenienim datostima koje su pohranjene u umu.

36 Ovo je pojmljenje Alberti proveo u svojoj arhitekton-
skoj teoriji prihvazanjem naeela varietas unutar skladne
cjeline i spojem s aristotelovskim naéelom sredine izNiko-
mahove etike. O varietas usp. Gosebruch, 1957: 229-238 i
Klotz, 1969: 93-103.
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u svojim studijama pokazuje kako su gradevi-
nama priricane sposobnosti iskazivanja du-
hovne i moralne po(r)uke. Svakako je prisut-
nost Manuela Chrysolorasa omoguzila upoz-
navanje Firentinaca s naucima grekih ugiteljai
filozofa Druge sofistike u pojmljenju starina i
rimskih razvalina, no mozda bi ispravnije bilo
rezi da su se ta uéen}a u Firenci spojila s oni-
ma vee postojezim.®’ Firentinci su, neposred-
no nakon Chrysolorasova odlaska iz grada
1400. godine, poeeli pokazivati plodove nje-
gova nauka: to se pokazuje u dva bitna spisa
ranoga humanizma u Firenci - Invektivi Anto-
niju Loschiju Coluccija Salutatija i Brunijevu
Slavljenju grada Firence.® Salutati, Brunijev
ueitelj i podupiratelj, u invektivi Loschiju,
kancelaru firentinskoga neprijatelja Gianga-
leazza Viscontija, sastavio je odgovor na na-
pade u kojem se iskusao u dokazivanju firen-
tinskoga rimskog podrijetla. Jedan od argu-
menata za firentinsku romanitas jest opis
krstionice sv. lvanaKrstitelja (sl. 2.), gradsko-
ga zastitnika: Postoji hram koji je nekoz bio
posvezen Marsu, za kojeg su pogani smatrali
da je otac rimskoga naroda. Mora se zamijeti-
ti da ovaj hram nije izgraden u grekom ili
etrurskom stilu, nego potpuno u rimskom.*

Salutati, viéan uporabi alegorijskog tumaee-
nja,** nalazio je u sredisnjoj gradevini pred
stolnicom paradigmu za promicanje grada koji
je, kako se u to doba tvrdilo, bio utemeljen pod
Sulom. U tome je zapravo sliean historijama o
nizu pretvorbi Mirabilia urbis Romae, u kojima
se u 16. poglavlju opisuje krszanska konsekra-
cija Panteona u crkvu Santa Maria Rotonda, iz
navodnoga svetista Kibele, kako bi se pronas-
la krszanska protuteza Majci bogova.* Ono,
pak, sto Bruni donosi u Laudatio Florentinae
urbis zanimljivo je za raspravu o Albertiju. On
se kreze sa sliénoga polazista kao Salutati, tj.
nakana mu je opisivati i slaviti. Stoga vez u za-
eetku spisa iskazuje zelju da mu besmrtni Bog
udijeli mog izraza rjegitosti koja bi odgovarala
gradu Firenci: Uistinu éudovita je izvrsnost

37 Smith u svome razlaganju koristi Chrysolorasov spis
Usporedba Starog i Novog Rima koji je sastavljen u Rimu
1411. godine. Smith, 1992: 150-169.

38 ZaSalutatijev spis usp. Garin, 1952: 9-37 i Baldassarri
/ Saiber, 2000: 3-11; za Brunijev usp. bilj. 26.

39 Usp. Garin, 1952: 18, koji gentilitas prevodi s ,,plem-
stvo”, i Baldassarri / Saiber, 2000: 9, koji ga prevode s
»pogani”.

40 Osobito u spisu De laboribus Herculis, s kraja 14. sto-
lieza, u kojemu se sluzii etimologijskim tumaéenjima nazi-
va i pojmova.

41 Za Mirabilia urbis Romae usp. Valentini / Zucchetti,
1946: 17-65. O Panteonu usp. Buddensieg, 1971: 259-267 i
Krautheimer, 2000: 72.

42 Bruni, 1996: 568-9. Admirabilis quidem est huius ur-
bis prestantia et quam nullius eloquentia adequare possit.
Bruni u pismu milanskom nadbiskupu Francescu Pizolpas-
su 1440. razlikuje laudatio i historia rijeeima: Historia qui-
dem veritatem sequi debet, laudatio vero multa supra veri-
tatem extolit. (Naglasio autor.) Usp. Viti, 1997: 78.
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grada, takva da nigija rjegitost njoj ne moze
odgovarati.*?

U Brunijevu je slueaju rijeé o prepoznavanju
sukoba izmedu onoga sto se prima sjetilima
vida i nemoguznosti adekvatnog iskaza vide-
noga. Spomenuo sam ova dva primjera stoga
sto se i Alberti sluzi alegorijom kada motri i
pise o starinama i $to pojam o videnome zeli

Sl. 2. Pripisano Albertiju: Autoportret, Rim, Biblioteca
Nazionale, cat. 29

Fig. 2 Attr. Alberti: Self-portrait, Rome, Biblioteca
Nazionale, cat. 29
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Sl. 3. Pietro del Massaio: Prikaz Rima, iz Ptolomejeve
Geografije, Vatikan, Biblioteca apostolica vaticana,
cat. 32

Fig. 3 Pietro del Massaio: Rome from the
Ptolomeian’s Geographia, Vatican, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cat. 32

Sl. 4. Rim, Forum — pogled s uspona na Kapitol, srpanj
2001.

Fig. 4 Rome, Forum —view from a climb to the Capitol,
July 2001.
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nekako iskazati. No, izmedu ovih motrenja
postoji razlika, koja se moze izvesti iz Brunije-
va razlikovanja laudatio i historia u tvorbi
prvih humanistiekih ekfraza. Nagelna neizre-
civost iskustava motrenja tako je potpuno
sukladna postuliranom udaljavanju od €inje-
niénosti opipljivih tvarnih pojavnosti u lauda-
bilnim spisima. Alberti se, pak, zeli baviti tim
prepoznatim problemom, drzegi se trijeznosti
u vlastitu naumu prikazivanja arhitektonskih
tvorevina kao etiékih uputa za borbu protiv
nutarnjih i vanjskih stihija te nemira s pomo-
&u uma i njegovih tvorbi. U moralistiékom di-
jalogu O mirnogi duha iz 1441./42., sastavlje-
nom u Firenci, Alberti opisuje gradsku stolni-
cu kao suptilnu alegoriju dolaska do kreposti.
Smith upuzuje na Albertijevo izdvajanje
uskladenih protuteza u razlaganju o ljudskim
osobinama, koje vidi kao neopipljivu prisut-
nost u tvarnosti gradevine. Jedan od sugovor-
nika, ugledni firentinski gradanin Agnolo Pan-
dolfini, zeli razlikovati nutrinu i vanjstinu gra-
devine, koja je u to doba bila pokrivena kupo-
lom, kao stanja éovjekova duha u odnosu na
izazove vremena. Tako gradevina figurira kao
nositelj sklopa protuteza u osliku eovjekova
poznavanja ili nepoznavanja kakvoga krepo-
sti u odnosu na Fortunu: Ovdje, moze se kaza-
ti, trajno prebiva proljetni ugodaj: vani vjetar,
studen, inje, ovdje unutra zastizen od vjetro-
va; ovdje mlak i miran zrak; vani ljetni i jesenji
zar; ovdje unutra najumjerenije osvjezenje.

Vaznost ovih dijaloga valja istaknuti zbog
Albertijevih razmatranja o percepciji svijeta,
kao i zbog nakane da se ona dovede u red.
Smith pretpostavlja da je Alberti na sastavlja
nje spomenutog spisa bio potaknut uglavnom
politiekim razlozima: nemirima u gradu, izaz
vanim izgonima obitelji Medici 1433. godine, a
potom i obitelji Strozzi, Peruzzi i Albizzi 1434.,
kada su Medici zavladali Firencom.* U spisu
su politiénost, pesimizam, svojstven prvim Ak
bertijevim spisima, te osuda obiéaja suvreme-
nih Firentinaca svakako prisutni; njima se, me-
dutim, pridruzuju i rasprave o prokreaciji priro-
de i bozanskoga biza, kojima Alberti pruza dje-
latnu ulogu u tumaéenju sjetilnih dojmova i
njihovih ishoda, pomutnji duha (perturbazio-
ni). Na nekoliko mjesta u prvome dijalogu Ag-
nolo Pandolfini postavlja vazna pitanja: Ovaj
um, ova spoznaja i razum i pamzenje, odakle
dolaze u meni tako beskrajno i besmrtno, ako
ne od nekog beskrajnog i besmrtnog?°

Kada se ovi darovi prirode i bozanskoga biza
usmjere prema svijetu, valja preispitivati nji-
hove moguznosti: Kroz usi, vele, ulazi mu-
drost; no, odatle proizlazi da nista manje kroz
o€i ulazi pomutnja i nemali nemir u nase du-
hove.*® Alberti se u raspravi o rodovima éuv-
stava ne zaustavlja na njihovu nabrajanju i
osliku s pomogu antiekih primjera, nego u niji-
hov blazeni ishod ukljuéuje eovjekov um koji
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marom i postojanoszu gradi krepost, koja se
lako suprotstavlja olujama pomutnji. U jed-
nome trenutku Agnolo veli da se u prilagodbi
kreposti valja poduhvatiti neke vjezbe u mis-
lienju, istrazivanju, skupljanju, sastavljanju i
ostavljanju potomcima plodova nasega truda
i bdijenja.* Alberti u toj samoprilagodbi
(adattare noi stessi) nudi nekoliko kljuenih
pojmova: vjezba (essercizio) — poput glazbe-
nika koji su hvaljeni od poéetka spisa i koji
dosezu sklad, zatim naukovanje (addestrare)
i oplemenjivanje (cultivare), koji zajedno
vode do postojane navike (uso).*®

PERCEPCIJE | MATEMATICKE ZAKONITOSTI:
DJELOVANJA UMA

PERCEPTIONS AND MATHEMATICAL LAWS:
MIND OPERATION

Ovi zakljueci mozda ne bi imali posebnu
tezinu da nije rijee o piscu koji je jos tijekom
1430-ih godina poéeo sastavljati tehnieke spi-
se koji su sluzili u svladavanjima datosti stihi-
je nesavladive Naturae. Kao mladi kanonski
pravnik, Alberti je poéetkom tridesetih dosao
u Rim, nadvor EugenalV., i postao apostolski
abrevijator i tajnik gradeskog patrijarha Bia-
gia Molina.* Tada je mogao dozivjeti prvi su-
sret s rimskim razvalinama, o kojima je isto-
dobno raspravljao Poggio Bracciolini u De va-
rietate Fortunae. Razmatranja o porusenom
Rimu, kojima se prepustaju Poggio i Antonio
Loschi, dvojica kurijalnih tajnika, tematski su
povezana s Petrarkinim peripatetiékim mo-
trenjem grada iz sredine 14. stoljeza.® No,
dok je Poggio u plurifokalnosti izvora na po-
sjezenim razvalinama evocirao historijsko
znanje o mjestu, sto ze einiti i Flavio Biondo u
Roma instaurata, Alberti je, s druge strane,

43 Smith, 1992: 6 i Alberti, 1960-73: 107, koji pise: qui
abita continuo la temperie, si puo dire, della primavera: fu-
ori vento, gelo, brina; qui entro socchiuso da’venti, qui tie-
pido aere e quieto: fuori vampe estive e autunnali; qui en-
tro temperatissimo refrigerio.

44 Smith, 1992: 4, navodezi kao mogugi razlog i polemi-
ke oko pjesniekoga natjecanja certame coronario, koje je
Alberti sazvao upravo u firentinskoj stolnici 1441. na temu
prijateljstva, a koje su napali rigidni latinisti iz redova hu-
manista — papinskih tajnika koji su u to doba boravili u Fi-
renci, gdje je dogovoren savez Istoéne i Zapadne Crkve.
Oni se nisu mogli sloziti s izrazavanjem in volgare, na tali-
janskom jeziku, kojemu su jos u 14. stoljezu put otvorila
trojica slavljenih firentinaca: Dante, Petrarca i Boccaccio.
45  Alberti, 1960-73: 122, Questo intelletto, questa co-
gnizione e ragione e memoria, donde venne in me sl infini-
ta e immortale se non da chi sia infinito e immortale?

46 Isti: 127, Per gli orecchi, dicono, entrala sapienza; ma
e ancora indi, non meno che per gli occhi, entra perturba-
zione e tempesta non poca a’nostri animi.

47 Isti: 131, pensando, investigando, adunando, compo-
nendo.

48 Isti: 130,132 133.

49 Grayson, 1960: 703.

50 Usp. Bracciolini, 1993: 91-110 i Petrarca, 1934:
55-60, koji u poslanici Giovanniju Colonni pise o ruinarum
fragmenta sub oculis. (Usp. slike 3.i4.)
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poeeo razvijati percepciju rusevina na mate-
matiekim proraeunima. Buduzi da je kurija
Eugena IV., zbog pobune u Rimu lipnja 1434.,
morala biti preseljena u Firencu, Alberti je,
pratezi papu, imao prigodu upoznati se s per-
spektivnim naucima koje su otpoeeli Brunel-
leschi i nedavno preminuli Masaccio.” Na te-
melju tih uvida, te pomozu Euklidovih Eleme-
nata, ali i Kvintilijanova djela, tijekom 1435.
godine sastavio je latinski spis De pictura.>®
Kako navodi u posveti talijanskoga prijevoda
toga djela Brunelleschiju, spis je podijeljen u
tri knjige: Prva, koja je u potpunosti matema-
tieka, pokazuje kako se ovo uzviseno i éude-
sno umijeze uzdize iz korijena unutar Prirode
same. Druga smjesta umijeze u ruke umjetni-
ka, razlikuje njegove dijelove i sve ih objas-
njava. Treza upuzuje umjetnika kako moze i
kako bi trebao postizi potpunu nadmog i ra-
zumijevanje umijeza slikanja.>

Grayson je podijelio spis u odjeljke: u 5. odjelf
ku Alberti tako pise o zrakama vida koje dijeli
na izvanjske, centralne i srednje, tj. one koje
se nalaze izmedu prve dvije. Zrake bismo tre-
bali zamisliti kao vrlo njezne, rasirene niti, na
jednoj strani gusto skupljene u svezanj, kako
se zaiedno vrazaju u oko, gdje lezi osjet
vida.>* Na ovim je temeljima, nalik uputama
Agnola Pandolfinija o sredstvima u obrani
mirnoge duha od izazovnih pomutnji, Alberti
izgradio providnu medu prema zbilji, koju je u
raspravi o slikarstvu u 31. poglavlju nazvao
koprenom ili presjekom. Ovu je koprenu po-

51 O zbivanjima u ljeto 1434. godine usp. Paschini, 1940:
133. Alberti spominje ove umjetnike u posveti talijanske
verzije rasprave o slikarstvu Brunelleschiju. (Alberti, 1877:

52 O ovom spisu usp. Westfall, 1969: 487-506, Wright,
1984: 52-71, Greenstein, 1990: 273-299, Jarzombek, 1990:
273-286.

53 Alberti, 1877: 49.
54 Alberti, 1991: 39-40.

55 Alberti, 1877: 101, izvorni nazivi: velo i intersegatio-
ne. Usp. i Alberti, 1991: 65.

56 Murorum urbis Romae et fluminis et viarum ductus et
lineamenta, atque etiam templorum publicorumque ope-
rum et portarum et trophaeorum situs collocationemque,
ac montium finitiones, atque etiam aream quae tecto ad
habitando operta sit, uti esse per nostra haec tempora co-
gnovimus, ex mathematicis instrumentis quam diligentis-
sime annotavi. Datacija spisa izmedu 1431.-34. i 1443.-45.
Usp. Alberti, 1890: 36-46, Valentini / Zucchetti, 1953:
212-222,Vagnetti, 1974: 73-110, Grayson, 1998: 39 Carpo,
1998: 121-142.

57 Carpo, 1998: 123.

58 Maio l’'aopero a cose molto delettevoli, come a com-
mensurare il sito d’un paese, o la pittura d’una terra, come
feci quando ritrassi Roma. Djelo je posvezeno Meliaduseu
d’Este. Alberti, 1973: 163. Usp. i sliku 6.

59 Carpo, 1998: 134-6, pise i o Albertijevoj ovisnosti o
Strabonovu i Ptolomejevu spisu.

60 Carpo, 1998: 140, koji pise da Alberti stvara strojeve i
algoritme za prevodenje dvo i trodimenzionalnih vidnih
podataka u brojeane sljedove. Alberti sugerira digitalizaci-
ju slike samo u specifiénim slueajevima, poput onih kada
analogijski preslik ne moze jameiti trazenu preciznost.
Usp. i Carpo, 2001: 223-233.
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stavio izmedu oka i predmeta koji ze se prika-
zivati, tako da vidna piramida prolazi kroz ri-
jetko tkanje koprene.*® U ovom se spisu vide
zameci Albertijeve ideje koja ze protjekom
godinai ustrajnim radom na €itanju novih spi-
saiobilaskom novih lokaliteta samo dobiti na
kompleksnosti: rijee je o prepoznavanju sila
éuvstava, smetenosti, stihije i eovjekove iz-
gubljenosti u svijetu, koje se radaju iz Fortu-
ne, bliske svemognoj Prirodi, te o pokusaju
njihovih zatomljivanjai dolaska do stanja mir-
noze duha pomozu razuma.

Sliénim se postavkama Alberti vodio u spisu
Descriptio urbis Romae. Ovdje je naumio
stvoriti prikaz grada (urbis pictura, sl. 7.): Slu-
zegi se matematiekim spravama, s najvezom
sam pomnjom ocrtao pravac i obrise zidina,
rijeke i puteva, i uz to smjestaj i polozaj hra-
mova, javnih djela, vrata i spomenika, mede
gord, kao i ravninu zauzetu u svrhu stanova-
nja u gradu Rimu, onako kako su nam poznati
u nasim danima.*®

U potrazi za pouzdanoszu vladavine uma nad
zivom slikom stihije porusenoga Rima, Alberti
je za mjerenje grada koristio spravu koja se
sastoji od obzora (horizon) i polumjera (ra-
dius), diska i pomienogaravnala (sl. 5.). Spra-
vu je smjestio na Kapitolu i, uzevsi u obzir
udaljenost gradskih vrata i obujam zidina,
stvorio je 18 tablica brojéanih vrijednosti koje
opisuju polozaj antiekih, srednjovjekovnih i
suvremenih arhitektonskih spomenika. Mario
Carpo nedavno je ukazao da vaznost ovog
spisa nije toliko u stvaranju metode za izved-
bu topografskog reljefa Rima, koliko u tuma-
éenju nagina reprodukcije i prijenosa podata-
ka nekoga vez postojezeg reljefa na drugu
kartu.>” U suvremenom spisu Ludi matematici
(1443.-1450.), Alberti spominje praticu prika-
za Rima, kojom se veg sluzio prije nekog vre-
mena, aludirajugi pritom na Descriptio.> No,
dok je u spisu Matematiéke igre upugivao vla-
dara kako &e izmjeriti visine tornjeva, sirine ri-
jeka, dubine bunara i jezera te udaljenosti iz-
medu gradova, elaborirajuzi temelje gonio-
metrije, u Descriptio urbis Romae rijee je o
prevodenju vidnog iskustva u brojéane vrijed-
nosti. Stoga Carpo i govori o anakronizmu
Albertijeva razvijanja nagela ,,digitalnog” u
odnosu na ,analogijsko” prenosenje podata-
ka o datostima zbilje u doba izuma tiska.*
Ovdje je kljuean trenutak u razlugivanju
Albertijeve recepcije izvora i poietiekog proji-
ciranja iskustva u neizvjesnost tvorbe: naime,
dok analogijsko prenosenje povijesnim rene-
sansama pruza zivotnost jer je rijeé o tvorbi
novosti koja je obremenjena sliénoszu s vea
postojezim, u figurama ,,digitalnih” podataka
tezi se identiénosti, izvornosti i njezinoj po-
tencijalnoj reprodukciji.®® Pa iako Alberti tada
stvara temelje traganja za akribijom u antik-
varnim studijima i preteéama konzervator-
skih postupaka, koji su u Rimu od Bramante-
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SI. 5. Albertijeva sprava koristena u Descriptio urbis
Romae, sastavljena od horizonai ratia

Fig. 5 Alberti’s instrument used in Descriptio urbis
Romae, composed of horizon and ratio

Sl. 6. Prikaz mjerenja pomozu horizona kod Cosima
Bartolija: Del modo di misure, Venecija 1564.

Fig. 6 Surveying by means of horizon by Cosimo
Bartoli: Del modo di misure, Venice 1564.
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LER L]

Sl. 7. Rekonstrukcija Albertijevih mjerenja Rima
Fig. 7 Reconstruction of Alberti’s surveying of Rome

ova i Rafaelova doba pridobili posebnu
vaznost,® toj je akribiji suprotstavio kreativ-
no, tvorbeno natjecanje s prepoznatim uzo-
rom. Ako je djelovanje uma razdjeljivo, tada
valja zakljueiti da je Alberti ovim postupcima
dospio do ,,kulminacijske toéke”, koja dijeli
vrijeme spoznavanja od vremena samodisci-
pliniranog iskusavanja u tvorbi koja je nalik
Kvintilijanovim ili Vitruvijevim odredbama
analogije.

POTENCIJALI SLIENOSTI | SUGESTIVNOST
RUSEVINA

SIMILARITY POTENTIAL AND
SUGGESTIVENESS OF RUINS

Vratio bih se nakratko na spomenutu izazov-
nost stvaranja slienosti u umjetnini, o kojoj
Alberti pise u raspravi De statua. Ondje je hi-
storizirao o razvitku umijeza onih koji u vlasti-
to djelo pokusavaju prevesti (promere aggre-
diuntur) likovei prilike sliéne tjelesima koje je
stvorila priroda (...). Oni su mozda koji put u
nekom deblu ili u nekom grumenu ili u osta-
lim nezivim stvarima te vrste vidjeli poneke
poteze koji su, uz male izmjene, mogli pred-
stavljati nesto vrlo sliéno zbiljskim pojavno-
stima prirode. Tada su, uvidjevsi i ispitavsi ih,
marno otpoeeli iskusavati mogu li im prido-

Znanstveni prilozi | Scientific Papers

dati ili oduzeti stogod i pruziti im one zavrsne
dodire za koje se ¢inilo da nedostaju kako bi
potpuno ispunili i izrazili istinski vid neke pri-
like.%

Ovdje Alberti govori o toposu koji postoji jos
od Vitruvijeva doba, a prisutan je i u njegovu
spisu o arhitekturi: rijeé je o nagadanju o iz-
voristima spoznaja o tvorbi. Alberti je na putu
prema harmonizacijskim zakonitostima unu-
tar toga polja vjerojatnosti mogao tako motri-
tiirusevine. Upravo se stoga i mogu zamijetiti
povezanosti izmedu rasprave o statui i spisa
De re aedificatoria, koji je nastajao tijekom
1440-ih godina i koji je, ako je vjerovati Mat-
teu Palmieriju, bio posvezen papi Nikoli V
1452. godine.®®

Alberti u Prologu spisa De re aedificatoria po-
stavlja da je gradevina neko tijelo® koje se,
poput ostalih tjelesa, sastoji od ocrtavajuzeg
nauma i tvari. No, u polju empirije, koja tvori
arhitektonski naum, u pojavnostima razvali-
na Celija, Kvirinala, Foruma, Palatina, tijelo
Rima prispodobljavano je u to doba s tru-
plom. Poggio je u spomenutoj raspravi o For-
tuni pisao o Rimu koji lezi kao golemo truplo,
propalo i posvuda izjedeno.® Biondo je 1446.
u posveti Obnovljenog Rima papi Eugenu IV.
pisao o razrusenom gradu kao posljedici vise-
stoljetne nebrige za uéenja (studiorum huma-
nitatis ignoratio), ali i 0 obnovi ,,srusenih i
nagrdenih gradevina”.®® Alberti na jednome
mjestu slijedi Poggia, govorezi o uzrocima
propasti gradova, pripisujugi vaznu ulogu
Fortuni: navodi los usud Delfa, rimskog Kapi-
tola i Sibarisa.®” U osmom poglavlju I. knjige,
navodegi izvjesza Frontina o rastu brezuljaka
u Rimu zbog neprekidnih pozara, kaze da se
Rim i u njegovo doba vidi sav prekriven ruse-
vinama i negistozom.®® No, u tim su razvalina-
ma humanisti pronalazili bitne vrijednosti za
vlastitu formaciju: Alberti na nekoliko mjesta
govori 0 pojmu spomenika koji podsjeza na
bivsa postojanja: u Prologu pise da se jos
vide (passim videmus) ostaci rimskih grobni-
ca koji upotpunjuju vjerodostojnost (credibi-

61 O zahvatima i studijama starina usp. Lanciani, 1989.
62 Alberti, 1999: 4-5. (Naglasio autor.)

63 Rijeé je o Palmierijevu spisu Cronistoria. Usp. Borsi,
1996: 26 i Burroughs, 1994: 146.

64 Alberti, 1966: 14, Nam aedificium quidem corpus
quoddam esse animadvertimus.

65 Bracciolini, 1993: 92, instar gigantei cadaueris cor-
rupti atque undique exesi. Usp. s prikazom napuklih grade-
vinaPincija, Kvirinala i Palatina kod Hartmanna Schedela iz
1493. naslici 8.

66 Biondo, 1531: 222, collapsa deformateque aedificia.
O Biondu usp. Fubini, 1968: 536-559. Ovim pojmljenjima
svakako valja pribrojiti Boccacciovu sprdnju sa stanjem u
Rimu njegova doba: on u Decameronu, V., 3. negdasnju
Glavu svijeta naziva njegovim repom. Usp. Jacks, 1993: 11.
67 Alberti, 1966: 50.

68 Alberti, 1966: 58, at eam ipsam hac aetate videmus
totam ruinis et foeditate obrutam.
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lia) starih historika. Ovo je bilo doba pririca-
nja znanja prezivjelim tvarnim pojavnostima,
koje su jos na prijelazu s 14. na 15. stoljeze
bile ,,gola imena”, aglomeracije iz kojih se si-
rio zadah.®® Sredinom 15. stoljeza rusevine
su, medutim, postale temelj za nadogradnju.
Poput kontempliranja o firentinskoj stolnici u
raspravi O mirnogi duha, Alberti je u motrenju
starina razvio naéine percipiranja i uvidanja o
postojanju skrivenoga zivota u pozadini tvari.
U prvome poglavlju VI. knjige tako govori:
Primjeri antiékih hramova i teatara prezivjeli
su kako bi nas mogli podueiti poput bilo ko-
jeg ugitelja.”

Zivot Starih izranjao je, kao pri éitanju tek-
stovnih izvora, u motriteljevu zanimanju i za-
okretu dokumentima proslosti. Na poeetku
VIII. knjige Alberti pise o grobnim spomenici-
ma Apijske ceste, na kojima prepoznaje ime-
na i naslove glasovitih ljudi. Ovi znakovi neéi-
jih zivota nisu prijegili Albertija da s ,,mrtvom
tvari” otpoéne razgovor ili da slusa poduku; u
tome je slijedio Petrarkina odasiljanja posla-
nica mrtvim nasloviteljima. Ovdje spomen
ustupa mjesto produbljivanju izmjene zna-
nja, za sto se uspostavljaju polja dijaloga
zivih i mrtvih, prelazezi granice krszanskoga
nauka o posljednjim stvarima.

69 Usp. Vergerio, 1934: 211, u pismu nepoznatom prima-
telju pise o izreci da je u porusenim gradovima los zrak, sto
se moze odnositi na tjelesa. No kada je o duhovima rijeg,
tada se u izreku moze posumnjati.

70 Alberti, 1994.b: 154.

71 Alberti, 1994.b: 33.

UPORABA STVORENIH SPOZNAJA Sl. 8. Hartmann Schedel: Prikaz Rima iz 1493. sa
sjeveroistoka
USE OF CREATED COGNITIONS Fig. 8 Hartmann Schedel: Rome, 1493, southeast view

Na kraju zelio bih ukazati na Albertijev spoj vi-
denog i upotpunjujuzeg, spoj slika zbilje i um-
nih slika koje suizvedene iz spisa. One su tvo-
rile njegovo spoznavanje ali i njegovu upora-
bu stvorenih spoznaja. Na nekoliko mjesta u
De re aedificatoria, kao i u ranijim spisima,
Alberti govori o problemu motrenja; u prvome
poglavlju II. knjige pise o dozivljavanju nedo-
statnosti kao dijelu prosudbe o arhitekturi.
Poput navoda iz spisa De statua, Alberti i ov-
dje govori o silnicama, potencijalimavida, ko-
jima su podvrgnuti i uéeni i neuki, a iz kojih se
razvijaju izvjesne pobude: Upravo se u vezi s
takvim stvarima vid pokazuje kao najprodor-
niji od sviju sjetila; tako, prikaze li mu se ista
sto je naneki nagin nedostatno, nepostojano,
izlisno, beskorisno ili nesavrseno, odjednom
nas obuzima zudnja da ga uéinimo sukladni-
jim."

O psihologiji motrenja, koja pridobiva svoju
namjenu, govori se i u dozivljavanju oslika u
crkvama (VII., 10), a u éetvrtome poglavlju IX.
knjige pise o terapeutici slika koje prikazima
mogu izlijeéiti vrugice. Ova je problematika
motrenja, kao i u ostalim tehniekim spisima,
bivala ustrojavana u sustave razumskih pra-
vila, u hijerarhiju djelovanja uma, koja su kod
Albertija bila pod stalnim preispitivanjem.
Veg u prvoj knjizi pisac daje vazan poticaj gra-
diteljima svoga doba kada im preporuéuje da
se u svome djelovanju ravnaju prema obieaji-
ma i preporuéenim pravilima vienih. No, isto-
dobno smatra da nema razloga zasto bismo
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slijedili njihov naum u nasem djelu, kao da
smo na to zakonom obvezani; radije bismo,
nadahnuti njihovim primjerom, trebali teziti
stvaranju nasih vlastitih novih iznalazaka
kako bismo se mijerili ili, ako je moguze, kako
bismo nadmasili njihovu slavu.™

Alberti tako dolazi do govora o uvjetovanosti-
ma suvremene invencije i tvorbe kojima zeli
uvazavati prepoznate uzore. U njegovu &e se
arhitektonskom projektiranju ovaj pokusaj
kodifikacije uspostavljenoga dostojanstva
uzora i njegova potomka mogi pratiti od su-
éeljavanja s datostima srednjovjekovnih crka-
va u Firenci, Riminiju i Mantovi, do neéega sto
bi se moglo prozvati ,,nutarnjim dijalogom”,
pri projektiranju mantovanske crkve San Se-
bastiano. Dok je u prvoj vrsti djelovanja bila
rijeé o nametljivoj prilagodljivosti — nesto sto
se u podruejima politieke i kulturne povijesti
moze rezi i za nagone Rimljana, u drugome je
sluéaju rijee o tvorbi genuine arhitekture koja
svojim sastavnicama stoji kao protuteza mo-
trenim fragmentima rusevina. U traganju za
nadahnuzima Alberti je marno obilazio rim-
ske razvaline: o njihovu nastanku iz sudara sa
svemoznom prirodom svjedoée ostaci Klaudi-
jeve luke u Ostiji i Hadrijanove u Terracini,
koje je prekrio pijesak (ll., 2). De re aedificato-
ria je spis koji je uistinu ispunjen spomenima
videnih i nevidenih gradevina. Alberti tako
svjedoéi o pokusajima izvlaeéenja Trajanovih
lada iz jezera Nemi (V., 12), neumornom bi-
liezenju videnih stvari (VI., 1)” koje, poput
odijeljenih sastavnica prosle slike, ukljuéuju
napore obnove tvarnog, iz pisma izrasloga
Rima; potom o mozaicima uz tornjize rimskih
zidina (VII., 2), zidovima Panteona (VII., 11),
dok u osmoj knjizi opisuje gradevine poput
Augustova mauzoleja, piramide, carske ko-
lumne, Hadrijanov most, Circus Maximus,
amfiteatar Flavijevaca. Dok je Rim svojom po-
javom sluzio Albertiju kao ispit vjerodostoj-
nosti dobivenih tekstovnih izvora, za gradove
izvan Europe spremno je prihvazao izvjesza
grekih, rimskih i judejskih historika te ih pom-
no prikupljao. Kada je pisao o grobovima
(vil., 2), svoje je razlaganje o predmetu
ustrojavao poput kruzezih oslika uokolo sre-
disnje teme: od Strabona, Plinija i Diodora Si-
cilskog doznao je o obiéajima pokapanja u
Starih, od Cicerona o zastiti grobova, od Tuki-
dida o njihovu posjezivanju, od Platona o
udaljavanju grobova od zajednice zivih, a od
Servija i Herodota o njihovim oblicima.
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Na poéetku sam spominjao pojmove iz Aristo-
telove filozofije, telos i energeia, kojima je
Grk ocrtavao svrhovitost djelovanja i silnice
koje k tomu vode. Oni se nalaze u Albertijevoj
teoriji recepcije starina kao temelji arhitek-
tonskog nauka koji podrazumijeva aktivitete
uma i raznolikosti jezika. Ono sto se moze za-
mijetiti kao zasebnost u Albertija jest postu-
pak aplikacije: dok su motritelji rusevina do
njegova doba iskazivali poriv za raznim oblici-
ma historiziranja o videnome, Alberti od
1430-ih godina afirmira i preuzima zakonito-
sti proslosti kako bi na njihovim zasadama za-
eeo prve analogijske tvorbe novosti izrasle iz
empirijom i memorijom obuhvazenih starina,
i to se vidjelo od ustrojavanja samih spisa do
bavljenja tvarima i oblikovanjem u arhitektu-
ri. Njegove su dnevne gradnje empirije i me-
morije nozu davale zivotnost ingeniumu. Pri
svrsetku spisa O mirnozi duha Alberti je pisao
0 noznim hdijenjima koja su mu pruzala spo-
koj i podsjezala ga na davnu opsadu Siraku-
ze, kada su u osvojenom i poluporusenom
gradu nasli matematiéara Arhimeda kako na
podu prouéava geometriju. Arhimedova zao-
kupljenost Albertija nije fascinirala samo
zbog trijumfa mirnoze duha ili javne utilitar-
nosti njegovih obrambenih strojeva vez i zbog
bavljenja izazovima aktualne zbilje, kojima se
suprotstavlja éovjekov um u raznorodnosti
svojih tvorbi.”

72 Alberti, 1966: 68; ...non quo eorum descriptionibus
transferendis nostrum in opus quasi astricti legibus herea-
mus, sed quo inde admoniti novis nos proferendis inventis
contendamus parem illis maioremve, si queat, fructum lau-
dis assequi.

73 Alberti, 1994.b: 155. Nikada nisam prestao istraziva-
ti, razmatrati i mjeriti sve (gradevine, op.a.), te usporediva-
ti obavijesti s pomogzu crteza, dok nisam pojmio i potpuno
shvatio sto svaka ima pridonijeti dosjetljivosti i viénosti.
74 Usp. Alberti, 1960-1973: 182-3 i Smith, 1992: 13-14.
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Sazetak
Summary

Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

This paper examines the concept of antiquities in
Leon Battista Alberti’s writings. Such a complex is-
sue has been addressed with the intention of clarif-
ying some epistemological questions considered
fundamental in the development of early Italian Hu-
manism. Starting from the analysis of interrelations
between the philosophy of history and the philo-
sophy of language in the humanistic development
of ,,new” eloguence, historiography, politics and
poetics, dealt with earlier by N. Struever and J. Sei-
gel, the author finds correlation between these is-
sues and the ways of observing the past and talking
about it in the works of the first art theoreticians of
Humanism including Alberti. The process of under-
standing the past and developing a feeling for it did
not, at the time of early Humanism, fall strictly into
the mentioned disciplines. The first observers of
Roman ruins in Humanism were educated people
who used to provide some explanations for these
phenomena and include them into their historical
writings. The early 15th century paved the way to
the study of direct sensory perception of visible
phenomena due to the fact that questions had
been raised upon the nature of language as well as
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the possibilities, range and freedom of translation
as distinctive components in the development of
new culture. It was the time of the formation of hu-
manists with Manuel Chrysoloras in Florence. Wri-
tings and documents were collected from all over
Europe and Constantinople. As the insight into the
written tradition deepened, so did humanists gra-
dually develop their own historical induction. The
author considers that, despite discontinuity, there
is a strong correlation between the development of
cultures of ancient Rome and Greece. He points to
discussions concerning analogy and anomaly in
language structures that were led within the Helle-
nistic culture and renewed at the time of Roman li-
teracy. Roman time with its protagonists and their
writings was a role model for humanists. Observa-
tions about the similarities between two cultural
systems are shown in this paper through Alberti’s
intellectual formation as well as his various ways of
observing the past. Since Alberti was educated wit-
hin the circle of the Padua humanist G. Barzizza, he
was well acquainted with the Quintilian’s writings
dealing with the concept of analogy, along with a
discussion about the complete education of a man.

MARKO SPIKI£Z was born in Zagreb in 1973. He stu-
died Art History and Comparative Literature at the
Faculty of Philosophy in Zagreb. He graduated in
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It can as well be found in Alberti’s writings following
early humanist writings by C. Salutati and L. Bruni.
The author follows C. Smith in explaining the impor-
tance of sensory experience in the epistemology of
humanists, focusing on parts of Alberti’s moralistic
and technical writings dealing with the issues of
sensory perception and its influence on the mate-
rial process which, according to Alberti’s opinion,
originates in the mind. De Pictura deals with the
way of constructing a central perspective. The
works entitled De statua, Ludi matematici and De-
scriptio urbis Romae deal with various surveying in-
struments used by Alberti in his effort to compre-
hend reality. It acquired new perspective in Alber-
ti’s treatise De re aedificatoria, coinciding with the
beginning of his architectural work and providing
evidence on sources which direct perception and
cognition into a new sphere of creativity. Here, the
early formation of humanists, owing to an active
approach to Quintilian’s writings and questioning
language laws as prerequisites of examining the
laws of time changes, forms a basis for creating
new material phenomena. o
MARKO SPIKIC
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Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

Alberti
analogija
Firenca
humanizam
Rim

U tekstu se izlazu problemi razvitka percepcije starina u spisima graditelja
Leona Battiste Albertija. Interes je u najvezoj mjeri usmjeren njegovim
tehniekim spisima: raspravama o slikarstvu, skulpturi, zemljomjerstvu i
arhitekturi, koji su nastajali od 1430-ih do 1450-ih godina. Autor pronalazi
temelje nauka o percepciji pisanih i tvarnih starina u suodnosima kultura Gréke
i Rima, te u tvorbi jezienih pravila kojih je protezitost mogla posluziti kao
gradbeni model za humaniste prve polovice 15. stoljeza. U prikazu recepcije
pisane predaje autor istrazuje antiéka pojmljenja analogije, a u prikazu
percepcija tvarnih starina bavi se Albertijevim tumaéenjima sjetilnih iskustavai
njihovom aplikacijom.

Alberti
analogy
Florence
Humanism
Rome

This paper deals with the issues of perception of antiquities in Leon Battista
Alberti’s writings. Emphasis is placed primarily on his technical writings
dealing with painting, sculpture, surveying and architecture from the period
between 1430’s and 1450’s. The author traces the foundation of scientific
perception of written and material antiquities in Greek and Roman cultural
interrelations as well as in language rules which might have served as a model
for the 15th century humanists. The author examines the ancient concept of
analogy through written tradition. He also studies Alberti’s explanations of
sensory experiences together with their application by presenting the
perception of material antiquities.
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MOTRENJE SUVREMENOSTI
| MOTRENJE PROSLOSTI

OBSERVING MODERNITY
AND OBSERVING THE PAST

Svaka filozofija povijesti, navodi Nancy
Struever u svome djelu The Language of Hi-
story in the Renaissance, ukljuéuje filozofiju
jezika, a svaki historijski uvid podrazumijeva
pojmljenje jezika protagonista ili dokumenta.
U raspravljanju o spisima, tragovima percep-
cija starina Leona Battiste Albertija, zelio bih
se, poput navedene autorice, posluziti ovom
odredbom koja se bavi odnosima dvaju um-
nih, promisljajuzih djelovanja. U ovom radu
nezu, medutim, pratiti dalji tijek razlaganja N.
Struever, jer se ono, poput suvremenog
istrazivanja Jerrolda Seigela, odvaja u relacio-
niranju ponajprije retoriekih, poetiékih, histo-
riografskih i politiekih izrieaja u naucima is-
taknutih firentinskih i rimskih humanista prve
polovice 15. stoljeza.? Interes bih radije us-
mjerio na raspravljanje o nekoliko toéaka ko-
je se vezuju za prepustanje potencijalima
proslosti kao spoznajnom i poticajnom susta-
vu koje je u svojim spisima i djelovanju doti-
cao Alberti. O kakvoj je filozofiji povijestii filo-
zofiji jezika rijeé u slueaju Albertija i njegovih
suvremenika? Spaja li ih hijerarhijski odnos?
Sto gradi pripadnosti ovih bavljenja? Oda-
brao sam navod N. Struever jer se dotiée dva
temeljna historiografska postupka, vazna za
podvrstu spoznajnog procesa u historiji: rijee
je o0 motrenju proslosti i verbalizaciji motre-
noga.® No, ovi postupci u sebi ipak nose puno
sire potencijale. lako se geste okretanja pre-
ma proslosti naéelno mogu omediti na pojave
»okretanja leda suvremenosti”,* one u sebi
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uvijek nose neku svrhovitost, bez obzira tica-
le se kontemplativnog ili djelatnog zivljenja, a
taj nas pojam telosa uvodi u jos izazovnija po-
druéja koja se tieu pripadnosti oblikovne po-
vijesti. Ovdje zu pokusati istraziti narav Alber-
tijeva intelektualnog rasta u odnosu na zna-
nje o proslosti i njegov smisao za proslo, te
usporednost toga djelovanja s njegovim su-
vremenicima, zakljueno sa zaéetkom njegove
arhitektonske karijere.

Razloga za takav odabir, kako bih zelio poka-
zati, ima nekoliko. Jezik je u uéenim drustvi-
ma humanista postao obnovljeno srediste ra-
spravljanja na nekoliko razina, poeevsi od
stvaranja intencijskog razlikovanja epoha —
razlikovanja jezika ,,modernih” i skolastika,
njihovih modela prevodenja tekstovnih izvo-
rista spoznaja— do slozenijih postupaka apro-
prijacije i asimilacije etiékih, retoriekih, histo-
riografskih i politiekih uputa starih Grka i Lati-
na. Latinski jezik bio je srz i zivotnost ,tijela
kulture” koje se imalo razviti, a tom se animu-
su greki pridruzivao ne samo kao bremeniti
nositelj obavijesti o usporednim pogledima i
razmatranjima, nego prije svega kao privlaéivo
polje nespoznatoga, ¢ije je formalno uéenje
otvaralo pitanja o spoznavanju, supostojanju
dva usporedna pojmljenja te o prozimanjimai
domisljanjima u sluéajevima translatia.’ Kao i
u vegini bitnih gradbenih sastavnica kulture
talijanskoga ranog humanizma, i u pojmu
prevodenja pojavljuju se prijepori. Od pada
Carstva, nasljedovanja koja su se odnosila na
auctoritas uvijek su isla u paru s translatio
studii, pa su iskusavajuzi preporodi koji su u
kulturne historiografije Europe usli pod razli-
gitim prirocima renesansi, ovisili, pratili uko-
rak ili nalagali smjerove kretanja ozivljenim
oblicima latiniteta.® U povijesnim renesansa-

*  Prijevodi odjeljaka spisa koristenih u ovom radu,
osim na navedenome mjestu, djelo su autora.

1 Struever, 1970: 3.

2 Seigel, 1968. O suoblikovanju retoriékih i historio-
grafskih spisa s datostima vremena usp. Baron, 1970.
(1955) i isti, 1968. O sukobu misljenja dvojice autora, usp.
Seigel, 1966: 3-48. i Baron, 1967: 21-37.

3 Oovim problemima usp. White, 1978.

4 U ove se pojave mogu ubrojiti pojave prezira suvre-
menika, govornika na toskanskom, graditelja u gotiékim
oblicima, koje su humanisti poéesto iskazivali kao uvjere-
nja ili kao fingirana stajalista unutar dijaloga i rasprava.
Tako npr. eine Niccold Niccoli u 1. dijalogu Ad Petrum Pau-
lum Histrum L. Brunija, Flavio Biondo u De verbis romanae
locutionis 1435. u Firenci, kao i Filarete u 8. knjizi spisa o
arhitekturi.

5 O problemu prevodenja (koje obuhvaza pojmove
translatio i interpretatio) raspravljao je 1420-ih godina Le-
onardo Bruni u spisu De interpretatione recta. Bruni je na
latinski preveo niz Platonovih dijaloga, Aristotelove spise,
pojedine Plutarhove zivotopise, Oratio ad adolescentes sv.
Bazilija iz Cezareje, a sastavljao je i na grekom. O utjecaju
gréke kulture na talijanski humanizam usp. Cammelli,
1941., Garin, 1955., Kristeller, 1964: 1-14, Thomson, 1966:
63-82, Geanakoplos, 1983: 129-157, Dagron, 1987:
281-288, Niutta, 1990: 13-36, Smith, 1992: passim.

6  Usp.srazmatranjimaPanofskog, 1972:1-2 o monistie-
kom i atomistiékom razlaganju historiografije. O odnosima
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ma, kao slozenim sastavnicama kulturne epi-
stemologije, pismenost i politienost kretale
su se usporedno kada je rijeé o odrzavanju ili
obnavljanju starih zivota koji su transcendira-
li u pismu, otvoreni mahnitostima vremena —
sukobima, ostezivanjima, destrukciji i zabo-
ravu. Ono sto se vidi kao konstanta, od uée-
njaka s karolinskih i otonskih dvorova do hu-
manista Albertijeva doba, jest ta povezanost
pismenosti, stanja jezika, s politiekom voljom
narugitelja. O stanju jezika ovisilo je i razma-
tranje o historiji, a te su priricane kakvoge i ot-
krivena energeia jezika postale razlikovna sa-
stavnica humanizma koji je razvijen od Pe-
trarkina doba.” Bavljenje ozivljavanjima sku-
pova znanja, od omedenih gradnji pojedine
dogme do pojmljenja unutarkulturnoga plu-
ralizma uéenja o zbilji — posjeduje svoje ana-
logone. Takav je sluéaj s Petrarkinim motre-
njima proslosti, koja su imala bliske srodnike
u antici: kao sto je on sastavljao poslanice i
ispovijesti Ciceronu, svetom Augustinu ali i

translatio imperii i translatio studii usp. Curtius, 1971: 35,
n. 33, koji navodi da je predodzbu o translatio studii nasao
prvi put u pismu Heirica Karlu £Aelavom.

7  Petrarca se pojavljuje kao jezieni arbiter za cara Karla
IV. 1361. godine u ocjeni autentiénosti spisa Rudolfa Au-
strijskog kojim je predstavljao svoju autonomiju od Karlo-
ve carevine. Sliean, poznatiji pothvat, napravio je 1440. Lo-
renzo Valla spisom De falso credita et ementita Constantini
donatione, kada je filologijskom rasélambom razotkrio kri-
votvorinu temeljnoga dokumenta o navodnom nasljednom
pravu Crkve nad Carstvom, u kojemu je autorstvo pripisi-
vano caru Konstantinu.

8 Fantham, 1989: 220. Autorica usporeduje rimsku ,,vi-
soko-imitativnu” knjizevnost i pojavu rimske nacionalne
pismenosti s pojavom novoga kritiekog pristupa i nacio-
nalnih knjizevnosti u renesansi rijeéima: in both cases, cri-
tical theory, adapted from the prototype literature, helped
to mould formand contentand in both cases formal educa-
tion in grammar and rhetoric provided norms for literary
expression. Ono sto humaniste razlikuje od antiekih Rim-
ljana jest einjenica da ne polaze od rimskog jezika kao
uzorka u preobrazaj nacionalnog izraza jer se to vez nakon
pada Carstva zbilo. Humaniste zanima regresija koja, me-
dutim, ne gubi iz vida svoju prognostienost i tvorbenost.

9 Fantham, 1989: 221.

10 Vergerio, 1934: 192, rijeeima: Idi odmah odavde, u
Rim, dakako, i upitaj koga god hozes, pa i najstarijeg rim-
skog gradanina, tko je bio Romul, drugi otac grada, tko
Numa, tko i jedan i drugi Tul, tko Anko, tko i jedan i drugi
Tarkvinije; (...) tko god, kazem, bio taj za kojeg zapitas,
tesko ze to znati, ne koristi li se odabranim djelima pisaca.
(Prijevod Ana Plosnig.)

11 Bruni, 1996: 96-97, rijeéima in hoc tanto doctrinarum
naufragio. Aristotela, nakon skolastiekih redakcijai velikih
preobrazbi (transformatione), mogu prepoznati jos samo
Sibila i Edip. Ovdje valja upozoriti da lamentacije humani-
sta nisu bile usamljene u ,,povijesnim renesansama”: Wa-
lafrid Strabo (808./9.-849.) pisao je u proslovu Einhardova
Zivota Karla Velikog: U sadasnje vrijeme, (...) znanosti na-
zaduju, a svjetlo mudrosti sve manje se stuje i postaje sve
rjede. Eini se kako nije rije¢ o osudi vremena nakon smrti
Karla jer se obojica nazivaju barbarima. Usp. Einhard,
1992: 49, 53.

12 Kvintilijan, 1967: 46.

13 O Marsigliju usp. Voigt, 1968. (1888.): 191-194. O
Chrysolorasu usp. biljesku 5.

14 Fantham, 1989: 241.
15  Plinije Stariji pisao je u Naturalis historia o politiekoj
iskoristivosti umjetniekih djela koja su pojedinci donijeliu
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potomstvu, tako je i Epikur sastavljao spise u
kojima je dijalogizirao s Herodotom. Ova su
dijalogiziranja, smatram, u njihovoj naknad-
noj raselambi, posjedovala nutarnje potenci-
jale za djelovanja, nalik onima na koje ukazu-
je N. Struever. Iz njih nisu rasle samo suprot-
stavljene povijesti filozofijskih uéenja antike
nego i epistemologijske upute koje su, u svo-
joj razdijeljenosti ili obuhvatnijoj prihvazeno-
sti, bivale obvezujuge i poticajne. Elaine Fan-
tham pise da su Rimljani, prije no sto su poée-
li stvarati vlastitu pismenost, bili prva kultur-
na zajednica koja je naslijedila knjizevne
uzorke koje su stvorili Grci. Pitanje s kojim su
se tada suogtili bilo je: sto oponasati i na koji
naéin?® Pisci poput Livija Andronika, Nevija i
KvintaEnijaiz 3.i 2. st. p. K. prema grekoj kul-
turi stoje kao sto firentinski humanisti stoje u
odnosu na uzorne pisce rimske kasne Repu-
blike i ranoga Carstva. | kao sto se rimski
kompleks manje vrijednosti u odnosu na Grke
sastojao od potrage za dostojanstvom,® tako
se u ranim humanistiékim spisima pojavljuje
vez spominjana kritika suvremenoga doba,
koja je dosegla obrise toposa. Petar Pavao
Vergerije tako u jednoj poslaniciiz 1397. godi-
ne osuduje ighoranciju ljudi,'’ a u Brunijevim
Dijalozima za Petra Pavla Istranina s poeetka
15. stoljeza Niccold Niccoli o suvremenosti
govori kao o velikom brodolomu svake uée-
nosti.”! No, moglo bi se rezi da su nakon pog-
etnih iskazivanja nemogi i indignacije u oba
kulturna konteksta nastupili iskazi napora za
naukovanjem. Kvintilijan, o kojemu e rijegi
biti posli;e, pisao je da i nauk posjeduje dje-
tinjstvo.”* Ta studiis infantia obiljezila je ge-
nezu napora uéenjaka — kako u intelektual-
nim drustvima Rima Enijeva i posebice Cice-
ronova doba, tako i u Firenci ranoga humaniz-
ma, u njenim cenacolima, sastajalistima fi-
rentinskog augustinca Luigija Marsiglija u
crkvi S. Spirito preko Arnaiili u prostorijama fi-
rentinskoga doma Bizantinca Manuela
Chrysolorasa, u kojima su pripadnici prvoga
narastaja humanista krajem 14. stoljeza mar-
no ueili gréki.”® Oba su se sustava sudarala s
odraslosti, razvijenosti paradigmatske kultu-
re: Rimljani s gréekom kulturom, koja je vez
razvila fundamentalna filozofijska uéenja
unutar sofistiéke, peripatetiéke, stoieke i epi-
kurejske skole, a humanisti Italije prije svega
s latinskom kulturom antike koja je pretrpjela
ozbiljan diskontinuitet. | dok su se Lukrecije i
Ciceron zalili na siromastvo latinskih u odno-
su na jezgrovitost i iskoristivost grekih izra-
za," humanisti su predmet svojih osuda pro-
nasli u zapustanju napora Latina, kvarenju
njihovih dosega na svim razinama — od misa-
onosti do opipljivosti. | Rimljani antike i hu-
manisti rane renesanse slijedili su, dakle, slie-
ne nakane, u pojedinim sluéajevima éak goto-
vo identiéne, premda su im polazista u mno-
goéemu bila razligita.’®
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ANALOGIJA | ANOMALIJA

ANALOGY AND ANOMALY

Vezano za postavljenu usporednost nameze
se tada pitanje: gdje se nalaze izvorista me-
todskih uputa koje su Rimljani mogli proble-
matizirati kao poticaje nastanku vlastite kul-
ture? Kada su Livije Andronik i Enije prevodili
s grekoga i sastavljali prva znagajna djela u
rimskoj knjizevnosti, Aristofan iz Bizancija
postao je oko 200. godine p. K. knjizniéar
aleksandrijske knjiznice. George A. Kennedy
upuguje da je Aristofan sastavio leksikograf-
sko djelo u kojemu je identificirao ranija i ka-
snija znaeenja rijeéi te da je prvi put predogio
sklanjanje grekih imenica i glagola, tragajuzi
za opzim E(avilima morfologije na temelju
analogije.’ Eini se kako je Aristofan operirao
nekim sastavnicama filozofije povijesti: to su
oblici koji se zele prepoznati kao prosli, a
sluze spoznavanju naravi mijene. U slueaju
analogije, to su dva gramatiéka polja istra-
zivanja kao polja mogugzih prepletanja. Ari-
stofanovu se uéenju suprotstavio stoik Hrizip
tvrdnjom da rijeéi nisu u skladu sa stvarima
koje izrazavaju i da gramatiékom uporabom
vlada anomalija. Hrizip je pojmljenje anomali-
je razvio iz Platonova nepovjerenja prema
pjesnicima, smatrajuzi tvorbu rijeéima neisti-
nitom u odnosu na istinitost zbilje.}” Spomi-
njem ovu vijest tek kao malen odjeljak dina-
miene povijesti analogije: Aristofanovo biraz-
matranje ostalo mozda osamljeno da nije
ozivljeno 50-ih godina p. K. u Rimu. Tada je
doslo do sukoba pristalica doktrine o tvorbe-
nosti rijeéi — analogije — i stoiékih podupira-
telja anomalije. Prvi su vjerovali u postojane
odnose (to analogon, ratio), a drugi na to
nisu mogli pristati. Dok su konzervativniji
htjeli izbjezi nepostojane tvorbe uporabom
sinonima, oni radikalni{'i zastupali su kovanje
novih, usputnih tvorbi.*®

Ovu raspravu istieem iz najmanje dvarazloga:
prvi je u éinjenici da se djelovanje analogije
kao poietieke sastavnice prenijelo iz jednoga
kulturnoga kruga u drugi. U trenutku kada je
Aristofan razmatrao analogiju kao jednu pro-
pulzivnost tvorbe, bavio se problemima is-
kljuéivo grekog jezika. Prenosenjem ove ra-
sprave u Rim — u kojem su gréke filozofijske i
govornieke skole dobile znaéajne sljedbenike
— pruzila se zastupnicima analogije moguz-
nost za poredbeno djelovanje, s obzirom na
to da su uéeni Rimljani u curriculumu svojih
skola posjedovali poduku iz latinskoga i iz
grékoga.’® Postojanje rasprave o analogiji u
doba lamentacija rimskih klasika kako jezik
jos ne posjeduje dostojanstvo grékoga, vrlo
je znakovito, bez obzira na to tko stajao na
kojoj strani u toj raspravi. Drugi pak razlog za
isticanje ovih rasprava jest éinjenica da u njoj
djelatno sudjeluju istaknuti protagonisti rim-
skoga drustva koje su talijanski humanisti
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smatrali najvezim autoritetima ili predmeti-
ma vlastitih prijepora: Ciceron i Cezar.® Ovi
protagonisti nisu svojim djelima ili pismom u
oeima humanista bili samo nositelji uéenosti
nego i nositelji nutarnjih prijepora, pripadnih
traganju za vlastitosti kulture. Rimljani su im
se —kao u primjerima Epikurovih i poslije Pe-
trarkinih poslanica — mogli uéiniti kao interlo-
cutores s mrtvima, koje je pismo ostavilo na
zivotu. Pa kada su i sami tragali za spisima
Starih i kada su ih posjedovali, humanisti su
ih takoder s ushitom pojmili kao personifika-
cije pisaca, a ne kao nezive predmeteili, kako
je u navedenom pismu Vergerije isticao, kao
nuda nomina.? Humanizam Firence i Rima —
kako u svom zagetku, tako i u razvitku — iska-
zivao se u snaznu simboliékom naboju i otvo-
renosti govornim figurama, posebice kada je
rijeé o uspostavi odnosa izmedu filozofije po-
vijesti i filozofije jezika N. Struever. Analogija

Rim kao plijen (ex manubiis). Iz ovih eksproprijacija radi
asimilacije kultura Plinije ocjenjuje i narav pojedinih vlada-
ra. Usp. Isager, 1991: 157, 164, 227. U doba razvitka rimske
knjizevnosti upravo su vojni, drzavni prvaci prednjaeili u
pljenidbi grékih knjiznica: Sula je, prigopdom osvajanja Ate-
ne 85. p. K., prisvojio ezoterieku knjiznicu Aristotelove sko-
le. Kada su humanisti poéeli prikupljati spise po karolin-
skim samostanima Europe ili u Konstantinopolu — od Pog-
gia, Aurispe, Bartolomea Aragazzija, Filelfa, Guarina, do
Nikole Kuzanskog - rijeé je bila o trgovanju ili o mu-
kotrpnom prepisivanju. Usp. Sabbadini, 1905., Bolgar,
1973: 455-505.

16 Kennedy, 1989: 207.

17 Kennedy, 1989: 212. Hrizip se pritom odnosio na Pla-
tonova stajalista iz Drzave i Zakona.

18 Fantham, 1989: 242. Autorica pritom upuguje na kon-
zervativizam Varona, koji je 47. p. K. sastavljao spis De lin-
gua latina prikazujuzi dvije suprotstavljene strane. Na
strani inovatora spominje govornika Sisennu i Cezarov iz-
gubljeni spis O analogiji posvezen Ciceronu.

19 O usporednosti uéenja dvaju jezika jos u djeéaéko
doba, usp. Kvintilijan, 1967: 45, koji govori: Vise volim da
djeéak poene s grekim jezikom, zato sto ze latinski zbog
njegove opze uporabe i mimo nase volje u se upiti, a i zato
sto &e najprije biti poueavan u grékim disciplinama iz kojih
su proistekle nase. (I., 1, 12). Kvintilijan jos dodaje: Nasta-
va latinskog jezika treba slijediti nakon kratkog vremena i
ubrzo se odvijati usporedno s grekom. (1., 1, 14). (Naglasio i
prilagodio autor.)

20 Rasprave o Cezaru kao drzavniku ali i nositelju
ne/moralnih osobina obiljezile su nastanak firentinskoga
humanizma; spominjem tek najistaknutije: Coluccio Salu-
tati, De tyranno (1400.), Bruni, Dialogi ad Petrum Paulum
Histrum (oko 1402.-03.), te kontroverzija izmedu Poggia
Bracciolinija i Guarina Guarinija o Cezaru 1430-ih godina. O
Ciceronu je Bruni pisao u Vita Ciceronis (1415.), odnosegi
se prema Plutarhovu zivotopisu, a spis De comparatione
Ciceronis Quintilianique Lorenza Valle je izgubljen. Usp.
Witt, 1969: 434-474 i lanziti, 2000: 39-58.

21 Poggio je u korespondenciji ponosno izricao znakove
prisnosti s davno preminulim piscima: u pismu Niccoliju od
27.rujna 1427. govorio je o Varronem tuum iako je koristio
i izraz librum meum. Naglasavam ove izraze jer se u pismu
iz ozujka-travnja 1429. govori o Cosmum nostrum, sto se
odnosi na suvremenika Cosima Medicija. Usp. Bracciolini,
1984: 77 i 84. Vergerijev izraz iz pisma Ludovicu Alidosiju
gola imena odnosi se na rimske rusevine, a vazan je za
nasu temu zbog problematiziranja upotpunjenja temeljne
percepcije opipljivih relikata Rima, u kojemu se fenomeni-
ma pririéu historije i deskripcije, kao prizoristima djelova-
nja nositelja antiekih glasova.
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koja je pokretala Rimljane u kontemplativ-
nom i aktivnom zivljenju, postaje u humaniz-
mu jedna od temeljnih praksi na niti vodilji je-
zika, i ona se kretala kako u dubinu —u dubinu
proslosti, tako i u sirinu idealiteta i misaonih,
domisljajnih potencijala stvarane kulture.

STUDIIS INFANTIA LEONA BATTISTE
ALBERTIJA

STUDIIS INFANTIA BY LEON BATTISTA
ALBERTI

U doba skolovanja mladoga Firentinca Batti-
ste Albertija (sl. 1.), koji je roden za obitelj-
skog izgnanstva u Genovi 1404. godine, kul-
tura talijanskoga humanizma i sama je proziv-
ljavala doba vlastite formacije u grékim i latin-
skim studijima. Alberti je bio nezakonito dije-
te Lorenzade’Benedetta i Biance Fieschi, koja
je umrla u ranom Battistinu djetinjstvu od
kuge koja je izbila u Genovi. Lorenzo Alberti
bio je tada primoran preseliti obitelj u Veneci-
ju, gdje mu je sin primio prvo skolovanje.?
Battista je uskoro, u doba svojega djeéastva,
presao u skolu uglednoga padovanskog od-
gojitelja Gasperina Barzizze. Ovaj je podu-
eavatelj i apostolski tajnik prigodom izbora
pape Martina V., na Koncilu u Konstanzu
1417., primio s ushitom vijest o Poggiovu ot-
krizu cjelovita Kvintilijanova spisa u obli-
znjem Sankt Gallenu.?* Prijepis je Barzizzi u
Padovi predao kardinal Branda Castiglioni i
na tom je temelju Barzizza 1420. godine sa-
stavio spis De compositione, u kojem se ba-
vio sastavganjima s pomogzu nagéela retorike i
stilistike.? U takvom je okruzju Alberti imao
prilike pomno prougiti Kvintilijanove naputke
o cilju odgajanja idealna govornika, ali je isto-
dobno mogao zapogeti i poznavanje i upora-

22 O Albertiju usp. Grayson, 1960: 702-709, Borsi, 1996:
7-18, Tavernor, 1998: 3-29, Grafton, 2000.

23 Grayson, 1960: 702 pretpostavlja da je rijeé o raz-
doblju od 1415. do 1418. godine. O Barzizzi usp. Martellotti,
1965: 34-39.

24 Poggio je o otkrizu obavijestio Guarina u Veronu 15.
prosinca 1417. Kvintilijana je ,,u zurbi” prepisao kako bi ga
poslao BrunijuiNiccoliju u Firencu. Usp. Ponte, 1966: 199.

25 Martellotti, 1965: 35,36. Barzizza se u tome kratkom
spisu referira na Kvintilijana (navodi dio njegova spisa, IX.,
3, u kojemu se Rimljanin bavi govornim figurama), zatim na
Cicerona i Nonija Marcela. Usp. Barzizza, 1969: 2, 3.

26 Brunijev Laudatio Florentinae urbis iz 1403.-04., usp.
Bruni, 1996: 563-647.

27 Rijeé je o trima subtilitates: intelligendi, explicandi i
applicandi, koje u opisu ,starije tradicije hermeneutike”
tumaei Gadamer, 1978: 341, 343. Rijeé je o umijezu koje
zahtijeva zasebnu istanéanost duha; izmedu intelligere i
explicare postoji nutarnje jedinstvo jer je razumijevanje
uvijek tumaéenje. Aplikacija je, pak, u doba povezanosti fi-
lologijske, pravne i bogoslovne hermeneutike (do 19. sto-
lieza) bila priznata kao integralni trenutak eitavog razumi-
jevanja, tumaéenje smisla na sudu ili u propovijedi.

28 Kvintilijan, 1967: 82. Eius haec vis est, ut id quod du-
bium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur, referat et
incerta certis probet. Usp. Quintilian, 1996: 112.

29 Vitruvio, 1993: 124-5.
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bu gradbenih sastavnica antiékih konstruka-
ta unutar vlastitih pisanih i arhitektonskih
ostvarenja. Ovdje, medutim, nije rijeé samo o
upoznavanju ustrojstva ozivljenih govornie-
kih pravila, razvijenih od Ciceronova do Kvin-
tilijanova doba, nego i o problematiziranju
nove tvorbe koja je obremenjena, s jedne
strane autoritetima starine, a s druge strane —
zeljom za tvorbenim iskazom vlastitosti koja
se eesto spajala s neposrednom i lokalnom
povijesnom predajom. Sluéajeva takvih obli-
ka anakronizama bilo je u firentinskom huma-
nizmu vise — od laudabilnoga Brunijeva opisa
Firence, u kojemu je ekfrazu utemeljenu na
Panatenejskom govoru Elija Aristida spojio s
pojavnostima srednjovjekovnoga grada,” do
Poggiovih, Vallinih i Albertijevih dijaloga o te-
mama koje su pripadale antiekim tuskulan-
skim sastajalistima, a koje su aktualizirane u
Firenci, Rimu ili Paviji 15. stoljeza kao potenci-
jalna polja aplikacije tih spoznaja u suvreme-
nosti. Spomenuti pojam aplikacije, kao dio
stare hermeneutike, koji slijedi tankozutnosti
procesa razumijevanja i tumaéenja®’, dobiva
u Albertijevoj misli i djelovanju — utemeljeni-
ma na recepciji bogate grade spoznaja iz sta-
rina —zanimljive razmjere. Alberti je u propiti-
vanju mogi izvora mogao slijediti jos u starini
utemeljenu distinkciju analogija: ona je funk-
cionirala na razini jezika — njegove tvorbene
povijesti, ali i na razini prvotnih smislova,
ukarijenjenih u grekoj filozofiji. Od Kvintilija-
na, preko kojega je kao adolescent usao u di-
jalog sa Starima (maiores nostri, kako ze ih
nazvati u poéetnim stranicama rasprave o ar-
hitekturi), Alberti dobiva model pretvorbi
oblika u vremenu, kao i moguznost stvaranja
inherentnog sinkretizma disciplina kojima se
bavio. Kvintilijan nas u sestom poglavlju 1.
knjige Institutio oratoria izvjeszuje da je ana-
logija greka rijeé za koju se u latinskom koristi
pojam proportio. Kaze on tako: Sustina ana-
logije sastoji se u tome sto ona nesto sto je
sumnjivo usporeduje sa sebi sliénim o éemu
ne\postoji sumn;ga, i sto nesigurno dokazuje
neeim sigurnim.

O analogiji je Alberti mogao éitati i u prijevo-
dima ili izvornicima Aristotelovih spisa Ispiti-
vanje zivotinja, O pjesniekom umijezu i Niko-
mahovoj etici, koju je 1419. preveo Bruni i po-
svetio papi Martinu V. za njegova firentinskog
boravka. O tom je pojmu, koji je zbog svoje si-
rine uporabivosti samo dobivao na latentno-
sti, pisao i Vitruvije, s kojim su kritieari éesto
poistovjegivali Albertija. Rimski je arhitekt u
prvom poglavlju 3. knjige spisa De architectu-
ra pisao da kompozicija hrama nastaje iz raz-
mjera koji se na grékom naziva analogia.?®
Nakon toga slijedi glasovita rasprava o potre-
bi postivanja razmjera i simetrije, te opis éov-
jekovih sumjerljivosti ad circulum i ad qua-
dratum, dobivenih kreativnoszu Prirode. Uz
pojam proportio, medutim, Vitruvije nesto
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dalje (1., 1, 3) prosiruje taj imperativni uzorak
suodnosa unutar eovjekova lika na sliku do-
vréena hrama i koristi rijee similiter. Upravo
#e se pojmom similitudo Alberti baviti kao
jednim od svojih najvegih izazova — kako u
vlastitu shvazanju pripadnosti i oblika nosi-
telja povijesnih mijena, tako i u raspravljanju
o kljuénim trenucima gradnje: stvaranju nau-
ma (lineamenta), bavljenju opipljivom gra-
dom (materia), izvedbom i uresom, sve do
najvaznijeg trenutka — stvaranja sklada (con-
cinnitas) unutar projektirane gradevine.*
Neka na ovome mjestu bude dovoljno zami-
sliti silnice analogije u ,,dvama zivotima”, koji
se mogu ukazati onome tko se analogijom
bavi: ,,pasivnom” zivotu u motriteljevoj pre-
pustenosti izvorima, i u njenu aktivitetu, dio-
nistvu u tvorbama novoga zivota iznijetog iz
potencijala zamrlih motrenih starina. Dok je u
prvoj domeni rijeé o reliktu, fragmentu prikri-
venog zivota, u drugoj je rijee 0 medusobnom
prozimanju zamrlih, zaboravljenih starina i
djelujuzeg uma njihova otkrivatelja i tumaea
njihove potencijalne obnovljivosti.

MEMORIA | INGENIUM

MEMORIA AND INGENIUM

Alberti je nakon skolovanja kod Barzizze ot-
poéeo studij kanonskoga prava u Bologni.
Opze su mjesto u historiografiji o Albertiju po-
stala izvjesza o ondasnjim zbivanjima u nje-
govu zivotu, koja su, kako se vezina autora
slaze, utjecala na njegov studij ali i na narav
njegovih spisa. Battistin zastitnik u njegovoj
nezakonitosti, otac Lorenzo, umro je 1421. go-
dine. O ovim nas trenucima i konzekvencija-
ma oeeve smrti — osporavanju naslijeda —
Alberti izvjeszuje u tri spisa iz razliéitih raz-
doblja: u kratkom lukijanovskom spisu Siroée
pod krinkom Philoponiusa (gre. ,,Ljubitelj na-
pora”) iz zbirke Intercoenales, zatim u Knjiga-
ma o obitelji iz 1430-ih i u zivotopisu koji je
mogao nastati krajem 1430-ih godina.! U po-
sljednjem spisu, nesigurnog autorstva, pisac
nas izvjeszuje o Battistinu obolijevanju i 0 ne-
priliénom vladanju obitelji: ... sav se pismeni-
ma i svetim i gradanskim pravima posvetio,
tako da je zbog mnogih bdijenja i neumorne
postojanosti, svladan naporima ueenja, tes-
ko obolio, a da ovim njegovim stanjem njego-
vi nisu bili dirnuti.*

Ako je vjerovati ovome spisu, Battista je, us-
prkos dijagnozi lijeénika o iznurenosti naravi
(fessitudine nature), nastavio s naucima do
iznemoglosti. Kada su mu se slova poeela pri-
kazivati kao skorpioni, odlugio je poslusati
savjet lijeenika i u 24. se godinigposvetiti ad
phisicam atque mathematicas.** Kako se u
zivotopisu navodi, to je uéinio jer se, za razli-
ku od dotadanjih studija koje su zahtijevale
primarno djelovanje pamgenja, u ovim nauci-
ma trazila dosjetljivost. Ovo razlikovanje iz-
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medu memoria i ingenium izuzetno je bitnou
motrenju rasélambe pojmova nauka i djelo-
vanja, koja se u humanizmu nikada do kraja
ne ozbiljuje. S jedne je strane pojam pamze-
nja, spomena, koji je bio dionik govorniéke
procedure, poput priprave za eksteriorizira-
nje naumljenog idealiteta, a, s druge, siri je
pojam ingeniuma koji djeluje kao preduvjet,
naravna datost za nad%gradnju umijeza ali i
kao pokretae invencije.”™ Kako je Alberti obo-
ma podrugjima djelovanja priricao odredeni
moralitet, koji se vrlo éesto iskazivao u preo-
blikovanom stoiékom problematiziranju od-
nosa promjenljive, razorne Fortune i krepo-
sne postojanosti, namegze se pomisao da je
sjetilnost videnja i pojmljenje naizvjestan na-
ein zelio ustrojiti.

OC1 1 USI TE HUMANISTICKO TEORETIZIRANJE
0 ADAEQUATIO

HUMANISTIC THEORIZING ABOUT
ADAEQUATIO

U novije je doba Christine Smith u srediste
svog istrazivanja kulture humanizma smjesti-
la ,,obnovu prvijenstva sjetilnog iskustva u
epistemologiji”.*® Rijeé je upravo o obliko-
vanju znanja pripadnome stvarateljima kultu-
re ranoga humanizma, a to se znanje temelji
na motrenju izvorista, koji su dvojni: tekstov-
ni i fenomenski, tj. tvarni. U tom se razdoblju,
naime, antikvarni studiji, hermeneutika i po-
iesis spajaju u sklad koji je izuzetan stoga sto
nije nuzno rijee o susljednosti nego o istodob-
nosti tih bavljenja, sto nas, kao u sluéaju con-
cinnitas kod gradevina, podsjeza na Albertije-
vo pojmljenje sklada kao uravnotezene cjeli-
ne satkane od raznolikih sastavnica.*® Smith

30 Usp. Alberti, 1966. Pojam concinnitas jest pojam ko-
jim se Alberti bavi u 9. knjizi De re aedificatoria i koji zamis-
lja kao spoj triju nuznih sastavnica: numerus, finitio i collo-
catio. Zanimljivo je da je Gasperino Barzizza u spomenuto-
me spisu koristio upravo taj pojam kao nuznost stvaranja
sklada rijeei u govoru. Barzizza, 1969: 1. O pojmu concinni-
tas usp. i Vagnetti, 1973: 139-161.

31 U Pupillusu se Alberti zali na nesklonu Fortunu: Kao
dijete osirotio kad mu je umro otac, Filoponij je izgnan iz
svoje domovine, lisen éitave svoje oeevine od najblizih
srodnika, pa i izbaeen i izopzen iz blizine i drustva vlastite
obitelji, tako da je bio primoran bijedno prositi od strana-
ca. (Alberti, 1987: 16.) U | libri della famiglia razgovori po-
einju prije smrti oca Lorenza u tuznom ozraeju; usp. Alberti,
1994.a: 15 i dalje.

32 Alberti, 1843: 92-93. O ovome spisu usp. Watkins,
1957: 101-112.

33 Alberti, 1843: 90-91, 94-95.
34 O problemu pamzenja usp. Yates, 1966: 1-128.

35  Smith, 1992: XII-XIll. Smith u uvodu svojih studija na-
vodi kako se procesi asocijacije i interpretacije ostvaruju
prozimanjem memorije, imaginacije i razuma sa sjetilnim i
éinjenienim datostima koje su pohranjene u umu.

36 Ovo je pojmljenje Alberti proveo u svojoj arhitekton-
skoj teoriji prihvazanjem naeela varietas unutar skladne
cjeline i spojem s aristotelovskim naéelom sredine izNiko-
mahove etike. O varietas usp. Gosebruch, 1957: 229-238 i
Klotz, 1969: 93-103.
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u svojim studijama pokazuje kako su gradevi-
nama priricane sposobnosti iskazivanja du-
hovne i moralne po(r)uke. Svakako je prisut-
nost Manuela Chrysolorasa omoguzila upoz-
navanje Firentinaca s naucima grekih ugiteljai
filozofa Druge sofistike u pojmljenju starina i
rimskih razvalina, no mozda bi ispravnije bilo
rezi da su se ta uéen}a u Firenci spojila s oni-
ma vee postojezim.®’ Firentinci su, neposred-
no nakon Chrysolorasova odlaska iz grada
1400. godine, poeeli pokazivati plodove nje-
gova nauka: to se pokazuje u dva bitna spisa
ranoga humanizma u Firenci - Invektivi Anto-
niju Loschiju Coluccija Salutatija i Brunijevu
Slavljenju grada Firence.® Salutati, Brunijev
ueitelj i podupiratelj, u invektivi Loschiju,
kancelaru firentinskoga neprijatelja Gianga-
leazza Viscontija, sastavio je odgovor na na-
pade u kojem se iskusao u dokazivanju firen-
tinskoga rimskog podrijetla. Jedan od argu-
menata za firentinsku romanitas jest opis
krstionice sv. lvanaKrstitelja (sl. 2.), gradsko-
ga zastitnika: Postoji hram koji je nekoz bio
posvezen Marsu, za kojeg su pogani smatrali
da je otac rimskoga naroda. Mora se zamijeti-
ti da ovaj hram nije izgraden u grekom ili
etrurskom stilu, nego potpuno u rimskom.*

Salutati, viéan uporabi alegorijskog tumaee-
nja,** nalazio je u sredisnjoj gradevini pred
stolnicom paradigmu za promicanje grada koji
je, kako se u to doba tvrdilo, bio utemeljen pod
Sulom. U tome je zapravo sliean historijama o
nizu pretvorbi Mirabilia urbis Romae, u kojima
se u 16. poglavlju opisuje krszanska konsekra-
cija Panteona u crkvu Santa Maria Rotonda, iz
navodnoga svetista Kibele, kako bi se pronas-
la krszanska protuteza Majci bogova.* Ono,
pak, sto Bruni donosi u Laudatio Florentinae
urbis zanimljivo je za raspravu o Albertiju. On
se kreze sa sliénoga polazista kao Salutati, tj.
nakana mu je opisivati i slaviti. Stoga vez u za-
eetku spisa iskazuje zelju da mu besmrtni Bog
udijeli mog izraza rjegitosti koja bi odgovarala
gradu Firenci: Uistinu éudovita je izvrsnost

37 Smith u svome razlaganju koristi Chrysolorasov spis
Usporedba Starog i Novog Rima koji je sastavljen u Rimu
1411. godine. Smith, 1992: 150-169.

38 ZaSalutatijev spis usp. Garin, 1952: 9-37 i Baldassarri
/ Saiber, 2000: 3-11; za Brunijev usp. bilj. 26.

39 Usp. Garin, 1952: 18, koji gentilitas prevodi s ,,plem-
stvo”, i Baldassarri / Saiber, 2000: 9, koji ga prevode s
»pogani”.

40 Osobito u spisu De laboribus Herculis, s kraja 14. sto-
lieza, u kojemu se sluzii etimologijskim tumaéenjima nazi-
va i pojmova.

41 Za Mirabilia urbis Romae usp. Valentini / Zucchetti,
1946: 17-65. O Panteonu usp. Buddensieg, 1971: 259-267 i
Krautheimer, 2000: 72.

42 Bruni, 1996: 568-9. Admirabilis quidem est huius ur-
bis prestantia et quam nullius eloquentia adequare possit.
Bruni u pismu milanskom nadbiskupu Francescu Pizolpas-
su 1440. razlikuje laudatio i historia rijeeima: Historia qui-
dem veritatem sequi debet, laudatio vero multa supra veri-
tatem extolit. (Naglasio autor.) Usp. Viti, 1997: 78.
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grada, takva da nigija rjegitost njoj ne moze
odgovarati.*?

U Brunijevu je slueaju rijeé o prepoznavanju
sukoba izmedu onoga sto se prima sjetilima
vida i nemoguznosti adekvatnog iskaza vide-
noga. Spomenuo sam ova dva primjera stoga
sto se i Alberti sluzi alegorijom kada motri i
pise o starinama i $to pojam o videnome zeli

Sl. 2. Pripisano Albertiju: Autoportret, Rim, Biblioteca
Nazionale, cat. 29

Fig. 2 Attr. Alberti: Self-portrait, Rome, Biblioteca
Nazionale, cat. 29
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Sl. 3. Pietro del Massaio: Prikaz Rima, iz Ptolomejeve
Geografije, Vatikan, Biblioteca apostolica vaticana,
cat. 32

Fig. 3 Pietro del Massaio: Rome from the
Ptolomeian’s Geographia, Vatican, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cat. 32

Sl. 4. Rim, Forum — pogled s uspona na Kapitol, srpanj
2001.

Fig. 4 Rome, Forum —view from a climb to the Capitol,
July 2001.
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nekako iskazati. No, izmedu ovih motrenja
postoji razlika, koja se moze izvesti iz Brunije-
va razlikovanja laudatio i historia u tvorbi
prvih humanistiekih ekfraza. Nagelna neizre-
civost iskustava motrenja tako je potpuno
sukladna postuliranom udaljavanju od €inje-
niénosti opipljivih tvarnih pojavnosti u lauda-
bilnim spisima. Alberti se, pak, zeli baviti tim
prepoznatim problemom, drzegi se trijeznosti
u vlastitu naumu prikazivanja arhitektonskih
tvorevina kao etiékih uputa za borbu protiv
nutarnjih i vanjskih stihija te nemira s pomo-
&u uma i njegovih tvorbi. U moralistiékom di-
jalogu O mirnogi duha iz 1441./42., sastavlje-
nom u Firenci, Alberti opisuje gradsku stolni-
cu kao suptilnu alegoriju dolaska do kreposti.
Smith upuzuje na Albertijevo izdvajanje
uskladenih protuteza u razlaganju o ljudskim
osobinama, koje vidi kao neopipljivu prisut-
nost u tvarnosti gradevine. Jedan od sugovor-
nika, ugledni firentinski gradanin Agnolo Pan-
dolfini, zeli razlikovati nutrinu i vanjstinu gra-
devine, koja je u to doba bila pokrivena kupo-
lom, kao stanja éovjekova duha u odnosu na
izazove vremena. Tako gradevina figurira kao
nositelj sklopa protuteza u osliku eovjekova
poznavanja ili nepoznavanja kakvoga krepo-
sti u odnosu na Fortunu: Ovdje, moze se kaza-
ti, trajno prebiva proljetni ugodaj: vani vjetar,
studen, inje, ovdje unutra zastizen od vjetro-
va; ovdje mlak i miran zrak; vani ljetni i jesenji
zar; ovdje unutra najumjerenije osvjezenje.

Vaznost ovih dijaloga valja istaknuti zbog
Albertijevih razmatranja o percepciji svijeta,
kao i zbog nakane da se ona dovede u red.
Smith pretpostavlja da je Alberti na sastavlja
nje spomenutog spisa bio potaknut uglavnom
politiekim razlozima: nemirima u gradu, izaz
vanim izgonima obitelji Medici 1433. godine, a
potom i obitelji Strozzi, Peruzzi i Albizzi 1434.,
kada su Medici zavladali Firencom.* U spisu
su politiénost, pesimizam, svojstven prvim Ak
bertijevim spisima, te osuda obiéaja suvreme-
nih Firentinaca svakako prisutni; njima se, me-
dutim, pridruzuju i rasprave o prokreaciji priro-
de i bozanskoga biza, kojima Alberti pruza dje-
latnu ulogu u tumaéenju sjetilnih dojmova i
njihovih ishoda, pomutnji duha (perturbazio-
ni). Na nekoliko mjesta u prvome dijalogu Ag-
nolo Pandolfini postavlja vazna pitanja: Ovaj
um, ova spoznaja i razum i pamzenje, odakle
dolaze u meni tako beskrajno i besmrtno, ako
ne od nekog beskrajnog i besmrtnog?°

Kada se ovi darovi prirode i bozanskoga biza
usmjere prema svijetu, valja preispitivati nji-
hove moguznosti: Kroz usi, vele, ulazi mu-
drost; no, odatle proizlazi da nista manje kroz
o€i ulazi pomutnja i nemali nemir u nase du-
hove.*® Alberti se u raspravi o rodovima éuv-
stava ne zaustavlja na njihovu nabrajanju i
osliku s pomogu antiekih primjera, nego u niji-
hov blazeni ishod ukljuéuje eovjekov um koji
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marom i postojanoszu gradi krepost, koja se
lako suprotstavlja olujama pomutnji. U jed-
nome trenutku Agnolo veli da se u prilagodbi
kreposti valja poduhvatiti neke vjezbe u mis-
lienju, istrazivanju, skupljanju, sastavljanju i
ostavljanju potomcima plodova nasega truda
i bdijenja.* Alberti u toj samoprilagodbi
(adattare noi stessi) nudi nekoliko kljuenih
pojmova: vjezba (essercizio) — poput glazbe-
nika koji su hvaljeni od poéetka spisa i koji
dosezu sklad, zatim naukovanje (addestrare)
i oplemenjivanje (cultivare), koji zajedno
vode do postojane navike (uso).*®

PERCEPCIJE | MATEMATICKE ZAKONITOSTI:
DJELOVANJA UMA

PERCEPTIONS AND MATHEMATICAL LAWS:
MIND OPERATION

Ovi zakljueci mozda ne bi imali posebnu
tezinu da nije rijee o piscu koji je jos tijekom
1430-ih godina poéeo sastavljati tehnieke spi-
se koji su sluzili u svladavanjima datosti stihi-
je nesavladive Naturae. Kao mladi kanonski
pravnik, Alberti je poéetkom tridesetih dosao
u Rim, nadvor EugenalV., i postao apostolski
abrevijator i tajnik gradeskog patrijarha Bia-
gia Molina.* Tada je mogao dozivjeti prvi su-
sret s rimskim razvalinama, o kojima je isto-
dobno raspravljao Poggio Bracciolini u De va-
rietate Fortunae. Razmatranja o porusenom
Rimu, kojima se prepustaju Poggio i Antonio
Loschi, dvojica kurijalnih tajnika, tematski su
povezana s Petrarkinim peripatetiékim mo-
trenjem grada iz sredine 14. stoljeza.® No,
dok je Poggio u plurifokalnosti izvora na po-
sjezenim razvalinama evocirao historijsko
znanje o mjestu, sto ze einiti i Flavio Biondo u
Roma instaurata, Alberti je, s druge strane,

43 Smith, 1992: 6 i Alberti, 1960-73: 107, koji pise: qui
abita continuo la temperie, si puo dire, della primavera: fu-
ori vento, gelo, brina; qui entro socchiuso da’venti, qui tie-
pido aere e quieto: fuori vampe estive e autunnali; qui en-
tro temperatissimo refrigerio.

44 Smith, 1992: 4, navodezi kao mogugi razlog i polemi-
ke oko pjesniekoga natjecanja certame coronario, koje je
Alberti sazvao upravo u firentinskoj stolnici 1441. na temu
prijateljstva, a koje su napali rigidni latinisti iz redova hu-
manista — papinskih tajnika koji su u to doba boravili u Fi-
renci, gdje je dogovoren savez Istoéne i Zapadne Crkve.
Oni se nisu mogli sloziti s izrazavanjem in volgare, na tali-
janskom jeziku, kojemu su jos u 14. stoljezu put otvorila
trojica slavljenih firentinaca: Dante, Petrarca i Boccaccio.
45  Alberti, 1960-73: 122, Questo intelletto, questa co-
gnizione e ragione e memoria, donde venne in me sl infini-
ta e immortale se non da chi sia infinito e immortale?

46 Isti: 127, Per gli orecchi, dicono, entrala sapienza; ma
e ancora indi, non meno che per gli occhi, entra perturba-
zione e tempesta non poca a’nostri animi.

47 Isti: 131, pensando, investigando, adunando, compo-
nendo.

48 Isti: 130,132 133.

49 Grayson, 1960: 703.

50 Usp. Bracciolini, 1993: 91-110 i Petrarca, 1934:
55-60, koji u poslanici Giovanniju Colonni pise o ruinarum
fragmenta sub oculis. (Usp. slike 3.i4.)
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poeeo razvijati percepciju rusevina na mate-
matiekim proraeunima. Buduzi da je kurija
Eugena IV., zbog pobune u Rimu lipnja 1434.,
morala biti preseljena u Firencu, Alberti je,
pratezi papu, imao prigodu upoznati se s per-
spektivnim naucima koje su otpoeeli Brunel-
leschi i nedavno preminuli Masaccio.” Na te-
melju tih uvida, te pomozu Euklidovih Eleme-
nata, ali i Kvintilijanova djela, tijekom 1435.
godine sastavio je latinski spis De pictura.>®
Kako navodi u posveti talijanskoga prijevoda
toga djela Brunelleschiju, spis je podijeljen u
tri knjige: Prva, koja je u potpunosti matema-
tieka, pokazuje kako se ovo uzviseno i éude-
sno umijeze uzdize iz korijena unutar Prirode
same. Druga smjesta umijeze u ruke umjetni-
ka, razlikuje njegove dijelove i sve ih objas-
njava. Treza upuzuje umjetnika kako moze i
kako bi trebao postizi potpunu nadmog i ra-
zumijevanje umijeza slikanja.>

Grayson je podijelio spis u odjeljke: u 5. odjelf
ku Alberti tako pise o zrakama vida koje dijeli
na izvanjske, centralne i srednje, tj. one koje
se nalaze izmedu prve dvije. Zrake bismo tre-
bali zamisliti kao vrlo njezne, rasirene niti, na
jednoj strani gusto skupljene u svezanj, kako
se zaiedno vrazaju u oko, gdje lezi osjet
vida.>* Na ovim je temeljima, nalik uputama
Agnola Pandolfinija o sredstvima u obrani
mirnoge duha od izazovnih pomutnji, Alberti
izgradio providnu medu prema zbilji, koju je u
raspravi o slikarstvu u 31. poglavlju nazvao
koprenom ili presjekom. Ovu je koprenu po-

51 O zbivanjima u ljeto 1434. godine usp. Paschini, 1940:
133. Alberti spominje ove umjetnike u posveti talijanske
verzije rasprave o slikarstvu Brunelleschiju. (Alberti, 1877:

52 O ovom spisu usp. Westfall, 1969: 487-506, Wright,
1984: 52-71, Greenstein, 1990: 273-299, Jarzombek, 1990:
273-286.

53 Alberti, 1877: 49.
54 Alberti, 1991: 39-40.

55 Alberti, 1877: 101, izvorni nazivi: velo i intersegatio-
ne. Usp. i Alberti, 1991: 65.

56 Murorum urbis Romae et fluminis et viarum ductus et
lineamenta, atque etiam templorum publicorumque ope-
rum et portarum et trophaeorum situs collocationemque,
ac montium finitiones, atque etiam aream quae tecto ad
habitando operta sit, uti esse per nostra haec tempora co-
gnovimus, ex mathematicis instrumentis quam diligentis-
sime annotavi. Datacija spisa izmedu 1431.-34. i 1443.-45.
Usp. Alberti, 1890: 36-46, Valentini / Zucchetti, 1953:
212-222,Vagnetti, 1974: 73-110, Grayson, 1998: 39 Carpo,
1998: 121-142.

57 Carpo, 1998: 123.

58 Maio l’'aopero a cose molto delettevoli, come a com-
mensurare il sito d’un paese, o la pittura d’una terra, come
feci quando ritrassi Roma. Djelo je posvezeno Meliaduseu
d’Este. Alberti, 1973: 163. Usp. i sliku 6.

59 Carpo, 1998: 134-6, pise i o Albertijevoj ovisnosti o
Strabonovu i Ptolomejevu spisu.

60 Carpo, 1998: 140, koji pise da Alberti stvara strojeve i
algoritme za prevodenje dvo i trodimenzionalnih vidnih
podataka u brojeane sljedove. Alberti sugerira digitalizaci-
ju slike samo u specifiénim slueajevima, poput onih kada
analogijski preslik ne moze jameiti trazenu preciznost.
Usp. i Carpo, 2001: 223-233.
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stavio izmedu oka i predmeta koji ze se prika-
zivati, tako da vidna piramida prolazi kroz ri-
jetko tkanje koprene.*® U ovom se spisu vide
zameci Albertijeve ideje koja ze protjekom
godinai ustrajnim radom na €itanju novih spi-
saiobilaskom novih lokaliteta samo dobiti na
kompleksnosti: rijee je o prepoznavanju sila
éuvstava, smetenosti, stihije i eovjekove iz-
gubljenosti u svijetu, koje se radaju iz Fortu-
ne, bliske svemognoj Prirodi, te o pokusaju
njihovih zatomljivanjai dolaska do stanja mir-
noze duha pomozu razuma.

Sliénim se postavkama Alberti vodio u spisu
Descriptio urbis Romae. Ovdje je naumio
stvoriti prikaz grada (urbis pictura, sl. 7.): Slu-
zegi se matematiekim spravama, s najvezom
sam pomnjom ocrtao pravac i obrise zidina,
rijeke i puteva, i uz to smjestaj i polozaj hra-
mova, javnih djela, vrata i spomenika, mede
gord, kao i ravninu zauzetu u svrhu stanova-
nja u gradu Rimu, onako kako su nam poznati
u nasim danima.*®

U potrazi za pouzdanoszu vladavine uma nad
zivom slikom stihije porusenoga Rima, Alberti
je za mjerenje grada koristio spravu koja se
sastoji od obzora (horizon) i polumjera (ra-
dius), diska i pomienogaravnala (sl. 5.). Spra-
vu je smjestio na Kapitolu i, uzevsi u obzir
udaljenost gradskih vrata i obujam zidina,
stvorio je 18 tablica brojéanih vrijednosti koje
opisuju polozaj antiekih, srednjovjekovnih i
suvremenih arhitektonskih spomenika. Mario
Carpo nedavno je ukazao da vaznost ovog
spisa nije toliko u stvaranju metode za izved-
bu topografskog reljefa Rima, koliko u tuma-
éenju nagina reprodukcije i prijenosa podata-
ka nekoga vez postojezeg reljefa na drugu
kartu.>” U suvremenom spisu Ludi matematici
(1443.-1450.), Alberti spominje praticu prika-
za Rima, kojom se veg sluzio prije nekog vre-
mena, aludirajugi pritom na Descriptio.> No,
dok je u spisu Matematiéke igre upugivao vla-
dara kako &e izmjeriti visine tornjeva, sirine ri-
jeka, dubine bunara i jezera te udaljenosti iz-
medu gradova, elaborirajuzi temelje gonio-
metrije, u Descriptio urbis Romae rijee je o
prevodenju vidnog iskustva u brojéane vrijed-
nosti. Stoga Carpo i govori o anakronizmu
Albertijeva razvijanja nagela ,,digitalnog” u
odnosu na ,analogijsko” prenosenje podata-
ka o datostima zbilje u doba izuma tiska.*
Ovdje je kljuean trenutak u razlugivanju
Albertijeve recepcije izvora i poietiekog proji-
ciranja iskustva u neizvjesnost tvorbe: naime,
dok analogijsko prenosenje povijesnim rene-
sansama pruza zivotnost jer je rijeé o tvorbi
novosti koja je obremenjena sliénoszu s vea
postojezim, u figurama ,,digitalnih” podataka
tezi se identiénosti, izvornosti i njezinoj po-
tencijalnoj reprodukciji.®® Pa iako Alberti tada
stvara temelje traganja za akribijom u antik-
varnim studijima i preteéama konzervator-
skih postupaka, koji su u Rimu od Bramante-

M.S$PIKIE 103-118 10[2002] 2[24] PROSTOR 111

SI. 5. Albertijeva sprava koristena u Descriptio urbis
Romae, sastavljena od horizonai ratia

Fig. 5 Alberti’s instrument used in Descriptio urbis
Romae, composed of horizon and ratio

Sl. 6. Prikaz mjerenja pomozu horizona kod Cosima
Bartolija: Del modo di misure, Venecija 1564.

Fig. 6 Surveying by means of horizon by Cosimo
Bartoli: Del modo di misure, Venice 1564.
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LER L]

Sl. 7. Rekonstrukcija Albertijevih mjerenja Rima
Fig. 7 Reconstruction of Alberti’s surveying of Rome

ova i Rafaelova doba pridobili posebnu
vaznost,® toj je akribiji suprotstavio kreativ-
no, tvorbeno natjecanje s prepoznatim uzo-
rom. Ako je djelovanje uma razdjeljivo, tada
valja zakljueiti da je Alberti ovim postupcima
dospio do ,,kulminacijske toéke”, koja dijeli
vrijeme spoznavanja od vremena samodisci-
pliniranog iskusavanja u tvorbi koja je nalik
Kvintilijanovim ili Vitruvijevim odredbama
analogije.

POTENCIJALI SLIENOSTI | SUGESTIVNOST
RUSEVINA

SIMILARITY POTENTIAL AND
SUGGESTIVENESS OF RUINS

Vratio bih se nakratko na spomenutu izazov-
nost stvaranja slienosti u umjetnini, o kojoj
Alberti pise u raspravi De statua. Ondje je hi-
storizirao o razvitku umijeza onih koji u vlasti-
to djelo pokusavaju prevesti (promere aggre-
diuntur) likovei prilike sliéne tjelesima koje je
stvorila priroda (...). Oni su mozda koji put u
nekom deblu ili u nekom grumenu ili u osta-
lim nezivim stvarima te vrste vidjeli poneke
poteze koji su, uz male izmjene, mogli pred-
stavljati nesto vrlo sliéno zbiljskim pojavno-
stima prirode. Tada su, uvidjevsi i ispitavsi ih,
marno otpoeeli iskusavati mogu li im prido-

Znanstveni prilozi | Scientific Papers

dati ili oduzeti stogod i pruziti im one zavrsne
dodire za koje se ¢inilo da nedostaju kako bi
potpuno ispunili i izrazili istinski vid neke pri-
like.%

Ovdje Alberti govori o toposu koji postoji jos
od Vitruvijeva doba, a prisutan je i u njegovu
spisu o arhitekturi: rijeé je o nagadanju o iz-
voristima spoznaja o tvorbi. Alberti je na putu
prema harmonizacijskim zakonitostima unu-
tar toga polja vjerojatnosti mogao tako motri-
tiirusevine. Upravo se stoga i mogu zamijetiti
povezanosti izmedu rasprave o statui i spisa
De re aedificatoria, koji je nastajao tijekom
1440-ih godina i koji je, ako je vjerovati Mat-
teu Palmieriju, bio posvezen papi Nikoli V
1452. godine.®®

Alberti u Prologu spisa De re aedificatoria po-
stavlja da je gradevina neko tijelo® koje se,
poput ostalih tjelesa, sastoji od ocrtavajuzeg
nauma i tvari. No, u polju empirije, koja tvori
arhitektonski naum, u pojavnostima razvali-
na Celija, Kvirinala, Foruma, Palatina, tijelo
Rima prispodobljavano je u to doba s tru-
plom. Poggio je u spomenutoj raspravi o For-
tuni pisao o Rimu koji lezi kao golemo truplo,
propalo i posvuda izjedeno.® Biondo je 1446.
u posveti Obnovljenog Rima papi Eugenu IV.
pisao o razrusenom gradu kao posljedici vise-
stoljetne nebrige za uéenja (studiorum huma-
nitatis ignoratio), ali i 0 obnovi ,,srusenih i
nagrdenih gradevina”.®® Alberti na jednome
mjestu slijedi Poggia, govorezi o uzrocima
propasti gradova, pripisujugi vaznu ulogu
Fortuni: navodi los usud Delfa, rimskog Kapi-
tola i Sibarisa.®” U osmom poglavlju I. knjige,
navodegi izvjesza Frontina o rastu brezuljaka
u Rimu zbog neprekidnih pozara, kaze da se
Rim i u njegovo doba vidi sav prekriven ruse-
vinama i negistozom.®® No, u tim su razvalina-
ma humanisti pronalazili bitne vrijednosti za
vlastitu formaciju: Alberti na nekoliko mjesta
govori 0 pojmu spomenika koji podsjeza na
bivsa postojanja: u Prologu pise da se jos
vide (passim videmus) ostaci rimskih grobni-
ca koji upotpunjuju vjerodostojnost (credibi-

61 O zahvatima i studijama starina usp. Lanciani, 1989.
62 Alberti, 1999: 4-5. (Naglasio autor.)

63 Rijeé je o Palmierijevu spisu Cronistoria. Usp. Borsi,
1996: 26 i Burroughs, 1994: 146.

64 Alberti, 1966: 14, Nam aedificium quidem corpus
quoddam esse animadvertimus.

65 Bracciolini, 1993: 92, instar gigantei cadaueris cor-
rupti atque undique exesi. Usp. s prikazom napuklih grade-
vinaPincija, Kvirinala i Palatina kod Hartmanna Schedela iz
1493. naslici 8.

66 Biondo, 1531: 222, collapsa deformateque aedificia.
O Biondu usp. Fubini, 1968: 536-559. Ovim pojmljenjima
svakako valja pribrojiti Boccacciovu sprdnju sa stanjem u
Rimu njegova doba: on u Decameronu, V., 3. negdasnju
Glavu svijeta naziva njegovim repom. Usp. Jacks, 1993: 11.
67 Alberti, 1966: 50.

68 Alberti, 1966: 58, at eam ipsam hac aetate videmus
totam ruinis et foeditate obrutam.
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lia) starih historika. Ovo je bilo doba pririca-
nja znanja prezivjelim tvarnim pojavnostima,
koje su jos na prijelazu s 14. na 15. stoljeze
bile ,,gola imena”, aglomeracije iz kojih se si-
rio zadah.®® Sredinom 15. stoljeza rusevine
su, medutim, postale temelj za nadogradnju.
Poput kontempliranja o firentinskoj stolnici u
raspravi O mirnogi duha, Alberti je u motrenju
starina razvio naéine percipiranja i uvidanja o
postojanju skrivenoga zivota u pozadini tvari.
U prvome poglavlju VI. knjige tako govori:
Primjeri antiékih hramova i teatara prezivjeli
su kako bi nas mogli podueiti poput bilo ko-
jeg ugitelja.”

Zivot Starih izranjao je, kao pri éitanju tek-
stovnih izvora, u motriteljevu zanimanju i za-
okretu dokumentima proslosti. Na poeetku
VIII. knjige Alberti pise o grobnim spomenici-
ma Apijske ceste, na kojima prepoznaje ime-
na i naslove glasovitih ljudi. Ovi znakovi neéi-
jih zivota nisu prijegili Albertija da s ,,mrtvom
tvari” otpoéne razgovor ili da slusa poduku; u
tome je slijedio Petrarkina odasiljanja posla-
nica mrtvim nasloviteljima. Ovdje spomen
ustupa mjesto produbljivanju izmjene zna-
nja, za sto se uspostavljaju polja dijaloga
zivih i mrtvih, prelazezi granice krszanskoga
nauka o posljednjim stvarima.

69 Usp. Vergerio, 1934: 211, u pismu nepoznatom prima-
telju pise o izreci da je u porusenim gradovima los zrak, sto
se moze odnositi na tjelesa. No kada je o duhovima rijeg,
tada se u izreku moze posumnjati.

70 Alberti, 1994.b: 154.

71 Alberti, 1994.b: 33.

UPORABA STVORENIH SPOZNAJA Sl. 8. Hartmann Schedel: Prikaz Rima iz 1493. sa
sjeveroistoka
USE OF CREATED COGNITIONS Fig. 8 Hartmann Schedel: Rome, 1493, southeast view

Na kraju zelio bih ukazati na Albertijev spoj vi-
denog i upotpunjujuzeg, spoj slika zbilje i um-
nih slika koje suizvedene iz spisa. One su tvo-
rile njegovo spoznavanje ali i njegovu upora-
bu stvorenih spoznaja. Na nekoliko mjesta u
De re aedificatoria, kao i u ranijim spisima,
Alberti govori o problemu motrenja; u prvome
poglavlju II. knjige pise o dozivljavanju nedo-
statnosti kao dijelu prosudbe o arhitekturi.
Poput navoda iz spisa De statua, Alberti i ov-
dje govori o silnicama, potencijalimavida, ko-
jima su podvrgnuti i uéeni i neuki, a iz kojih se
razvijaju izvjesne pobude: Upravo se u vezi s
takvim stvarima vid pokazuje kao najprodor-
niji od sviju sjetila; tako, prikaze li mu se ista
sto je naneki nagin nedostatno, nepostojano,
izlisno, beskorisno ili nesavrseno, odjednom
nas obuzima zudnja da ga uéinimo sukladni-
jim."

O psihologiji motrenja, koja pridobiva svoju
namjenu, govori se i u dozivljavanju oslika u
crkvama (VII., 10), a u éetvrtome poglavlju IX.
knjige pise o terapeutici slika koje prikazima
mogu izlijeéiti vrugice. Ova je problematika
motrenja, kao i u ostalim tehniekim spisima,
bivala ustrojavana u sustave razumskih pra-
vila, u hijerarhiju djelovanja uma, koja su kod
Albertija bila pod stalnim preispitivanjem.
Veg u prvoj knjizi pisac daje vazan poticaj gra-
diteljima svoga doba kada im preporuéuje da
se u svome djelovanju ravnaju prema obieaji-
ma i preporuéenim pravilima vienih. No, isto-
dobno smatra da nema razloga zasto bismo
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slijedili njihov naum u nasem djelu, kao da
smo na to zakonom obvezani; radije bismo,
nadahnuti njihovim primjerom, trebali teziti
stvaranju nasih vlastitih novih iznalazaka
kako bismo se mijerili ili, ako je moguze, kako
bismo nadmasili njihovu slavu.™

Alberti tako dolazi do govora o uvjetovanosti-
ma suvremene invencije i tvorbe kojima zeli
uvazavati prepoznate uzore. U njegovu &e se
arhitektonskom projektiranju ovaj pokusaj
kodifikacije uspostavljenoga dostojanstva
uzora i njegova potomka mogi pratiti od su-
éeljavanja s datostima srednjovjekovnih crka-
va u Firenci, Riminiju i Mantovi, do neéega sto
bi se moglo prozvati ,,nutarnjim dijalogom”,
pri projektiranju mantovanske crkve San Se-
bastiano. Dok je u prvoj vrsti djelovanja bila
rijeé o nametljivoj prilagodljivosti — nesto sto
se u podruejima politieke i kulturne povijesti
moze rezi i za nagone Rimljana, u drugome je
sluéaju rijee o tvorbi genuine arhitekture koja
svojim sastavnicama stoji kao protuteza mo-
trenim fragmentima rusevina. U traganju za
nadahnuzima Alberti je marno obilazio rim-
ske razvaline: o njihovu nastanku iz sudara sa
svemoznom prirodom svjedoée ostaci Klaudi-
jeve luke u Ostiji i Hadrijanove u Terracini,
koje je prekrio pijesak (ll., 2). De re aedificato-
ria je spis koji je uistinu ispunjen spomenima
videnih i nevidenih gradevina. Alberti tako
svjedoéi o pokusajima izvlaeéenja Trajanovih
lada iz jezera Nemi (V., 12), neumornom bi-
liezenju videnih stvari (VI., 1)” koje, poput
odijeljenih sastavnica prosle slike, ukljuéuju
napore obnove tvarnog, iz pisma izrasloga
Rima; potom o mozaicima uz tornjize rimskih
zidina (VII., 2), zidovima Panteona (VII., 11),
dok u osmoj knjizi opisuje gradevine poput
Augustova mauzoleja, piramide, carske ko-
lumne, Hadrijanov most, Circus Maximus,
amfiteatar Flavijevaca. Dok je Rim svojom po-
javom sluzio Albertiju kao ispit vjerodostoj-
nosti dobivenih tekstovnih izvora, za gradove
izvan Europe spremno je prihvazao izvjesza
grekih, rimskih i judejskih historika te ih pom-
no prikupljao. Kada je pisao o grobovima
(vil., 2), svoje je razlaganje o predmetu
ustrojavao poput kruzezih oslika uokolo sre-
disnje teme: od Strabona, Plinija i Diodora Si-
cilskog doznao je o obiéajima pokapanja u
Starih, od Cicerona o zastiti grobova, od Tuki-
dida o njihovu posjezivanju, od Platona o
udaljavanju grobova od zajednice zivih, a od
Servija i Herodota o njihovim oblicima.
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Na poéetku sam spominjao pojmove iz Aristo-
telove filozofije, telos i energeia, kojima je
Grk ocrtavao svrhovitost djelovanja i silnice
koje k tomu vode. Oni se nalaze u Albertijevoj
teoriji recepcije starina kao temelji arhitek-
tonskog nauka koji podrazumijeva aktivitete
uma i raznolikosti jezika. Ono sto se moze za-
mijetiti kao zasebnost u Albertija jest postu-
pak aplikacije: dok su motritelji rusevina do
njegova doba iskazivali poriv za raznim oblici-
ma historiziranja o videnome, Alberti od
1430-ih godina afirmira i preuzima zakonito-
sti proslosti kako bi na njihovim zasadama za-
eeo prve analogijske tvorbe novosti izrasle iz
empirijom i memorijom obuhvazenih starina,
i to se vidjelo od ustrojavanja samih spisa do
bavljenja tvarima i oblikovanjem u arhitektu-
ri. Njegove su dnevne gradnje empirije i me-
morije nozu davale zivotnost ingeniumu. Pri
svrsetku spisa O mirnozi duha Alberti je pisao
0 noznim hdijenjima koja su mu pruzala spo-
koj i podsjezala ga na davnu opsadu Siraku-
ze, kada su u osvojenom i poluporusenom
gradu nasli matematiéara Arhimeda kako na
podu prouéava geometriju. Arhimedova zao-
kupljenost Albertija nije fascinirala samo
zbog trijumfa mirnoze duha ili javne utilitar-
nosti njegovih obrambenih strojeva vez i zbog
bavljenja izazovima aktualne zbilje, kojima se
suprotstavlja éovjekov um u raznorodnosti
svojih tvorbi.”

72 Alberti, 1966: 68; ...non quo eorum descriptionibus
transferendis nostrum in opus quasi astricti legibus herea-
mus, sed quo inde admoniti novis nos proferendis inventis
contendamus parem illis maioremve, si queat, fructum lau-
dis assequi.

73 Alberti, 1994.b: 155. Nikada nisam prestao istraziva-
ti, razmatrati i mjeriti sve (gradevine, op.a.), te usporediva-
ti obavijesti s pomogzu crteza, dok nisam pojmio i potpuno
shvatio sto svaka ima pridonijeti dosjetljivosti i viénosti.
74 Usp. Alberti, 1960-1973: 182-3 i Smith, 1992: 13-14.
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Sazetak
Summary

Perception of Antiquities by Leon Battista Alberti

This paper examines the concept of antiquities in
Leon Battista Alberti’s writings. Such a complex is-
sue has been addressed with the intention of clarif-
ying some epistemological questions considered
fundamental in the development of early Italian Hu-
manism. Starting from the analysis of interrelations
between the philosophy of history and the philo-
sophy of language in the humanistic development
of ,,new” eloguence, historiography, politics and
poetics, dealt with earlier by N. Struever and J. Sei-
gel, the author finds correlation between these is-
sues and the ways of observing the past and talking
about it in the works of the first art theoreticians of
Humanism including Alberti. The process of under-
standing the past and developing a feeling for it did
not, at the time of early Humanism, fall strictly into
the mentioned disciplines. The first observers of
Roman ruins in Humanism were educated people
who used to provide some explanations for these
phenomena and include them into their historical
writings. The early 15th century paved the way to
the study of direct sensory perception of visible
phenomena due to the fact that questions had
been raised upon the nature of language as well as
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the possibilities, range and freedom of translation
as distinctive components in the development of
new culture. It was the time of the formation of hu-
manists with Manuel Chrysoloras in Florence. Wri-
tings and documents were collected from all over
Europe and Constantinople. As the insight into the
written tradition deepened, so did humanists gra-
dually develop their own historical induction. The
author considers that, despite discontinuity, there
is a strong correlation between the development of
cultures of ancient Rome and Greece. He points to
discussions concerning analogy and anomaly in
language structures that were led within the Helle-
nistic culture and renewed at the time of Roman li-
teracy. Roman time with its protagonists and their
writings was a role model for humanists. Observa-
tions about the similarities between two cultural
systems are shown in this paper through Alberti’s
intellectual formation as well as his various ways of
observing the past. Since Alberti was educated wit-
hin the circle of the Padua humanist G. Barzizza, he
was well acquainted with the Quintilian’s writings
dealing with the concept of analogy, along with a
discussion about the complete education of a man.
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It can as well be found in Alberti’s writings following
early humanist writings by C. Salutati and L. Bruni.
The author follows C. Smith in explaining the impor-
tance of sensory experience in the epistemology of
humanists, focusing on parts of Alberti’s moralistic
and technical writings dealing with the issues of
sensory perception and its influence on the mate-
rial process which, according to Alberti’s opinion,
originates in the mind. De Pictura deals with the
way of constructing a central perspective. The
works entitled De statua, Ludi matematici and De-
scriptio urbis Romae deal with various surveying in-
struments used by Alberti in his effort to compre-
hend reality. It acquired new perspective in Alber-
ti’s treatise De re aedificatoria, coinciding with the
beginning of his architectural work and providing
evidence on sources which direct perception and
cognition into a new sphere of creativity. Here, the
early formation of humanists, owing to an active
approach to Quintilian’s writings and questioning
language laws as prerequisites of examining the
laws of time changes, forms a basis for creating
new material phenomena. o
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