Politika, politologija

i politicka deprofesionalizacija

Jovan Miri¢

Povodi i poticaji da razmi$ljamo o politici mogu biti veoma razli€iti,
od gotovo beznatajnih dogadaja i osobnih iskustava pa do razmisljanja o
smislu i biti Zivota. To nisu, dakle, samo zna¢ajna politicka zbivanja ili
visokoparne znanstvene rasprave o politici, vec Citav splet zbivanja i nase
refleksije o tome. Na logi¢no i jednostavno pitanje zasto je to tako, postoje
veoma razli¢iti odgovori. To je ponajprije zato §to Zivimo u slozenom
politickom kontekstu i mislimo iz njega. Kakav god nacin Zivota »izabrali«,
ostajemo u politickom drudtvu. NaSe se doba, nc bez razloga, zove doba
politike. Govorimo o vanjskoj, unutrasnjoj, komunainoj, sportskoj, eko-
nomskoj, kulturnoj, agrarnoj, kadrovskoj politici, itd. Uklju¢eni smo u
razli¢ile organizacije, ponckad svjesno i svojom voljom, a ponekad auto-
matski ili prinudno. Ne postoji neki nas, izolirami sprivatni« svijet izvan
domasaja politike. Politika je masSa sudbina, vie i sudbonosnije danas
nego prije 170 godina, kad ju je tako definirao Napoleon. I kad netko
misli da je »okrenuo leda« tome prevrtljivom svijetu politike, on se, u
stvari, politicki opredijelio — opredijelio se za neku drupgu politiku. Zalo
je u pravu jedan americki teoreticar kada kaZe da loSe politicare biraju
dobri gradani koji ne dolaze na izbore. Bavili se mi politikom ili ne
bavili, ona se bavi nama. Stovise, ukoliko smo manje svjesno opredijeljeni
i djelatni subjekti, utoliko smo vise objekti politicke manipulacije. Tluzija
je misliti da se danas, u organiziranom i na svim razinama i sferama zivota
institucionaliziranom drustvu, moze pobjedi u neko nepoliticko pribje-
ziste. Epikurov individualizam, »Zivi skriveno i povuceno, sam za scbex,
nije bio mogu¢ ni na mnogo nizem stupnju razvoja i povezanosti, a kamoli
danas. Pisac i publicist Peter Weiss kaze u nedavnom intervjuu: »Moja
umjetnost nema i ne moZe imati neku svoju posebnu egzistenciju, odvojenu
od drudtvenog zivota. Svaka rije¢ koju napiSem i objelodanim jest i poli-
ticki ¢in, to znadi da smjera na konlakt s mnogima, da bi u njima proizvela
odredene ucinke.« A evo Sto o ¢ovjeku kao politickom bi¢u govori Pablo
Picasso: »One su mi uzasne godine nasilja pokazale kako se moram boriti
ne samo svojom umjetnoscu, vec Citavim svojim bicem. Sto vi mislite
da je umjetnik? Slaboumnik, koji ima samo o¢i ako je slikar, uho ako je
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muziéar, ili liru na svim etazama srca ako je pjesnik, ili samo 3ake i
midice ako je boksa¢? Upravo obratno: on je istovremeno politicko bice,
neprestano budno pred bolnim, gorud¢im ili mirnim dogadajima svijeta,
obrazujuéi sebe potpuno prema njihovoj slici i prilici.« Cini se da bismo
mogli reéi da je sve $to postoji u covjekovu drustvenom Zivotu politika
i politicko. Pa ipak, takav bi zaklju¢ak bio ishitren i pogresan. Nije sve
§to u druStvu cgzistira politi¢ko. Ali vedina socijalnih fenomena, dakle,
fenomena ¢ovjekova drustvenog Zivota, ima i svoj politi¢ki aspekt i svoju
politicku relevanciju. Pri tome treba naglasiti da su neki fenomeni poli-
ticki po svome odredenju, a drugi su to stjecajem raznih okolnosti. Kao
primjer mogli bismo spomenuti politicku partiju i sportsko drudtvo. Isti
¢in u razli¢itim okolnostima moZe imali razlicite u¢inke i znacenje. Tako
pjevanje jedne pjesme u nekom trenutku nema nikakvo politicko znale-
nje, dok je u nekom drugom trenutku i u izmijenjenim okolnostima isto
takvo pjevanje politicki ¢in par exellence. Naravno, opet su razlicita znace-
nja zavisno od toga ako, gdje i kome se pjeva, itd.

Opet se vracamo pitanju §to neku pojavu ¢ini politickom, odnosno
pitanju $to je politika.

U odgovoru na to pitanje formirale su se razli¢ite struje i orijentacije
u politickoj znanosti. Mozemo ih, za ovu priliku, svesti na ove dvije osnovne
(uz napomenu, kako je netko rekao, da je svaka klasifikacija pogresna):

a) teorijsko-normativnu
b) empirijsko-pozitivisticku.

Bez obzira na veoma $irok raspon razli¢itih shvacanja politike u okviru
teorijsko-normativne orijentacije, svim je autorima zajedni¢ko da politiku
poistovijecuju s ljudskom zajednicom. Politika je, dakle, po njima, sama
ljudska zajednica. Drugim rijedima, polilika je egzistencijalno Covjekovo
odredenje. Covjek je po svojoj biti politicko bice, politicka Zivotinja (zoon
politikon), kako kaze Aristotel.

Izvan politike, to ce reci izvan zajednice, nema ijudskog Zivota. »Tko
ne moze zivjeti u zajednici, ili je ¢ak ne treba jer je sam sebi dovoljan,
taj i nije ¢lan drZave i prema tome je zvijer ili bog.« Covjek, dakle, moze
cgzistirati i biti Covjekom samo u politickoj zajednici, u drzavi, u polisu.
Osuda na progonstvo iz polisa bila je teza od same smrti, jer je smurt
jo§ ljudski ¢&in, a progonstvo gubi ljudsko obiljezje, odvajajuci ga od
zajednice ono ponistava Covjekove ljudske osobine. Zato su se mnogi
(poput Sokrata) radije odlucivali da ispiju otrov nego da budu izopceni.
Nije teko iz toga zakljuciti da je politicko iznad svakog moralnoga. Drzava
je zajednica koja tezi najviSsem dobru, Zato je i nauka o drzavi — politika
»kraljica svih nauka«. Ali ne samo za anti¢ke politicke mislioce, ved i za
sve one koje uvjetno mozemo svrstali u ovu orijentaciju — ukljucujuci
i neke nase suvremenike — zajedniCko je uvijek prisutna ideja dobra.

Eksplicitno ili implicitno uvijek je prisutno pitanje koja je drzava
najbolja, kakav oblik politicke organizacije najvise odgovara ljudskoj
prirodi, kako da se ostvari za Covjeka u zajednici najvise dobro. Koliko
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je, npr., u antickoj politickoj filozofiji, pa i u politickoj kulturi uopce,
bilo poistovijeéeno politicko i ljudsko govori i Cinjenica da su stari Grei
izrazom idiot oznatavali onoga tko se odvajao od zajednice i bavio se
samo svojim privatnim poslovima.

U suvremenoj politickoj znanosti prevladava empirijsko-pozitivisticki
pristup. Ovdje se¢ politika shvaca instrumentalno, dakle, ne kao zajednica
sama, ve¢ kao instrument zajednice, kao neSto zajednici izvanjsko, kao
mo¢, sila, kontrola, vlast, kao oblici posredovanja medu ljudima. Zajed-
nica opsloji uz pomoé¢ politickog medija. Ovdje se vrijednosno pitanje i
ne postavlja. Iz svojih iskaza suvremena politologija empirijsko-pozitivi-
sticke onjentacue iskljucuje vrijednosne sudove. Pitanje dobra, kazu neki
protagonisti suvremenog pozitivizma u politickoj znanosti, moZe samo
zamutiti i olezati put do ¢injenica kao prcipostavka objektivne spoznaje
politicke istine. Treba, medutim, odmah kazati da nije baS tako neprije-
poran i jednoznac¢an odnos izmedu ¢injenica i istine u politici i politickoj
znanosti, te da je suvremena politicka znanost gradanske provenijencije
i empirijsko-pozilivisticke orijentacije — koliko god propovijeda vrijednosni
neutralizam — vrijednosno i te kako opredijeljena. Opredijelila se da
bude apologijom postoje¢eg naCina proizvodnje Zivota, jer ga ne dovodi
u pitanje. Nije prava dilema u tome da li normativna ili vrijednosno-neu-
tralna politicka znanost, ve¢ kojim je vrijednostima ona nosena, je li
apologetska ili kriticka.

Nema nikakve sumnje da je suvremena politika i politicka teorija
suofena s enormnom kolicinom empirijskog materijala koji s¢ ne moze
ignorirati. Ali je isto tako odito da rjeSenje ne moze biti — barem ne
moze zadovoljiti nas koji smo se opredijelili na revolucionarno mijenjanje
postojecega — u takvom teorijsko-metodolodkom pristupu koji politicke
fenomene reducira na nepoliticke ¢injenice.

Kao 3Sto se na planu prakliCke preobrazbe svijeta vodi borba protiv
staroga, tako i politicka teorija, koja mora biti u funkciji takve preobrazbe,
mora destruirati stare predodibe. Da bi doista djelatno bila u takvoj
funkciji, politi¢ka teorija mora biti teorija revolucije. To, uz ostalo, znadi
da mora nadilaziti pozitivno kao puki fakticitet i pozitivizam kao apolo-
giju datoga. S aspekta revolucije dadu se dohvatiti i promisliti sva pitanja
relevantna za politicku praksu i politicku Leoriju.

Pozitivizam, naprotiv, koliko nas god nastojao impresionirati obiljem
empirijskog materijala i sve novim i novim tehnikama njegove obrade,
ostaje sterilan, apologetski. Klasicni, logicki ncopozitivizam, proglasava-
judi pozitivhu znanost jedinom istinom svijeta, do te istine, u stvari i ne
dopire, niti moZe doprijeti, jer ostaje na razini pojavnoga, gdje mu »mjer-
ljivee Cinjenice zamjenjuju traganje za istinom.

Takozvane ¢injenice politickog Zivota same po sebi ne govore mista,
ili govore veoma malo. One svoje pravo osvjetljenje i svoj smisao dobivaju
sizvana« — tek onda kad ih stavimo u relacije spram na$ih vrijednosti,
kriterija i ciljeva. Pa i ono $to nam se u politici ucini objektivhom politié-
kom c¢injenicom, to je najceSce samo predodiba objektivnosti, predodzba
koja je uvjetovana najrazliCitijim faktorima: interesima, strastima, sim-
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patijama, zabludama. Sve lo, i mnogo StoSta drugoga, Cini sprizmati¢nos
ogledalo ili nao¢ale promatra¢a politickih ¢injenica. Stoga je teSko govoriti
o objektivnom promatranju tih ¢injenica, ¢ak i iz povijesne perspektive,
a kamoli u zZivom tkivu socijalnog organizma, Ciji smo i sami sastavni
dio. U revolucionarnom, kritickom, marksistickom pristupu fenomenu po-
litike — kao, uostalom, i u pristupu drugim drustveno-povijesnim fenome-
nima — spoznajno-teorijska i vrijednosna komponenla nerazlucivo su po-
vezane.

Treba isto tako naglasiti da se u ovakvom pristupu nijedna kategorija
znanosti, nijedna politoloSka kategorija, nijedna sfera ili odnos ne daju
razumjeti ako se ne dovedu u odnos spram rada, spram proizvodnje. Opce
je mjesto, ali mozda ba% zato Cesto zaobideno — da éitava ljudska povijest
nije nista drugo nego prouizvodenje covjeka pomocu ljudskog rada. Th
Marxova eksplicitna i opetovana tvrdnja da »samo rad proizvodie. I politika
je, prema tome, jedan od radom proizvedenih oblika posredovanja, dakle
element totaliteta povijesne zbilje, pa prema tome i moguce podrucjc
djelovanja i tema znanosti. Ako znanost ima da otkriva razlike izmedu
biti i pojave, onda je upravo sfera politike za to otkrivanje veoma pogodna,
jer obiluje pojavama i prividima. Medutim, te se pojave i prividi ne daju
proniknuti ni razumjeti nikakvom politickom znano§¢u tradicionalno-
-predmetno odredenom. Midljenje politike mora zahvatiti, i to ne samo da
bi spram njih odredilo, ve¢ da bi uopée mislilo bit politickog otudenja,
i druge oblike prouizvodnje Zivoia. U tome se smislu politologiji moZe uputiti
prigovor da prekoracuje svoj predmet istrazivanja. Prigovor, medutim,
moze biti potkrijepljen samo argumentima tradicionalno pojmljene, pred-
metno ras¢lanjene znanosti. Marksisticka politologija kao kritika politike
nije moguca s posebno-politickog stajalista. Ona je moguéa samo sa staja-
lista cjeline ljudskog Zivola, s onoga siajaliSta koje ¢e previadati posebne
sfere covijekova opstanka — sa stajalisia revolucije. S toga stajalista se
onda ne postavlja pitanje koju to istinu politicka znanost istraiuje, ved
kakvu to istinu one hode. Ako sc promisle konzekvence implicirane u razli-
Citosti ovih pitanja, onda ¢emo vidjeti da je tu sadrZan radikalni (ne samo
metodologijski) obrat kako u odnosu prema spekulativnoj filozofiji, tako
i u odnosu prema empirijsko-pozilivistickoj znanosti, koje istinu traze ili
u sferi »opcenitosti midljenja«, ili pak u sferi posebnoga i pojavnoga,
uzimajudi pri tome »jedan princip za Zivol, drugi za znanosts ($to je, po
Marxu, od pocetka do kraja laz). Ako smo rekli da je za marksisticku
politologiju bitno pitanje kekvu to istinu hoce, to znali da je ona ne
moZe empirijsko-misaonom konstrukcijom fabricirati, falsificirati, ve¢ da
bude kao sudjelujuca snaga revolucije, njezin su-stvaratelj.

Na epitet smarksistiCka= moZe pretendirali samo ona znanost koja
otkriva razliCite oblike covjekova samootudenja i upucuje na mogucnost
i putove razotudenja; drugim rijecima, ona znanost koja u predmeiu svog
istrazivanja otkriva i njegovu prevratnicku, revolucionarnu strunu. Gotovo
je suviSno isticatida je konstitutivni element takve znanosti njezin kriridki
odnos. Svako osporavanje dijalekticko-kritickog pristupa znanosti gura
je u doktrinarsivo, neutralizam i apologiju. I spekulativna i empirijska zna-
nost podjednako su apologetske, jer postoje¢i nacin proizvodnje Zivota
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ne dovode u pitanje. Zbog toga moguca marksisticka znanost ne mozZe biti
ni spekulativna ni empirijska, ali ona isto tako ne moze biti ni neteorijska,
prakticka — ne u pragmati¢kom, ve¢ u revolucionarnom smislu rije¢i —
da sradi« na zadatku emancipacije covjeka.

Rad na tome zadatku prisiljava je (naravno, ne izvanjskom prinu-
dom, ve¢ unutrasnjom, osvijeStenom polrecbom) da napusti tradicionalne
okvire znanosti, »struke« i »odabranih znalaca«, jer samo tako ona moze
ovladati masama t postati djelatnom moci revolucije. 1 marksisti¢ka poli-
tologija moZe tako najbolje sluziti stvari, praksi revolucije,

Nije njezin smisao i zadada u tome da »daje savjete« i »propisuje
modele« politickoj praksi, ve¢ prije svega da oslobada misljenje, kako bi
ono moglo bili u funkciji oslobodilacke samodjelatnosti covjeka. Ne radi
se tu o svarijanii prosvjeliteljstvae, veé prije o sodgoju za svcijalizame
— kako bi kazao Karl Korsch. Politologija je u toj funkciji nad-prosvjeti-
teljska, jer ne obrazuje za adaptaciju, nego za revoluciju; Stovise, vec je
na djelu kao revolucija u samom ¢inu (nikada dovrsenom, doduse) »odgoja
za socijalizame.

Ako smo dosljedni Marxovu revolucionarnom stavu, ako nam je doista
vise stalo do takva stava ncego do puke »lvorbe pojmova« i spekulativne
ars combinatorie, onda nam stalno mora biti prezentno pitanje: kako
teorija, pa i politicka teorija moZe biti materijalna sila, odnosno ona pre-
vratna snaga koja se od interpretacije svijeta preckrece u njegovu izmjenu.
Kao $to Marx pokazuje da gradanska politicka ekonomija ne moie reci
nista bitno o zbhilji, ¢ak ni o ekonomskoj zhilji gradanskog drustva, tako
bi suvremena politologija, ako pretendira na epitet marksisticka, morala
pokazati da gradanska politologija ne moZe odgovarati na bitna pitanja
politicke zbilje suvremenog drusiva.

Pogotovo se gradanskom politickom teorijom ne moZe primjereno
odgovoriti na pitanja sto ih na drustvenu i povijesnu scenu postavlja
pokret i sistem samoupravijanja. Medutim, smisao kritickog odnosa
spram suvremene gradanske politologije ne iscrpljuje se u tome (i nije
to glavna svrha) da se podvrgne kritici odredena politicka teorija, ve¢ u
tome da se dovode u pitanje drustveni, proizvodni odnosi kojima takva
teorija sluzi kao alibi. Postavlja se pitanje — molemo li nasupnot gradan-
skoj govoriti o marksistickoj politologiji. Bez obzira na to Sto se ne radi
0 pojavi istoga reda, drzim da je to mogude. Marksisticka ona moze biti
utoliko ukoliko je u radikalnoj opreci spram »tetiSizma znanosti« koja
je u funkciji opravdanja gradanskog nacina proizvodnje Zivota, bez obzira
na to da li se takva znanost pojavljuje kao spekulativna ili empirijska
(u Hegelovoj ili Weberovoj varijanti) i bez obzira na sve hogatstvo vari-
janata i autora, medu kojima postoje znacajne razlike, Uostalom, mnogo
je znacajnije da politologija, po svojoj osnovnoj metodologijsko-Lecorijskoj
orijentaciji i najdubljoj inspiraciji, bude marksisticka, negoli da se tako
naziva. To, medu ostalim, zna¢i da bude — od najopéenitijih teorijskih
pitanja do pitanja dana — radikalna kritika razli¢itih oblika samootudenja
bivstvovanja. Da bi to mogla biti, politologija mora biti istraZivacka, mora
istrazivati politicki fenomen uw svoj njegovoj sloZenosti i meduzavisnosti.
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Ali ne da bi se zadovoljila otkrivanjem i »evidentiranjeme datoga, ve¢ da
ukaZe na ono $to jos nije, a Sto treba i moZze da bude, da tako sudjeluje
u stvaranju novoga — u revoluciji.

Postavlja se pitanje je li takva znanost klasna, ideologijska. Sto se
tice klasnog, ideologijskog karaktera politicke znanosti, treba redi da
je politicka znanost uvijek bila klasna i ideologijska, ponajvise onda kada
se skrivala iza znanstvenog objektivizma i vrijednosnog neutralizma. Za
marksisti¢ku politologiju rekli bismo da ona i jest i nije ideologijska.
Jest utoliko $to je to znanstvena analiza zbilje sa slajaliSta interesa rad-
nic¢ke klase. Ta analiza pomaze njezinu osvjcs$tavanju i izgradivanju u odlu-
¢ujucu snagu prevrata. Postaje tako (i jedino u rukama klase rada to mozc
postati) i sredsivom spoznaje i sredstvom radikalne promjene. Svaka je
ideologija apologija nekog posebnog interesa, a politika, koliko se god
zaogrtala plastom opcenitosti, indikacija je posebnoga. No, kako je u
polozaju i interesu radnicke klase sadrzana povijesna moguénoslt prevla-
davanja svakog posebnog interesa ili, jos bolje svakog posebnog oblika
otudenja, to je znanost koja je u funkciji tog interesa nad-ideologijska,
sa stajalista ljudskog interesa emancipacijska.

Poricati danas ideologijski karakter politicke znanosti znaéi priznati
njezin druStveni, vrijednosni ncutralizam, a to, drugim rijeCima, znaci
priznati postojece kao nuino, pravedno i nepromjenjivo.

Teze, s kojima se susre¢emo od Lukacsove Povijesti i klasne svijesti
pa do danas, o tzv. promijenjenoj [unkciji historijskog materijalizma
polaze od pogresne pretpostavke da se, naime, dogodilo ono $to tek pocinje
kao dogadanjc na svjetsko-povijesnom planu — tj. socijalisticke, proleter-
ske revolucije. Socijalisticke se revolucije ne zavriavaju politickim ¢inom
— osvajanjem politi¢ke vlasti — veé se zbivaju kao socijalne revolucije
u uvjetima politickog drustva.

Veé u svojim ranim politi¢kim spisima Marx govori o socijalizimu kao
politickom dru$tvu. Tek kad dovr$i razaranje odnosa utemeljenih na pri-
vatnom vlasnidtvu, socijalizam, kaze Marx, »odbacuje svoj politicki plaste.
To se razaranje, medutim, ne svodi na rusenje onoga $to je naslijedeno
iz kapitalistiCkog sistema i gradanskog nadina proizvodnje Zzivota, veé
razumijeva Citav drustveno-povijesni proces u kojem se istovremeno gradi
novo i razara staro, $to ga socijalizam nuzno reproducira.

Jer, podsjetimo da se socijalizam ne gradi na vlastitoj osnovi, ve¢ na
osnovi naslijedenoj iz gradanskog drustva, pa prema lome nosi i »madeZe
starog drustva« u odnosima, svijesti | ponasanju.

Zbog naslijedenih odnosa i obnavljanih proturjecja, zbog razliditih i
antagonistickih interesa, socijalizmu je neophodna politika kao institucio-
nalna drustvena mo¢ posredovanja medu tim interesima. I ima odlucujuce
znacenje za karakter i smjer preobrazbe drudtvenih odnosa u ¢&ijim ¢e ru-
kama biti ta moc.

U gradanskom je drustvu politicka mo¢ — bez obzira na razlicite
oblike njezine artikulacije i institucionalizacije — u biti konstitucija pri-
vatnog viasnistva.
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Gradanska revolucija na svoje barjake i u svoje programe istice
privatno vlasnistvo kao dovjekovo prirodno i sveto pravo. Ta revolucija
rudi feudalni sistem privilegija i uspostavlja sistem prava Ciji je ugaoni
kamen pravo privatnog vlasniStva. Rusi se Citav sistem posebnih zajednica
i uspostavlja sc¢ sistem pred zakonom jednakih pojedinaca-privatnih vlas-
nika. I doista, u gradanskom su drustvu svi privatni vlasnici: svatko
necim disponira kao sa svojim vlastitim. U hodocad¢u na »sveto trziSlee
svatko donosi ne§to svoje i slobodan je da stupi u odredene ugovorne
odnose. Ako nije vlasnik sredstava za proizvodnju ili nekog drugog oblika
opredmecene moci, onda je vlasnik svojih wmmnih i fizickih sposobnosti,
svoje radne snage. Politi¢ko trziste slijedi istu logiku: politicka konsti-
tucija sankcionira odnose privatnog vlasniStva i egoizam privalnog vlas-
nika.

Ve¢ smo istakli da socijalizam ne gradi na vlastitoj osnovi, ve¢ na
onoj koju nasljeduje, a to zna¢i da nasljeduje odnose i kategorije gra-
danskog drusStva. Socijalizam nije samostlalna, posebna drustveno-ekonom-
ska formacija, ve¢ revolucionarni period, u kojem se prije svega revolucio-
niraju, radikalno mijenjaju odnosi vlasti i viasnistva. To se revolucioni-
ranje, medutim, ne zavrsava politickom revolucijom i eksproprijacijom
eksproprijatora — ukidanjem privatnog vlasnistva nad osnovnim sred-
stvima za proizvodnju. To su tek pretpostavke za otpocinjanje dugog
procesa revolucionarnog preobrazaja sveukupnih drustvenih odnosa. Treba
naglasiti da je smisao toga preobrazaja ljudska emancipacija, ¢ovjckovo
oslobodenje svih oblika otudenja, eksploatacije i degradacije. U trazenju
odgovora na pitanje kako j¢ to moguce, ja bih podsjetio na Marxovu mi-
sao da je u odnosu covjeka prema radu, radnika prema proizvodnji in-
volvirano sveukupno ljudsko ropstvo, a da su razli¢iti oblici ropstva samo
nuina konzekvencija i modifikacija tog odnosa prema radu. To, drugim
rije¢ima, znaci da je radikalno mijenjanje odnosa n sferi rada i odnosa
prema radu pretpostavka svake ljudske emancipacije. Odnosi privatnog
vlasniStva, o kojima smo govorili, zasnovani su na eksploataciji, na prisva-
janju tudeg rada. Drzava je legalizacija i osiguravatelj tog prisvajanja.
Prividna mo¢ politicke drzave nad privatnim vlasniStvom nije niSta drugo
nego mod¢ samog privatnog vlasnistva ili, drugim rije¢ima, moé opredme-
c¢enog rada nad Zivim radom. Socijalizam bi morao preokrenuti taj odnos,
1j. uspostaviti odlucujucu moc rada nad njegovim rezultatima, materijal-
nim i druStvenim ulincima. I, ako bismo smjeli rezimirati, onda bismo
rekli — kad se vec pitamo za rclaciju socijalizma i politike, odnosno za
mogucu socijalistiCku politiku — da je zadada, novum i smisao takve
politike da legalizira ono Sto je u biti rada ve¢ sadriano — njegovu odlucu-
jucu drusStvenu moc da umjesto konstitucije privatnog vlasnisiva uspostavi
konstituciju rada.

Sto to znaci, da je u biti rada sadrzana odlu¢ujuca drustvena mo¢? To
naprosto znadi da rad proizvodi sve oblike druftvene modi i sve odnose
moci, samo se u uvjetima otudenog rada, privatnog viasnistva, i na njima
temeljene klasne strukture, ta moc oluduje od rada i radnika. Treba je,
dakle, vratiti u samu strukturu produkcijskog procesa, jer samo tako
moZe odumrijeti, kao instrument i izvanjska sila.
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Pokret i sistem socijalistickog samoupravljanja u funkciji je toga
radikalnog obrata. To je, kako bi kazao Marx, posao za svijet i za nas.

Ako je teorijsko misljenje spremno da bude revolucionarno — dje-
latno, onda za njega nikada nije bilo vise posla nego danas! Zalo se treba
suprotstaviti tezi kako je sve bitno ve¢ domisljeno. Naprotiv, mnogo toga
tek se otvara misljenju kao misljenju revolucije. U tome smislu ni samo-
upravljanje nije »domisljen model«, a jo§ manjc izgraden sistem, veé prije
izhorena moguénost za nove projekte Covjekove samodjelatnosti.

Za novo druStvo s onu slranu cksploatacije i degradacije svake vrste,
za puno izgradivanje i izrazavanje ljudske licnosti, Covjek 1 zajednica,
drustvo i drustveno jesu po radu, i ni po ¢emu drugom ne mogu biti.
Medutim, dioba rada, odnosno privatno vlasnistvo, §to je isto, razdvojila
je radni poloZaj od druStvenog statusa, drustvo od drZave, Covjeka od
gradanina, ukratko radnika od rezultata njesova rada, od wudinaka rada,
bez obzira na to u kojim se drudtvenim oblicima ti uéinci pojavljuju.

Zato je ukidanje privatnog vlasniStva (a ne njegovo mijenjanje) pretl-
postavka novog preuredenja drustva i prirodnog, to jest radnog oblikovanja
zajednice, umjesto privatno-vlasnickog surogata. Sto, medutim, znaci uki-
danje privatnog vlasni$tva? To znaci radikalnu promjenu privatnovlasnickih
odnosa prisvajanja. Radikalna promjena privatnovlasnickih odnosa pri-
svajanja znac¢i njihovo podruitvijenje. Sto je osnova podrustvljenja privat-
novlasnickih odnosa prisvajanja i po ¢emu oni mogu biti, po ¢emu mogu
postajati drusiveni? Opel i sumo po radu!

Podrustvljenje odnosa prisvajanja znaéi njihovo dovodenje u prirodni
sklad, u organsko suglasje s procesom produkcije, koja jest drustvena
i drukdija ne mozZe bifil

To »dovodenje u prirodni sklade prije svega znaci da je rad, njegova
smjeras, odlué¢ujuéi kriterij raspodjele. Podrustvljenje raspodjcle koja
ne bi bila raspodjela prema radu i njegovim rezultatima jest contradictio
in adiecto. Svako drugo »podrustvljenje«, koje bi se zbivalo izvan sfere
rada i mimo odlu¢ujuceg kriterija rada, postaje oblik privatizacije (a ne
podruétvljenja), bez obzira na to da li je pri tome subjekt posredovanja
drzava, kolektiv ili pojedinac.

Treba, medulim, naglasili da podrustvljenje uvjeta i odnosa prisvaja-
nja ne znac¢i samo raspodjelu prema rezultatima rada. Ta podjela, cak
i uz uvjet da se dosljedno primijeni, ako ne bi i3la paralelno s poadrustvija-
vanjent dohotka, mogla bi znaciti do krajnjih konzekvenci doveden privat-
novlasnicki princip raspodjele.

Podrustvljavanje dohotka, medutim, nije tehnic¢ka ili formalno-pravna
operacija, ve¢ drustveni, revolucionarni proces eliminiranja svakog oblika
monopolistickog raspolaganja dohotkom (pojedinacinog, grupnovlasnickog,
OOUR-skog, driavnovlasni¢kog, itd.). To, drugim rije¢ima, znac¢i da je
istinsko podrustvljavanje i raspodjela prema radu moguca tek onda kad
udruzeni proizvodadi budu raspolagali ukupnim druStvenim dohotkom, na
svim nivoima njegova stvaranja i raspodjele, od OOUR-a do razine globalne
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drustvene zajednice. Kada budu kontrolirali sve svoje uratke, sve drustvene
ucinke svoga rada — kada ih budu prisvajali.

Ali, kako kaZe Marx, za stvarno podrustvljenje uvjeta prisvajanja, za
ukidanje privatnog vlasniStva, potrebna je stvarna komunisticka akcija,
koja de proéi kroz surov i dugotrajan proces. Jedna od znacajnih etapa
u tome procesu svakako je i politicka konstitucija rada.

Postavlja se, medutim, pitanje nije li samoj biti rada neprimjereno oci-
tovanje u politickoj konstituciji? Politicka konstitucija kao institucionalizi-
rana drustvena mod i nije ni$ta drugo nego viast nad uvjetima i rezultatima
rada. Politika kao »autoritativna raspodjela drudtvenih vrijednosti« znaci ne
samo raspodjelu rezultata rada-vrijednosti u njihovu materijalnom i ne-
materijalnom izrazu — ved 1 raspodjelu druStvenih uvjela egzistencije,
kojima je u temelju privaltno vlasniStvo, ali koji ga i reproduciraju! T uko-
liko privatno vlasniStvo uspostavlja svoju punu vlast — ukoliko
je politicka konstitucija, konstitucija privatnog vlasnistva, kao §to je
to u gradanskom drustvu — utoliko s¢ dovrSava Covjekova odvojenost od
uvjeta vlastile cgzistencije. Oblik zajednice posredovane politikom nuZna
Jje posljedica otudenog rada i privatnog vlasnistva, ali i jedini drustveni
oblik (i garancija) u kojem se oni mogu reproducirati.

Politika je, dakle, izraz, ali i sredstvo pomocéu kojeg se obnavlja i
funkcionira ¢itav »drustveni pogon« proizvodnje privatnog vlasnistva. Radi-
kalna intervencija u taj pogon mora biti politicka: razbijanje modi opred-
mecenog rada nad Zivim radom, rusenje konstitucije privatnog vlasnistva
i uspostavljanje konstitucije rada. Uspostavljena mo¢ rada, ostvarenje nje-
gova prava na drustvenu hegemoniju, njegov zbiljski drustveni autoritet
i suverenitet ¢ini suvisnim svaki oblik politi¢kog posredovanja. Ali isto tako
treba naglasili da je radu, za oditovanje njegove drustvene biti, u procesu
njegova oslobadanja nuZna politicka konstitucija kao sredstve i oblik u
kojem se to oslobadanje moze zbivati.

Zbog toga ni udruzivanje rada nije neka tehnicka operacija u sferi
materijalne reprodukcije ili izmedu pojedinih sfera drusStvenog rada. Udru-
Zivanje rada je drusiveno-povijesni proces svjesnog 1 organiziranog pokreta
7za ukidanje privatnog vlasnistva. U lome procesu znacajan clement udru-
Zivanja rada kao socijalne revolucije predstavlja i politicko organiziranje
radnika.

Politi¢ka je revolucija takoder etapa u tome procesu, revolucionarni
¢in u sferi polititke modi, ¢in koji oslobada socijalni prostor — slvara
ckonomske, drustvene i politicke pretpostavke udruZivanja rada kao dalj-
njem procesu socijalne revolucije. U tome je procesu verifikacija politicke
revolucije. Politicka je sila nuzna za razaranje starih produkcionih odnosa,
odnosa privatnog vlasniStva. Politika koja je u toj funkciji i sama je oblik
udrufenog rada, naime, rada na rufenju privatnog viasniStva. Takva je
politika oblik dru$tvene moc¢i rada usmjerene na rulenje totalitarizma
privatnog vlasnisiva.

Rusenjem tog totalitarizma, ukidanjem druStvene diobe rada u kojoj
je covjek odvojen od prirodnih preduvjeta svoje egzistencije, u svim, na
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takvoj razdvojenosti temeljnim odnosima i institucijskim derivatima, us-
postavlja se moc¢ rada, »gospodstvo rada u njegovu svijetus.

»Vracaju« sc radniku one potencije koje su mu u povijesnom slijedu
bile otudivane, sabiru se i u sabiranju kvalitativno preobrazavaju one vri-
jednosti i moéi koje su diobom rada bile razdvojene. To, oslobodenim
radom uspostavljeno jedinstvo »cjelokupnog radnika« — Covjeka (asocija-
cija slobodnih proizvodaéa) znadi i nove kriterije vrijednosti i moéi, koji
vise nisu privatnovlasni¢ki, nisu, dakle, u sredstvima, nego u svrhama, ne
u instrumentima Zivota, vec u l[judskom Zivotu samom.

To, u procesu udruZivanja rada uspostavljeno jedinstvo rada kao
samodjelatnosti, gdje se sredstvo i svrha spajaju u &inu proizvodnje, u
aktu stvaranja, ¢ini suvisnim svaku cgzistenciju politicke mo¢i kao izvanj-
sku regulativnu snagu i instrument zajednice. Ali pul do takvog odnosa
— da se opet vratimo Marxu — surov je i dugotrajan, i mi smo na samom
njegovu pocetku.

I da ponovimo, nije pravo litanje da li rad konstituira zajednicu, veé
kako je konstituira: da li kao istinsku zajednicu ljudi ili puku ukupnost
egoistickih mmdividuuma.

Pitanje je, dakle, kakve odnose medu ljudima »proizvode« radni
udinci, kakvi su drusiveni uraci rada.

To je pitanje danas za Covjcka, za njegovu ljudsku cgzistencijalnu
situaciju sudbonosnije nego ikada prije, zato $to je golema opredmecena
moc rada i njegova mogucnost u mundijalnim razmjerima i nesagledivim
konzekvencijama.

Nije politika, politicki sistem i nacin upravljanja samo puki reflcks
produkcionih odnosa, veé¢ i njihov znacajan oblikovatelj, Politicki uprav-
ljati druStvom znaéi, prije svega, raspolagati uvjetima njegove reproduk-
cije, ¢ije je izvoriste u materijalnoj proizvodnji. Znac¢i imati odludujucu
mo¢ u raspodjeli drustvenih vrijednosti. Za procjenu karaktera drustvenih
odnosa temeljno je pitanje tko raspodjeljuje te vrijednosti — da li njihovi
stvaraoci ili netko drugi. Sve se te vrijednosti, grubo rcCeno, daju svesti
na vifak rada, jer je on temelj cjelokupne drustvene reprodukcije, a to
znadi ishodiSte i temelj svih vrijednosti u kojem se god obliku javljale.

Politika je, dakle, raspodjela viska rada. I s pravom kaze dr Vladimir
Bakari¢: tko vlada viskom rada, taj vlada druStvom. Cinjenica da se
raspodjela viska rada iskazuje prije svega kao raspodjela materijalnih
dobara, najCeSce izrazenih novcem kao univerzalnim moénikom i opdom
mjerom vrijednosti, govori nam samo o tome koliko su drustveni odnosi
Jjos odredeni vlasniStvom i politikom kao posrednikom medu vlasnicima.

Prema tome, ako je nad imperativ da radni¢ka klasa ovlada viskom
rada u samoupravnom socijalistiCkom drustvu, to u ovoj fazi jo$ ne znadi
dokinuti odnose politickog posredovanja i politiku kao odlucujuéu drus-
tvenu moé, ve¢ nad njima zadobiti odlu¢ujudi utjecaj. To je pretpostavka
da se premosti jaz izmedu sfere rada i sfere upravljanja, kako bi proizvo-
daéi proizvodili ne samo drustvene vrijednosti i svoju nemoc, veé i svoju
odlu¢ujucu moc. Ukoliko radnicka klasa »vlada drusStvoms, utoliko se

4 politicka misao 466



moZe govorili da samoupravljanje postaje dominantan druStveni odnos,
takav odnos u kojem rad, a ne privatno vlasnidtvo, postaje mjerilo svaci-
jeg polozaja u drustvu, Ako se rad ne alirmira kao temelj mo¢i, vrijednosti
i prestiZza, onda se ovi izvode iz razli¢itih oblika privatnog vlasniStva ili
privatizacije drustvenog dohotka. Politicka je borba, kao §to smo ved
istakli, prije svega borba za podrustvljenje dohotka. Ona razumijeva poli-
ticki institucionalni mehanizam i politi¢ku organizaciju — avangardu rad-
nicke klase.

Cesto se, na razliite nacine, postavlja pitanje treba li samoupravljanje,
na ovome stupnju razvoja, novi tip partije radnicke klase. Driimo da
revolucionarni kontinuitet moZe odrzati samo ona partija koja je, u svakoj
etapi revolucije, u stanju odgovoriti novim uvjetima borbe. Prema tome,
kontinuitet i revolucionarna dosljednost ne izraZava se u nepromjenjivosti
i dogmalizmu, ve¢ u teorijskom i prakti¢nom razumijevanju uvijek novih
prilika u kojima djeluje.

U tome smislu mozZe se reéi da i samoupravljanje treba proletersku
parliju »novoga tipa«, kao §to je, uostalom, treba i svaka faza prolcterske
revolucije.

Revolucionarne promjene sto ih Savez komunista poti¢e i kojima stoji
na ¢elu ne odnose se samo na »drustvene prilike« i tzv. objektivnu datost
u kojoj djeluje SK, ve¢ i ma sam Savez komunista, jer je i on dio tih
prilika, pa prema lome i sam podvrgnut I’EVUIUCIODBI‘HGJ mijeni. Partija
nije i ne smije biti staticki, neprumjen_]nn element revolucije. I ona je
podvrgnuta, Stovise, mora organizirano raditi na vlastiloj transformaciji.
U protivhome, konzervira (umjesto da potice) i sam revolucionarni proces.
Partija koja se ne bi transformirala, izgubila bi »revolucionarni kompas«
pa bi joj preostale dvije (povijesnom empirijom ve¢ verificirane) moguc-
nosti: da bude puki posrednik ili »komisionar razli¢itih ideja i interesa«,
ili, pak, da se uvuce u dogmatsku ljusturu zasticenu aparatom politicke
vlasti.

Savez komunista odlucio se za tezi put: da bude predvodnik onih
drustvenih snaga koje su nezadovoljne postignutim i hoce promjenu. On,
medutim, nije partija nezadovoljnika, ve¢ partija revolucije. Savez komu-
nista mora biti najévrice vezan uz one dijelove klase i drustva koji su
u danim dru$tveno-povijesnim uvjetima pokretaci i nosioci najnaprednijeg
nadina drudtvene proizvodnje, jer su ovdje korjeni drustvenog progresa.
Savez komunista, u danadnjim uvjetima izgradivanja socijalistickog samo-
upravljanja, moze biti moderna partija radnicke klase samo utoliko ukoli-
ko je partija moderne radnicke klase i drugih radnih slojeva drustva. Kao
partija revolucije Savez komunista ima historijsku odgovornost za sveu-
kupni drustveni razvoj i za dostojanstvo svakog Covjcka, pa stoga mora
angazirati sve drudtvenc snage na frontu izgradnje samoupravljanja. Nje-
gova proturje¢na pozicija namede mu veoma sloZene i odgovorne zadatke
i primjerenu metodologiju djeclovanja: on mora biti koliko partija pok-
reta, toliko i partija poretka. Zbog toga se pred Savez komunista postavlja
kao revolucionarni zadatak, a ne kao organizaciono-tchni¢ko pitanje, ne-
prestano dogradivanje i usavrSavanje politickog sistema kao nezaobilaznog

4 politicka misao 467



instrumenta revolucionarnih promjena. U tome pogledu moZemo slobodno
reé¢i da jugoslavenska socijalisti¢ka revolucija nije robovala i ne robuje
nikakvim dogmama. U traZenju vlastitog puta polazili smo i polazimo
od iskustva i spoznaje da je gradanski poredak, sa svim svojim demokrat-
skim formama, u funkciji oCuvanja i zastite privatnog vlasnistva kao
utoCista i garancije covjekove slobode. U istoj je funkeiji i drzavno vlas-
niStvo u uvjetima drzavnog socijalizma. Socijalisticko je samoupravljanje
proces radikalne destrukcije i privatnog i driavnog vlasniStva i monopola.

Ono je istovremeno i proces konstitucije zajednice rada — asocijacije
slobodnih proizvodada, u kojoj ¢e slobodni razvitak svakog pojedinca biti
uvjet slobodnog razvitka svih.

Ako samoupravonu demokraciju shvatimo ne samo kao politi¢ku for-
mu, nego i kao trans-politicki nacin suodnodenja u zajedinici, onda ne samo
da samoupravljanje nije inkopatibilno s demokracijom, ve¢ je ono istinski
drustveni prostor za njezin puni procvat. Eliminiranjem klasa kao posre-
dujucih ¢lanova izmedu pojedinaca i zajednica — iS¢ezavanjem antago-
nistickih interesa — otvara se Siroka moguénost iskazivanja sveg bogat-
stva ljudske razli¢itosti i autenti¢nosti, svestranosti demokratske komumni-
kacije.

To je, medutim, jos uvijek stvar dalcke buduénosti., Do tada treba
pro¢i sve one labirinle i proturjecja s kojima se socijalisticko drustvo
mora suociti. Ono ne moze pocivati na fiktivnoj pretpostavei o jedinstvu
i harmoniji interesa ili nekom apstraktnom sopéem inleresus,

Poimanje socijalistickog drustva kao interesno homogenog i bez
konflikta u osnovi je pogresno. Ignoriranje i zanemarivanje socijalne i
interesne diferencijacije ne samo $to je teorijski pogre$no, nego i prijeci
da se povede adeckvatna drustvena akcija za prevladavanje postojecih
antagonizama i za postupnu socijalnu integraciju.

Od te spoznaje polaze i na$ Ustav i Zakon o udruZenom radu, kao i
najvazniji politiCki dokumenti i sistemski akti. Upravo je jedno od te-
meljnih polaziSta Ustava i Zakona o udruzenom radu princip inleresnog
organiziranja i legitimnog izrazavanja razli¢itih interesa.

Naravno, djelovanje razli¢itih interesa u dinamici politickog sistema
moZe imati, i ima, razliCite aspekte oblike i dimenzije u kojina sc¢ mani-
festira. Samoupravljanje kao sistem druStvenih odnosa i delegatski sistem
kao osnova politickog sistema socijalistiCkog samoupravljanja stvaraju
institucionalno-normativne mogucnosti uspostavljanja i reproduciranja iz
ravne veze izmedu interesne konfiguracije socijalne baze i procesa odluciva-
nja. Takav demokratizam izraZen u odnosu socijalne baze i politickog siste-
ma jo$ nije, medutim, i garancija izgradivanja socijalistickih drustvenih od-
nosa. Kao $to bi, uostalom, i nasilno suspendiranje toga demokratizma u
ime nekog »opceg interesa« znadilo involutivni proces i odgadanje izgradnje
socijalizma za neko pogodnije vrijeme i »sazrele uvjetes.

Uskladivanje interesa i politicko posredovanje medu njima u drustvu
koje smjera izgradivati samoupravne socijalisticke odnose ne moZe biti
puki kompromis.
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Temeljno pitanje i osnovni sadrZzaj ustavne reforme, a to znadi i te-
meljni problem ove etape socijalistiCke revolucije, sastoji se u tome da
se cjelokupna politicka konstitucija uspostavi tako da bude u funkciji
udruzenog rada, $to znaci da viskom rada raspelaiu oni koji ga stvaraju.
To u uvjetima politickog drustva kakvo je joS uvijek naSe druStvo —
interesno veoma heterogeno i potencijalno konfliktno — znaci da se stvara-
oci dohotka organiziraju kao odlucujuca politicka sila, da bi zadobili od-
luéujuéu moé u svim sferama odlucivanja.

Preferirati interes radnicke klase i uzimati ga kao osnovni kriterij i
pokazatelj ostvarivanja ustavnih intencija i funkcioniranja politickog si-
stema socijalistickog samoupravljanja to ne znaci, kao Sto smo vec is-
takli, suzavati prostor za artikulaciju drugih interesa, niti to znaci ectabli-
ranje radnicko-klasnog interesa kao interesa odredene socijalne grupacije
(uostalom, takav i ne postoji empirijski dan, jer je i sama klasa interesno
heterogena), ve¢ to znaci stvaranje uvjeta u kojima d¢e radnicka klasa

postajati dominantnom drustvenom silom u sferi »vlasti« i u sferi svlas-
nistvae,

Ali ne da bi bila vlasnik i vladalac, ve¢ da bi ukinula vlast i vlasnistvo
kao temelje eksploatacije i dominacije. Smjera li samoupravljanje radikalno
mijenjati odnose i shvacanja, ono ¢e jo§ zadugo bili, i mora biti, pokret,
ali ono isto tako mora stvarati svoj sistem kao nuZan institucionalni olvir
pokretu samoupravljanja. Kao $to je iluzorno o¢ekivati da se u gradanskom
konstitucionalnom sistemu mogu izgradivati samoupravni odnosi, isto je
tako iluzorno misliti da se samoupravljanje moze razvijali bez novog insti-
tucionalno-pravnog ustrojstva sveukupnih drustvenih odnosa, bez adckvat-
nog politiCkog sislema.

Treba se, medutim, ¢uvati »apsolutizacije« sistema i institucionalno-
-normativnog optimizma, ali i stvarati uvjete za odumiranje politickog
profesionalizma.

S obzirom na uvjete u kojima su izvriene dosadas$nje socijalisticke
revolucije, inclusive i naSu, naime na nerazvijenoj materijalnoj i drustve-
noj osnovi, neprestano je prisutna opasnost od birokratizacije i monopoli-
zacije sfera upravljanja. Ta je ¢&injenica, svakako, imala i ima znaajne
dugoroéne posljedice, i to ne samo na strukturu i organizaciju upravljanja,
ved i na sve druge sfere i odnose u drustvu.

Ukidanjem privilegija kao legitimne osnove vlasti ($to je tekovina
gradanske revolucije) i ukidanjem privatnog vlasnistva kao fakticke osnove
vlasti (Sto je rezultat socijalistiCke revolucije), jo§ nisu eliminirane sve
drudtvene pretpostavke uzurpacije politicke vlasti. Stovise, dosadaSnje je
iskustvo socijalizma nedvosmisleno pokazalo (nerijetko na dramaliCan i
tragi¢an nacin) da je posjedovanje vlasti bilo kompenzacija (feudalnih)
privilegija i (gradanskog) privatnog vlasnistva.

Staljinizam je samo najbrutalnija manifestacija toga fenomena: fo
je do krajnjih konzekvenci doveden princip privatnog vlasni$iva u sferi
politike — apsolutno prave posjednika, »vlasnika« politic¢ke funkcije i njoj
pripadajuce moci na raspolaganje ljudima, ¢ak do njihova fizickog uniste-
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nja. Privatnovlasni¢ka logika i druStvena dioba rada perzistiraju u prosjec-
noj drustvenoj svijesti nepredvidivo dugo. Na toj svijesti i segmentima
drustvenih odnosa koji je obnavljaju uspostavlja se i opstoji politicki
profesionalizam, politicki autoritet pojedinaca i elita »zaduZenih i odabra-
nih« za politicki posao. Nisu, naime, ni ti »odabrani« u tome pogledu
iznimka, i oni nose sva obiljezja privatnovlasni¢kog, cguistiékog odnosenja.
Drukfije se, prema tome, ne mogu odnositi ni prema svojoj funkciji, to
pn]e $to je ne obavljaju spuradl(‘,no vec pmfumnalno Vezani su, dakle,
uz nju (.gzzstencualno Ono sto Je feudalcu njegov posjed, kapatallsr.u ka-
pital, to je politi¢aru ex professo njegova funkcija,

Politi¢ka deprofesionalizacija znali njihovo razvlad¢ivanje, ekspropri-
jaciju, oduzimanje funkcije koja u scbi sjedinjuje posjed, vlast i vlasnistvo.
Zato sc ne treba ¢uditi Sto su smjene politicara u dosadasnjoj, relativno
kratkoj povijesti socijalizma bile tako dramati¢ne i brutalne. Crpeci inspi-
raciju iz teorijskih izvora marksizma i vlastitog revolucionarnog iskustva,
jugoslavenska se socijalistiCka revolucija otimala dogmi, kako teorijskoj,
tako i prakti¢noj. Nije uvijek uspijevala izbjedi sve opasnosti, ali je zato
uspijevala izmaknuti iskuSenju da nuinost proglasi vrlinom a samovolju
(pojedinaca) povijesnom nuinoscu.

A to nije bezna¢ajno! Naprotiv, to je znac¢ilo trajni kriticki odnos
prema vlastitom djelu. To je znadilo stvaranje prostora i socijalno-politi¢ke
klime za druk¢ije organiziranje i rukovodenje, za nove projektie drustvenog
razvoja u kojem ce biti sve manje mjesta monopolu, dominaciji i uzur-
paciji moci.

U sistemu socijalistickog samoupravljanja za koji smo se¢ opredijelili
svaki pojedinac mora ponijeti svoj dio drudtvene odgovornosti. To zvuci
jednostavno i logi¢no. Pa ipak, prelpostavka takvom sistemu odgovornosti
jest radikalna promjena samog nacdina proizvodnje Zivota. A to znadi pro-
mjenu ne samo u materijalnim odnosima, ve¢ i promjenu sveukupnih
drustvenih odnosa i oblika svijesti, oblikovanje samoupravno-demokratske
politicke kulturc.

Ta se kultura, medutim, moZe razvijati samo u stalnom doticaju s
drustvenom odgovorno$éu sve Sireg kruga pojedinaca. Smijera li samo-
upravljanje radikalno previadati privatnovlasnicke odnose u svim sferama,
ono mora svakog pojedinca ciniti subjekiom i participantom kako drus-
tvenog rada, tako i obavljanja drustvenii poslova upravljanja. U onoj
mjeri u kojoj politika, s razvojem samoupravljanja, postaje od poschne
sfere moci opca, javna stvar (res publica), utoliko se i odgovornost prosiruje
na sve drustvene sfere i na svakog pojedinca.

Dokle god smo na terenu politickog druStva — drustva pluralizma
interesa, sukoba medu razli¢itim interesima i nuZnosti politickog posrcdo-
vanja, dok socijalne evolucije ne prestanu bili politicke revolucije, svjesno
i organizirano postavljanje granica vlasti pojedinaca znafajna je indikacija
zrelosti i mudrosti revolucije i revolucionara. Ovo Lreba naglasiti to vise
ito smo, stjecajem drustveno-povijesnih okolnosti, morali »preskociti« neke
faze oblikovanja demokratske svijesti i politiCke kulture, ili smo ih apsol-
virali u zgusnutom vremenu revolucije, po skra¢enom i ubrzanom postup-
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ku. Ono, medutim, $to se mozZe uciniti apsolviranim u sferi svijesti samo
je privid stvarnog stanja, skrivenog iza postignuc¢a u sferi materijalne
proizvodnje. Treba naglasiti da svijest, pa, naravno, i demokratska svijest
i politicka kultura nisu tek puki refleks odnosa tzv. druStvene baze, vec
predstavljaju znacajnu oblikovnu snagu samih tih odnosa. Drugim rijecima,
ne radi se o drustvenoj ornamentici i demokratskom nakitu, ve¢ o konstitu-
tivnom elementu, o su-djeluju¢em ciniocu socijalistickog samoupravljanja
— oblika i sadrzaja socijalisticke revolucije.

Razvijanje demokratske svijesti i politicke kulture socijalistickog
samoupravljanja nije samo rezultat »ve¢ dogodenoge«, nego i znatajna pret-
postavka zbivanja same revolucije.

Kako je jedno od krucijalnih pitanja socijalisticke revolucije pitanje
vlasti (i to ne samo u fazi »politickog prevrata«), to je za tok i ishod
revolucije bitno kako je ta vlast strukturirana i artikulirana.

Od razine politicke kulture u mnogome zavisi hoce li politicka vlast
biti vitalna snaga jednog drudtva i djelotvorni regulator socijalnih pre-
obraZaja, uz sve manje posizanje za nasiljem, ili ée se »ovladteni nosioci
mocie povuci u birokratsku kulu samozadovoljstva pa odatle producirati
hijerarhijske istine. Politika koja je u svojim bitnim nastojanjima usmje-
rena prema ciljevima samoupravnog drustva mora se oslanjati na Siroku
osnovu radnicke klase i svih drugih slojeva druStva, ukoliko dolaze na
pozicije »klase rada«, i iz nje crpili svoj vitalitet. Samo tako klasa moze
postati odlu¢ujucom politickom snagom sposobnom da svoje povijesne
i trenutne interese isti¢e u svoje ime, te da tako uklanja politicko posred-
nistvo, s politickom »elitome« i »liderima« na jednoj, a nekompetentnom
»masome na drugoj strani.

Samo svojim aktivnim odnosom prema »sferi politike«, spoznajom
da »politicki interes« nije neki od njega odvojen, imaginaran interes izvan
njegove privatne sfere, ve¢ da je to nuzan uvjet ostvarenja njegovih Zelja
i interesa, Covjek se neposredno zdruZuje s drugim Covjekom. Odvajajuci
svoj »privatni svijete, sferu osobnih interesa i potrcba od svijeta politike
koja je rezervirana za »odabrance, Covjck produbljuje jaz izmedu eko-
nomskih i etickih vrijednosti, pa tako, u stvari, radi protiv svoga pravog
interesa — da svoju ljudsku autentinost, u svim njezinim dimenzijama,
izrazava cjelovito i neposredno.

Opca, javna stvar (res publica), oblikovanje zajednice i uvjeta zajed-
nistva, nije stvar pojedinaca, ma koliko bili obdareni mudro3éu i vrlinama.
Ako smo neSto naudili iz politicke povijesti, onda je to lekcija o odnosu
mocdi i etike: oni kojima je povjerena cast ili teret vlasti najéedée su za-
boravljali vrline, razmjenjujuci ih na »politickom trziStu« za njihov uni-
verzalni supstitut — za mo¢.

To, naravno, ne moZemo pripisivati nekim lod§im osobinama pojedi-
naca (Sto ne znaci da te osobine moZemo zanemariti), ve¢ prije objektivnoj,
socijalnoj situaciji u kojoj je situirana politika kao odluc¢ujuc¢a moc posre-
dovanja.
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Ideja o kolektivnom radu i rukovodenju imanentna je smislu i sadrzaju
socijalisti¢kog samoupravljanja. Njezina realizacija pretpostavlja efikasnu
branu razli¢itim tehnobirokratskim i drugim oblicima uzurpacije vlasti
i mistifikatorskom, nekriti¢nom odnosu prema modi i mocnicima. Umjesto
hijerarhije mod¢i i autoriteta utemeljenog na njoj, stvara se hijerarhija
vrijednosti utemeljenih na radu.

Demokratizacija odnosa u dru$ivu i formama njegova politiCkog orga-
niziranja paralelni je i uzajamni proces. Hijerarhijska struktura mocdi ide
zajedno s ideolofkom indoktrinacijom i vjerom u politiCku mudrost i mo¢
pojedinaca. s

Nekompetentna masa, i to »dvostruko« nekompetentna — u subjektiv-
noj predodzbi politicke »elite« i objektlivno u nedoslatku politicke kulture
1 samoodgovornosti — »daje mandat« za hijerarhijsku strukturu organiza-
cije, skidajudi tako sa sebe odgovornost za sve ono $to moze zadesiti dru-
Stveni brod prepusten »ovlastenim kormilarimae.

Skinuti sa sebe odgovornost, a zadrzati pravo na kritiku, rezultat je ko-
liko nemodi, toliko i zablude. Ako kritiku shvatimo kao stvaralacki akt, onda
ona razumijeva ne izvanjske lekcije aklerima, veé involviranost u proces i
odgovornost za ishod. Samo u neprestanom suceljavanju s druStvenom od-
govornodéu moze se razvijati demokratska samoupravna svijest i stvarala-
¢ko-kriticki odnos prema danome. Podani¢ka svijest i hijerarhijski odnosi
zapreka su takvom demokratskom procesu. Dovesti svakog pojedinca u si-
tuaciju da oblikuje svoj druStveni Zivot, znadi istovremeno stvaranje pret-
postavki za oblikovanje novog zajedniStva i svijesti o tome. Socijalisticko
samoupravljanje treba oslobadati automatizma reprodukcije politickih au-
toriteta, Sto istovremeno znaci { oslobadanje istinskih qutoriteta nimbusa
funkeije i razliéitin mistifikacija u kojima se neéija mudrost i vrlina mjere
visinom i znacajem funkceije.

Osloboden te, gotovo sudbinske vezanosli uz funkciju, pojedinac de
moci pokazati svoje prave vrijednosti i opredjeljenja, i, oslobadajudi se laz-
nog sjaja i polironskog aplauza, zablistati istinskim sjajem, politi¢ckom mu-
droscu i ljudskom Cestitoscu. Socijalisticka, samoupravna demokracija nije
(ili nije ponajprije) forma, ve¢ prije svega proces. I to proces koji ne tece
spontano, vec zahtijeva stalnu organizaciju i mobilizaciju svih subjektivnih
socijalistickih snaga.

Nijedna organizacija, pa ni Savez komunista, ne moZe zamijenili —
kako se to istice u programu SKJ svu onu inicijativu masa i sva ona razno-
vrsna druStvena kretanja putem kojih dolazi do izraZaja stvaraladka aktiv-
nost novoga dru$tva. Stvaranje novoga u revolucionarnom procesu nuzno
nosi sa sobom i odredene politicke rizike. Socijalistitka samoupravna de-
mokracija nije »izracunala« i ne moze izra¢unati samo »povoljne varijante«,
Uostalom, samo je u nedemokratskom, totalitarnom sistemu sve unaprijed
izratunato i osigurano. U samoupravnom demokratskom procesu treba ra-
cunati i s tim da ¢e se radni ljudi i gradani ponekad odluéivati na promjenu
»modelac ili licnosti, koja nece znaciti promjenu nabolje. Ali to je »nor-
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malan rizik« s kojim moramo racunati. No to je, u svakom slucaju, bolje
nego prihvatiti »sigurnost« petrificiranih struktura i »nasljednih zakupaca
politicke pameti«,

U $koli samoupravne demokracije moramo razvijati svijest i politi¢ku
kulturu o tome da se politicka funkcija moZe Casno napustiti isto onako
kao Sto je Casno preuzeta, ¢ak i onda kad je u njezinu obavljanju bilo
gredaka,

Socijalistickom samoupravnom drustvu trebat ¢e jo§ dugo odredene
profesionalne politicke funkcije, ali ¢e mu sve manje trebati profesionalni
politi¢ki funkcionari.
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