O dosezima naSe politicke znanosti

Jovan Mirié

Kao $to je malo prije prof. Padi¢ istakao u zanimljivom i, nadam se,
poticajnom izlaganju, politi¢ka je znanost i »najstarija« i »najnovija« drus-
tvena disciplina u korpusu ostalih dru$tvenih znanosti.

Zbog toga je, ali naravno ne samo zbog toga, polititkoj znanosti pa i
nasoj politologiji veoma teSko da daje ocjenu vlastitih rezultata. Dvadese-
tak godina »institucionalnog postojanja« jugoslavenske politologije mozZe
se ocijeniti samo nekim kvantitativnim pokazalteljima kao $to su, na prim-
Jjer, znanstveno-nastavne institucije, istraZivacki centri, razli¢iti »dopunski«
oblici politiCkog obrazovanja, broj zavrienih studenata, objavljeni stru¢ni
i znanstveni radovi itd.

Odgovoriti, medutim, na pitanje kako je naSa politologija ispunila i
kako ispunjava svoju drustvenu ulogu, nije nipo$to jednostavno. To ra-
zumijeva odgovor na pitanje o smislu same politologije, o njezinoj mo-
guénosti, odnosno nemogucnosti, o pretpostavkama i proturje¢jima znan-
stvénog zahvacanja fenomena politike.

Da bismo odgovorili na ta pitanja, na pitanje prije svega kako polito-
logija ispunjava svoju drustvenu ulogu, morali bismo prije toga odgovoriti
na pitanje kakva je uope druStvena uloga i funkcija politologije. Od
odgovora na to pitanje zavisilo je, gledaju¢i historijski, i mjesto poli-
tologije na drustvenoj skali vrijednosti.

Politicka je znanost oduvijek bila u poziciji da bude »nepravedno«
vrednovana, mijenjaju¢i mjesto na toj skali od vrha do dna. Ocigledno
je da takva pozicija ne proizlazi iz same polititke znanosti, nego iz $irega
dru$tvenog konteksta u kojem se ona situira. Ta njezina pozicija — i
sudbina, dakako — uvjetovana je, na kraju, samom prirodom njezina
predmeta — politike, naime. Politicka je znanost stalno razapinjana izmedu
kritike i apologije.

Po svojoj prirodi — po prirodi same znanosti — kriti¢ka, politicka je
znanost nuzno u oporbi spram svakog sistema vlasti, na kritickoj distanci
prema svakoj etabliranoj istini. Ona je isto tako u oporbi spram nedomis-
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ljenih, brzopletih projekata koji su nerijetko samo nadomjestak za radi-
kalnije promjene. To, naravno, ne zna¢i da je sama politi¢ka znanost, u
svome aktualnom oéditovanju, li¥ena isprazne kriti¢nosti, laZnog radikaliz-
ma i teorijske sterilnosti.

Nasa je politologija u svojim najvrednijim ostvarenjima — ne prihva-
¢ajuéi gradanski pozitivizam i vrijednosni neutralizam — pokazivala da
tzv. &injenice, mjerljivi empirijski materijal, jo§ nisu sami sobom istina.
Prema tome, ona ni o svom drustvenom doprinosu, ¢ini mi se, ne moze
suditi na osnovi »kvantitativnih pokazatelja«.

Medutim, ako polilologija u tom pogledu nije sama sebi sudac, po-
stavlja se pitanje tko verificira njezin drustveni doprinos. Verificira li
njezin doprinos tzv. »drudtvena praksa« i na koji nalin ona to (ini?
Paufalnim ocjenama, ¢ak eliketama samozvanih »ovla$tenih« tumada te
prakse ili prakticiranjem, »primjenjivanjem« rezultata politologije u tav.
drustvenoj praksi?

Pomazudéi svojom metodologijom i ¢itavim svojim pojmovnim ustroj-
stvom otkrivanju razlike izmedu biti i pojavnosti — $to i jest smisao i
zadaéa svake znanosti — nije zadaca politologije da bude »prakti¢na« u
tome smislu da daje dnevne, promptne savjete politickoj praksi, niti da
joj propisuje recepte — time ona ne bi ispunjavala ni politologijsku ni
politi¢ku funkcijul — veé da bude prakti¢na, ali praktiéna u teorijskom,
$to ¢e reéi u revolucionarnom smislu te rije¢i. To znali da bude bitno
supripadna revolucionarno-emancipacijskom procesu.

U toj revolucionarno-oslobodilatkoj funkciji nasa se politologija ne
treba bojati svojih rezultata, ali ih ne treba ni precjenjivati. Ako svoj
kriti¢ki odnos prema realitetu Sto ga istraZuje ne protegne i na vlastite
metode i rezultate, s njom je gotovo: ona prestaje biti kriti¢ka, istraZiva-
lactka — smiruje se u apologiji, samozadovoljstva i vlastitom sistemu.

Ako se moZe govoriti o nefemu takvom kao $to je »jugoslavenska poli-
tologija«, onda je ona jugoslavenska i politologija utoliko ukoliko konsti-
tuira, odnosno pomaZe konstituiranju logesa politeie na ovome jugosla-
venskom prostoru, hic et nune. To, drugim rije¢ima, znac¢i da bitno sudjelu-
je u oblikovanju jugoslavenske socijalisticke samoupravne zajednice. To
prije svega znali oblikovanje i razvijanje teorijske svijesti o takvoj za-
jednici. To $to politologija eventualno suucestvuje kao »tehniCka«, »savjeto-
davna«, »znanstvena« itd. disciplina u konstituciji i u funkcioniranju si-
stema, to moZe viSe ili manje uspjedno i korisno, ali to, ¢ini mi se, ne
¢ini bit politologijskoga.

Ali da postavimo pitanje 5to je to uopde »prakti¢nost politicke zna-
nosti«? 1z razli¢itih odgovora na ovo pitanje i nastaju bitni nesporazumi.

Pitanje: treba li politicka praksa teoriju, eminentno je teorijsko pi-
tanje. Ali ne samo u tome smislu §to de teorija na njega odgovoriti, veé
— i to je ono bitno &to treba naglasiti — 3to teorija mora stvarati ili
sustvarati prakti¢ku potrebu za njom, naime za teorijom!

To nije igra rijeéi niti neko »samoproizvodenje« teorije, ve¢ osvjesta-
vanje prakse, prakti¢no-revolucionarne djelatnosti. U tome i jest konkret-
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nost i prakti¢nost teorije. Naprotiv, u odricanju legitimiteta politickoj teo-
riji implicirana je apstraktnost i metateorijski karakter prakse, koju druk-
¢ije imenujemo dogmatizmom. Za njega je, naime, sve bitno i »za praksu
relevantno« ve¢ domisljeno. Kao 3to je prof. Bibi¢ naglasio, takav pragma-
tizam i dogmatizam — gdje su istine ve¢ sabrane — ide ruku pod ruku s
modi.

Bibifeva knjiga »Za politologiju«, koja je ovdje predloZak i povod za
razgovor, u tome je pogledu nedvosmisleno antidogmatska: ona je zagovor
prakticiranja teorije, teorije koja se ne smiruje u samozadovoljstvu spoz-
natoga, ve¢ svakom odgovoru — kako teorijskom, tako i praktiénom —
postavlja nova pitanja.

Politi¢ka znanost ne moZe biti stvaralacka — isti¢e prof. Bibi¢ — ako
ne izgraduje i ne provjerava svoje postavke u stvaralackoj politi¢koj prak-
si, ali ni politicka praksa ne moZe biti stvaralacka, revolucionarna ako stal-
no ne korespondira s uvidima i rezultatima polititke znanosti i drugih
drustvenih znanstvenih disciplina (strana 19).

Odgovornost je, zadaca i 3ansa politicke znanosti da sudjeluje u bit-
nom dogadanju svijeta, u ozbiljenju zajednice bez Levijatana i slobode
bez anarhije — kao $to istie prof. Bibi¢. Zajednica, dakako, nije mehanic¢ki
skup usamljenika; ona je i svijest i osjecanje da samo s drugim i kroz
drugoga moZemo iskazati sve bogatsvo svoje ljudske autenti¢nosti, mogué-
nosti i ljepote.

Zadaca je i — kako bi kazao Bibi¢ — poslanstvo polititke znanosti
prije (i viSe u tome da razvija takvu svijest nego da sneutralistitkic ¥
»objektivistiCki« prekapa po »empirijskom materijalue. Njoj je do istine
i smisla zajednice, a ne do krhotina empirijske »istinee.

Kao i svako istinsko misljenje zajednice, tako je i Bibifevo misljenje
»futuroloskoe, okrenuto je, naime, buduc¢nosti. On se stalno pita o mo-
gucnostima i pretpostavkama drukdijega, i na jednom mjestu citira misao
Galsworthyja: »Onaj tko ne misli buduénost, ne moZe je ni imati.«

To misljenje nije puko teorijsko razmatranje dogodenoga, veé mis-
ljenje dogadanja, ono je u toj zivoj stvaralackoj praksi. Ono ne da tradiciji
da ga okrede unatrag, ve¢ — ako nije pretenciozno re¢i — iz tradicije misli
revoluciju, i to revoluctju kao dogadanje i kao moguénost.

Ta znanost svijeta kao mogucnost zajednice koju treba dosizati i ob-
iikovati prisutna je u svim ovdje prezentiranim tekstovima — od prigodnih
biljezaka i skica do sistematskijih i opseznijih studija. I ono $to nam
se moZzda moZe na prvi pogled uciniti kao neujednacenost tekstova, samo
je, ja bih rekao, izvanjsko, formalno obiljeZje ove knjige. U bitnome, u sa-
drzajnom pogledu ona svjedo¢i naprijed nazna¢enu usmjerenost i konzi-
stentnost.

Nasa je politologija, s obzirom na druStveni realitet iz kojcga izrasta
i s obzirom na drustveni projekt ¢ijem bi osmisljavanju morala pridonositi
i pridonosi, u izuzetnom poloZaju: pred sloZenim je problemima, ali 1
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pred velikim Sansama. Ona ne moZe, poput prirodnih i tehni¢kih znanosti,
na primjer, preuzimati gotova rjeSenja iz riznice »svjetske znanosti«, ona
ne moze »kupiti licenciju« i tako se »ugovorno« koristiti tudom pameti.

Pa ipak, politicka znanost u nas ne uspijeva uvijek izbjedi generalnu
tendenciju i temeljnu karakteristiku nafe znanosti uopde, to jest da je
pouckad viSe okrenuta stranim literarnim izvorima i uzorima nego poli-
tickoj zbilji drustva koju treba da istrazuje, ali kad i istraZuje tu zbilju,
ponekad je u nekim svojim aspektima i zahvatima impresionisticka i
apologetska, a manje realisticka i kriti¢ka.

Ovdje je prof. Pasi¢ istakao, a i ja sam cesto naglaSavao, da je ona
normativisti¢ka. U jednom tekstu sam se nadalio pa sam rekao da je ona
ponekad vise »trebalologija« nego politologija.

Perspektiva jedne znanosti moZe se graditi samo na istraZivackim
rezultatima drultva u kojem djeluje. Samo na taj nafin nasa politologija
moze nuditi neke rezultate drustvenoj praksi, pripremajuéi samu praksu
za te rezultate. Ali ona isto tako samo vlastitim istraZivatkim doprinosom
moZe kreativno komunicirati sa tzv. »svjetskom politologijome«. U protiv-
nome, ona je osudena na provincijsko vegetiranje i parazitiranje na uvidima
i rezultatima te tzv. ssvjetske znanosti«. Da budem na ovome mjestu malo
cehovski pristran: mislim da politologija — ne znam da li zato $to je novija
u korpusu dru$tvenih disciplina — ipak, kad se usporedi s drugim drus-
tvenim disciplinama, donekle uspijeva izbjedi tom provincijalizmu, ali, na-
ravno, ne sasvim.

Jer i na tom podru¢ju megalomanija i provincijalizam — koji su ina-
¢e naSa karakteristika, i to ne samo u znanosti — idu ruku pod ruku. Taj
se provincijalizam manifestira u dva oblika: s jedne strane zadovoljava-
njem stranim uzorima kao posljednjom mudrosti kojoj se nema 3to do-
dati niti oduzeti, ili, pak, s druge strane zatvaranjem u vlastite okvire,
uz nekriticko velicanje vlastitoga i odmahivanje rukom na sve 3to bi
moglo dovesti u pitanje nasu predodzbu veli¢ine i valjanosti.

Samo kriti¢ka recepcija metoda i rezultata suvremene politicke zna-
nosti, uz vlastite istraZivacke doprinose, moze konstituirati jugoslavensku
politologiju kao kritiku politike, kao teorijsko-prakti¢ku djelatnost bitno
supripadnu subjektivnim snagama socijalistickog samoupravljanja. Bibi-
Ceva je knjiga u punom smislu zagovor takve politologije.

Na3a politologija, u dobroj mjeri, dijeli nasu opéu dezintegriranost,
kako disciplinarnu, tako i regionalnu. Nasi institucionalizmi, OUR-izmi, re-
gionalizmi, nacionalizmi i drugi -<izmi znaéajna su zapreka brZem i sklad-
nijem razvoju nase politologije. Sve granice svijeta — u potrazi za istinom
— moZemo prelaziti, ali naSe opéinske, republi¢ke, nacionalne i druge
mede — a, to ne! IstraZivati neku pojavu, upozoriti ozbiljno i argumentirano
na reprodukciju gluposti, primitivizma i preZivjelosti, to nikako; to bi
bilo »mijeSanje« u neke druge, »njihove« unutradnje stvari, a za to postoji
snjihova« partija, »njihova« nacija i »njihova« znanost, i oni e to razrije-
&itil
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Bibié svojim angaZmanom i $irokim radijusom kretanja — ovo shva-
timo i u doslovnom i u prenesenom smislu rije¢i radijus kretanja — c¢ini
mi se da nastoji ruditi te nase zatvorenosti, polazedi, vjerojatno, od uzrecice
da je duh kao i padobran: funkcionira samo ako je otvoren!

Prilozi sabrani u ovoj knjizi, iako su nastajali kroz duZe vremensko
razdoblje, s razli¢itim politickim »ciklonama« i »anticiklonamac, izbjegava-
ju njihovim ¢udima i krajnostima apologije i kritike po svaku cijenu.
Uloga politi€ke znanosti — opetovano isti¢e Bibi¢ — nije u tome da ne-
kriti¢ki adaptira ljude na postojece stanje, nego u tome da ih osposobljava
kako bi se u konkretnim druftveno-povijesnim situacijama mogli opredijeli-
ti za alternative koje mijenjaju svijet in melius.

Svojim ukupnim intelektualnim angaZmanom, $to ga svjedofe ovi
tekslovi, Bibi¢ izmice znanstvenom ekskluzivizmu, ali i politickom prag-
matizmu. Njegova kriticka distanca spram jednog i drugog nije bijeg, vec
pogodno motriliSte i mjesto suudesnistva u revolucionarnom procesu, u —
kako sam kaZze — akcijsko-kreativnoj funkciji socijalistickog samouprav-
ljanja.

I, na kraju, ako bismo se usudili da iz BibiCeva djela »Za politologiju«
izvuéemo osnovnu tezu i poruku, onda bismo je moZda mogli ovako for-
mulirati: Socijalisti¢ko samoupravljanje ne samo $to ne suava, nego bitno
$iri sadrzaj i prostor polititkoga, to ¢e reci drudtvenog, zajedni¢kog nasto-
janja oko zajedni¢kog djela, res publicae, oko zajednice kao oblika i medija
&ovjekova opstanka. Tu je i odatle zadaca i Sansa naSe politologije.

Naime, ovdje bi trebalo luéiti izmedu normativizma i kriti¢kog pri-
stupa. Kolega Rodin, ako sam ga dobro razumio, pledira za ovo:

Svi dosadasnji napori u drusStvenim znanostima imaju nekakve re-
zultate. Prema tome, ne moZemo metode, koje mi ne prihvacamo kao je-
dini put prema istini, ignorirati. Jedini je nacdin kriticka recepcija svih
ovih metoda i njihovih rezultata. Sve je drugo ignoriranje $to zatvara to
vidno polje do Zeljene pojave. Smisao je i zadaca znanosti da iza fenomena
traga za biti (fenomeni najceSce nisu neposredno »¢itljivi«). Puki metodolos-
ki redukcionizam nede nam olak3ati, nego ¢e nam, naprotiv, otezati put
do istine. Ni eklekticizam, ni ignoriranje, ve¢ kriti¢na recepcija metoda i
rezultata. Ovo to vide treba naglasiti $to fovjek (pa, naravno, i znanstvenik)
nije samo istraZivad istine, nego i njezin stvaratelj.
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