Znanost politike i prava u nas

Nikola Viskovié

Ovdje Zelim iznijeti i argumentirati tezu: u znanstvenoj spoznaji poli-
tike i u znanstvenoj spoznaji prava, u svijetu i u nas, daju se danas iden-
ti¢ni ili vrlo sli¢ni problemi, te ovo nije sluc¢ajno, veé¢ upuduje na jedin-
stvenost predmeta obje spoznaje i na neke »greSke« u njihovu dosadas-
njem izvodenju. U knjizi druga A. Bibi¢a nije zapaZcna ta vaina teorijsko
— metodi¢ka okolnost, pa stoga nisu u tom pogledu ni postavljena odgo-
varajuéa pitanja i zakljuéci o predmetu, dilemama i moguénosti integra-
cije znanstvene spoznaje politike i prava.

Spomenut ¢u, za pocetak, samo nekoliko temeljnih i negativnih obi-
ljezja koja su zajednicka suvremenoj jugoslavenskoj (i ne samo jugosla-
venskoj) politickoj i pravnoj spoznaji — ali to vjerojatno vrijedi, mijenja-
juci $to treba da se mijenja u ovim primjedbama, i za druge, diobom ra-
da odvise autonomizirane dru$tvene discipline: za politicku ekonomiju,
lingvistiku, etiku, itd.

1. Prije svega, radi se o krajnje razvijenoj predmetnoj 1 metodickoj
pocijepanosti, razdrobljenosti i redukcionistickoj sklonosti u znanstvenom
zahvacanju politicko-pravnog fenomena. Na primjer:

A. I u pravnoj i u politickoj spoznaji vlada normativisticki pristuo i
redukcionizam, i to u dva smisla: a) Predmet interesa i pravnika i polito-
loga ostaju i dalje prvenstveno normativni akii — pravni normativni
akti ili politicki programski akti, odnosno institucionalno-formalni sastav
prava i politike koji je takvim aktima postavljen. To znaci da se zanemaru-
Ju i ponegdje posve ignoriraju stvarni drustveni odnosi i stanja svijesti,
koji su u osnovama takvih tvorevina, koji idu za njima, mimo njih ili pro-
tiv njih, praeter ili contra legem, a u svakom slu¢aju su mjerila drustvene
relevantnosti, ispravnosti i uspjesnosti pravnih i politickih normativnih
akata; teZiste je, dosljedno tome, na utvrdivanju, komentiranju, opravdava-
nju ili poricanju te pronalazenju pogodnih tehnickih rjeSenja za provo-
denje formalnih ustavnih i drugih pravnih odredaba ili formalnih politi&-
kih direktiva, a ne na istraZivanju stvarnih ustavnih i drugih pravno-
-politi¢kih odnosa. To je, na primjer, karikaturalno providno u juridi¢ko-
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-politickim raspravama gdje se dokazuje da u naSem politiko-prav-
nom poretku nestaju vlasni¢ki odnosi per se u smislu moguénosti nekih
subjekata da iskljuce ili »privirajue druge subjekte od uti, frui i abuti od-
redene imovine, aigumentirajuci to tekstovima pravnih i politi¢kih akata,
tj. juridickim i programskim strebanjems«, a ignorirajué¢i u takvoj argu-
mentaciji ab auctoritatem da je vlasniStvo, barem za nas marksiste, pr-
venstveno fakticki drustveni odnos prisvajanja i upravljanja iz kojega su
neki subjekti nuzno interesno iskljuéeni, te da je ukidanje takvog odnonsa
nesto sloZeniji proces od donofenja i najboljeg pravnog ili politickog akta.
b) Normativizam se ofituje i u Cistije metodickom smislu da je politicka
i pravna spoznaja jo§ odvise vodena potrebama ovih ili onih neposrednih,
trenutnih zahtjeva politike, odnosno pravne politike, tj. da je jo§ jedno-
strano u sluzbi politicke i juridicke pragmatike, ili pak onoga $to se pre-
vlasti pragmatike isto tako jednostrano suprotstavlja kao otpor: filozofij-
sko — utopijskih programa i zahtjeva. To znadi da se ne samo u pogledu
predmeta istrazivanja, nego i u motivima istraZivanja jo$ pretezno misli u
relacijama onoga Sto »lrebae, i to, na Zalost, ne u relacijama onoga sto
»treba« kao metodolodke znanstvene problematike, veé onoga $to »treba«
izvanznanstvenih, aktualno — neposrednih politickih potreba i zahtjeva,
oficijelnih ili kontestatorskih, javnih ili nejavnih.

B. Za taj dvostruki normativisti¢ki redukcionizam vezuje se, nadalje,
1 etatisticki pristup i redukcionizam u politiCkoj i pravnoj znanstvenoj
spoznaji. On se pokazuje ili kao (donedavno dominantno) svodenje teorije
politike i prava na teoriju drzave, odnosno svodenje politickih i pravnih
procesa na akciju drzave, ili pak kao (danas dominantno) prenaglasavanje
uloge i zna¢enja drzave u politicko — pravnom poretku, tj. postavljanje
drzavne vlasti kao temelja i kriterija politike i prava, uz zaborav istine da
su temelj i kriterij politickih i pravnih procesa suprotnosti i sukobi inte-
resa u druStvenim odnosima moc¢i i vlasti — pri ¢emu je drZava, pogotovo
onakva kakva nam je danas poznata, samo jedan od oblika, nesumnjivo
posebno znalajan i specifitan, a tokom povijesti ponekad i sredidnji, ali
ipak madgradni oblik vlasti naspram osnovnim oblicima ekonomske, po-
liticke i kulturne moéi i vlasti u globalnom drustvu.

Profesor A. Bibi¢ na viSe mjesta ukazuje na negativne utjecaje pravne
znanosti na modernu politi€ku misao — u smislu prenoSenja normativno
— dogmatskih i etatisti¢kih modela iz prve u drugu.

Premda je nesumnjivo bilo takvih utjecaja, pogresno je misliti da je
pravnoj znanstvenoj spoznaji inherentan normativno — dogmatski i eta-
tisli¢ki pristup, pa da stoga pravna znanost (kao navodno starija, ali uisti-
nu ranije sistematsko — $kolni¢ki oblikovana disciplina) moZe u tom
smislu isklju¢ivo negativno utjecati na politicku znanost. Zabluda je u
tome $to se ne uvida da je normativno — dogmatski i etatisti¢ki redukcio-
nizam samo jedna od teon]sku — metodickih moguénosti POSla\Fl]Flnjd
pravne znansivene spoznaje i da se bitka s takvim redukcionizmom vodi i
u sammoj pravnoj znanosti veé Citavo stoljece, u stvari istovremeno i na isti
nacin kao Sto se ta bitka vodi u politickoj znanosti. Normativno — dog-
matski i etatisticki pristup postaje neprihvatljiv za sve vei broj djelat-
nika u pravnoj i u politi¢koj znanosti.
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Da je kolega A. Bibi¢ imao to na umu, odnosno da je to dovoljno ista-
kao ukoliko je za to znao, njegove iskaze o odnosima pravne i polititke
znanosti ne bismo razumjeli onako kako smo ih neizbjeZno razumjeli: da
je pravna znanost, navodno, per se, nuzno, inficirala politologiju dogmat-
sko — normativisti¢kim i etatistickim redukcionizmom. Tofno je, zapra-
vo, samo to da je politicka teorija in statu nascendi bila tokom XIX i
XX stoljeca sveutilidno — disciplinarno »sluSkinja jurisprudencije«, i da
se to dogadalo upravo u doba kad je ta jurisprudencija bila krajnje nor-
mativisticko — legalisticko — etatisticki usmjerena — S$to je odgovaralo
potrebama i liberalnog i autoritarnog tipa burzoaskih (ali i prvih socijali-
stickih!) politi¢ko — pravnih poredaka; no takvu jurisprudenciju pobijaju
ve¢ poéetkom XX stoljeca i gradanski i marksisticki autori, naro¢ito oni
koji razvijaju pravno — filozofijsku i pravno — sociolo$ku kritiku suvre-
menog drustva. U demontiranju takvog pristupa politicko — pravnoj po-
javi pravna znanost ide danas pod ruku s kritickom, antinormativisti¢kom
i antietatistickom politologijom. Teorijsko — metodolo$ka nespokojstva,
izazovi i zadaci politicke i pravne znanosti danas su u svemu ovome iden-
tiéni i usporedni, u nas i drugdje u svijetu. Druga je stvar, na Zalost, $to
mnogi pravnici i politolozi jo§ nisu dovoljno svjesni te okolnosti — koja
nije naprosto fakt, nego pokazatelj dublje srodnosti, ako ne bitne identié-
nosti predmeta tih dviju za sada autonomnih znanstvenih disciplina.

Postoje i druga negativna obiljeZja koja su zajedni¢ka naSoj pravnoj i
politickoj znanosti.

2. U pravnoj znanosti i u politologiji podjednako su zapostavljeni ili
potpuno neistrazeni neki procesi koji su zapravo bitni, nezaobilazni za
potpuniju spoznaju onoga $to se naziva »pravome i »politikome« u bilo ko-
joj od vladajucih definicija. To je, dakako, samo nali¢je veé spomenutih
redukcionizama: neizbjezna atrofiranost pojedinih metoda, sfera interesa,
pa i institucionalnih obrazovnih i istrazivaékih te kadrovskih pretpostavki
koje uzrokuju takvi redukcionizmi.

Navodim tek nekoliko oblasti iz prava i politike koje su podjednako
zanernarene ili ignorirane u jednoj i drugoj znanstvenoj disciplini:

— konstituiranje, oblici i djelovanje interesa u politicko — pravnom
poretku

— procesi odluéivanja u stvaranju politickih i pravnih akata

—- konstituiranje, oblici i djelovanje ideoloskih aparata, javnog mmnije-
nja i politi¢ko — pravne svijesti

— sistemi politicko — pravnih vrijedrnosti

— moralnost u politicko — pravnom poretku

— funkcioniranje demokratskih institucija (vidi u pogledu ovoga Bo-
bbijove prigovore marksisti¢koj polititkoj misli)

— komuniciranje i jezik u politicko — pravnim procesima

— osnove 1 mehanizmi polititcko — pravne odgovornosti

— razumijevanje i tumacenje politicko — pravnih poruka

— nadini argumentiranja i legitimiziranja
i nadasve

— izvori, oblici i funkecije drudtvenih sukoba i drustvene moéi kao
supstrata politicko — pravnih procesa.
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O svim tim pitanjima ne postoje ni u naSoj politologiji ni u nasoj
»zrelijoje« pravnoj znanosti ni teorijski ni iskustveno — istraZivacki zaista
relevanini radovi, a na Zalost, ni jasno iskazani zahtjevi i projekti da se ta
pitanja postave na dnevni red. Prije svega, mi jo§ nemamo, u etvrtom
deceniju izgradnje samoupravnih odnosa, ni opis ni objasnjenje osnovnih
odnosa moci i socijalnog sastava jugoslavenskog druStva — izuzevsi ne-
koliko predmetno i metodski dosta ogranicenih istraZivanja na razini rad-
nik organizacija. S druge strane, tradicionalna vulgarno — marksisti¢ka
redukcija drustvenih sukoba i odnosa modi na klasnost opstoji i danas u
politologiji i u pravnoj znanosti, a kao druga i adekvatna krajnost pokusa-
va je potisnuti isto toliko apstruozna i deklarativna teorija o drustvenoj
stratifikaciji.

Pri svemu tome treba ipak odati priznanje suvremenoj jugoslaven-
skoj politologiji i pravnoj znanosti 5to su ncka druga podrucja politicko —
pravne stvarnosti, narocito ona specifi¢na za nase drustvo, u vecoj mjeri i
uspjesnije zahvatile, dajuci ponegdje i vaZne priloge njihovoj znanstvenoj
obradi: npr. podru¢ju upravljanja — samoupravljanja, nacionalno — fede-
rativnih odnosa, socijalisticke demokracije i ustavnosti, birokratizma, sa-
moupravnih akata, itd.

Ipak, ostaje ozbiljno pitanje: zbog Cega su spomenuta bitna pitanja
polititko — pravne spoznaje u nas do te mjere neprisutna, blokirana?
To je jedno od sredisnjih metlodickih upita znanstvene politike u nas.
Odgovore zasigurno tircba traziti i u samoj znanosti i izvan nje; na primjer,
evidentno je jedan od uzroka takvog stanja opteredenost znanstvenog apa-
rata tradicionalmm koncepcijama, tehnikama, organizacijama, etikom, itd.,
ali isto je tako jasno da blokadu svestranih i kritickih istrazivanja politi¢-
ko — pravnog poretka izazivaju neki ekonomsko — politicki i kulturni
¢inioci u nasem drustvu, kojima takva istrazivanja ne odgovaraju. No
u tu temu ne zelim ovdje ulaziti — makar to bila prava tema za razgovor
o politologiji i pravnoj znanosti, uz pretpostavku, dakako, da se prethod-
no sporazumimo o nekim stvarima o kojima danas razgovaramo. Prema
tome, vratimo se na prethodnu temu.

3. Daljnja zajedni¢ka slabost politicke i pravne znanosti, ali ipak vise
ove posljednje, jest nedovoljno, nesistematsko i zakaSnjelo pracenje po-
litiékih i pravnih zbivanja i znanstvenog istraZivanja u svijetu, zapadnom
i isto¢nom. To se, prije svega, odnosi na prije spomenute zapustenc sfere
ispitivanja politicko — pravnog porctka. I ne radi se ovdje samo o prevo-
dilackoj i prikazivackoj djelatnosti, koja je jo$ relativno iznad razine stvar-
ne informiranosti i primijenjenog znanja kod vecdeg broja znanstvenih
radnika; radi se, nadasve, o asimiliranom i aktualiziranom razumijevanju
raznih politickih i pravnih procesa koji su u svjetskim druStvenim zna-
nostina ispitani i publicirani. Nasuprot teznji da se ta dostignuéa konti-
nuirano i kriti¢ki prate, u nas prevladava ne samo sektorsko ogradivanje
pojedinih znanstvenika na uska podrucja problematika (najCe3¢e odredena
njihovim prvim istrazivackim temama vezanim za doktorate), nego i ¢udno,
ponekad mazohisticko samozadovoljstvo u bavljenju uvijek istim pita-
njima koja su ili navodno ili uistinu =jedinstvena« i specifi¢na za jugosla-
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venski politi¢ko — pravni sistem. Jedan od primjera naSeg zaostajanja u
prepoznavanju, prouavanju i predstavljanju javnosti stvarnih procesa i
pratecih teorijskih radova u svijetu jest potpuna odsutnost interesa nasih
znanstvenih krugova za vrlo znacajnu i jasno uoéljivua obnovu politickog,
ekonomskog, kulturnog, religioznog i drugih vidova konzervatizma u pos-
ljednim godinama $irom svijeta. Gdje su nam radovi o tzv. ekonomskom i
politickom »neoliberalizmue«, 0 novim tendencijama autoritarizma u mono-
polno — vojnoj drzavi na Zapadu i Istoku, o uzrocima snaZenja kon-
zervativnih politickih stranaka u Evropi i Americi, o tzv. neguvernabil-
nosti u demokraciji, itd.? I, iznad toga, gdje nam je teorija o druStveno —
politickim sistemima, sa svim onim procesima koje sam ve¢ nabrojio i
koje nisam nabrojio, a o ¢emu se u svijetu mnogo pise? Ista pitanja moZemo
postaviti i pravnoj znanosti.

4, Najzad, zajednicko je jo$ politickoj i pravnoj znanosti (a obje pri-
padaju tzv. prakii¢noj spoznaji) dosta slab utjecaj na politicku i pravnu
svijest i odluéivanje gradana, politi¢kih radnika i pravnika, tj. na politicki
i pravni Zivol. Pri tome mislim na utjecaj zbiljske znanosti, Leorijsko —
fundamentalnih i primijenjenih istrazivanja, a ne na publicisticke, prepi-
sivatke ili verbalisticko — politi¢ke tvorevine koje se u velikom broju
predstavljaju kao znanstveni radovi i bivaju djelomi¢no prihvadene kao
takve. Ista teSkoca u prodoru do Zivotne prakse moZe se, vjerojatno, dijag-
nosticirati i u ekonomskoj znanstvenoj djelatnosti, u lingvistici, pedagogiji,
pa ¢ak i u tundamentalnim istrazivanjima prirodnih znanosti. Pri tome
su autoritet i djelotvorna primjenjivost »transfer« znanstvenih otkriéa
nedostalni ne samo u ponaSanju subjekata politickih i pravnih procesa,
pa i onih najvisih i najodgovornijih subjekata (npr. zakonodavaca, vrhovnih
sudaca), nego su oni jo§ nedostatni i u cjelokupnom 3kolskom sistemu, u-
kljucivsi i sveuéiliSno obrazovanje — 5to je poznata pojava nedovoljne po-
vezanosti naslave s istrazivanjem, nauke kao djelatnosti prenoSenja znanja
i znanosti kao istrazivacke djelatnosti.

Nabiajanjem ovih nekoliko zajednickih teorijskih i metodic¢kih prob-
lema politicke i pravne znanosti Zelim doéi do pitanja: nisu li predmet i
postupci tih dviju znanosti najvecim dijelom i bitno podudarni, jedinstve-
ni? Ne radi i se, zapravo, o jednoj jedinstvenoj drusdtvenoj znanosti,
znanosti politike i prava, dok se sadasnja tzv. politiCka znancst i sadasnja
tzv. pravna znanost odnose na predmete koji su jednom konvencionalno
— pragmatskom podjelom rada samo izdvojeni aspekti jedinstvenog pred-
meta — politicko — pravnog poretka? Osobno sam se uvjerio, radedi na
integiaciji teorijske pravne spoznaje, da nije moguée dokraja spoznati
nijednu osnovnu pravou pojavu ako se ne ispitaju meritorno (tj. potpuno,
bez »prebacivanjac problema na druge discipline ili na mehani¢ki shvaden
»interdisciplinarni rad«) ne samo drzavni akti, nego i brojni drugi politicki
prucesi — javno mnijenje, proces odlucivanja, konstituiranje i djelovanje
vlasti i grupa modi, djelovanje politickih stranaka, polititke vrijednosti,
programi, jezik, itd.; osvjedocio sam se, uz to, da takve neposredne pro-
dore u (nase rezervate) polititke spoznaje rade ve¢ sustavno i samosvjesno
pravni znanstvenici §irom svijeta, jednako u pravno — socioloskim kao i u
pravno — filozofskim pravcima suvremene pravne teorije.
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Ako je ta pretpostavka dovoljno osnovana, a u prilog tome za sada
govori vife znanstvena praksa u njezinim najzrelijim dometima nego
teorijsko — metodoloske rasprave, onda treba poceti preispitivanjem danas
medu nama vladajuéih koncepata i nadina izvodenja znanstvene spoznaje
politike i prava koji su po samorazumijevanju »marksistic¢ki«. Onda postoji
dvojbeno danas prevladavajuce uvjerenje o predmetno — metodskoj auto-
nomiji politicke i pravne znanstvene spoznaje, a dosljedno tome i politic¢-
kog i pravnog obrazovanja, te se aktualizira jo§ jedanput i na ovom pod-
ru¢ju ideja o upravljenosti marksisticke materijalisticke, povijesne i kri-
ticke misli na konstituiranje jedinstvene povijesne znanosti o drustvu —
pri ¢emu, dakako, mogu i nadalje opstojati konvencionalno — operativna
razgrani¢enja na razne politicke i pravne discipline, istraZivacke i nau¢no —
obrazovne, kao nacdina podjele rada i institucionalni okviri te jedinstvene
znanstvene djclatnosti.

To, opet, znadi da se vaina zadaca integracije znanstvene spoznaje, o
kojoj u pogledu same politike Cesto i opravdano pisc A. Bibi¢, nec moze
ostvariti u sadasnjim granicama svake od »autonomnih« znanosti politike,
prava, politicke ekonomije, etike, itd., nego upravo prevladavanjem takvih
umjetnih, kabinetski i ideologijski konstruiranih razgranicenja u vidu
znanstvenih autonomija. Takva razgranicenja ne trpi drustvena znanost,
koja ima za jedinstveni predmet totalitet materijalno — idejnih — in-
slitucionalnih procesa proizvodnje i kontrole drustvenog Zivota; takva su
razgranicenja moguéa samo u operacionalnoj, istraZivackoj i nauc¢no —
obrazovnoj podjeli rada medu drustvenim znanstvenicima. Na Zalost, u
teoriji znanstvenog rada nije dovoljno rasciSéeno pitanje razlikovanja
znanstvene djelatnosti kao podruéja spoznaje, istraZivalkih znanstventh
zudataka kao specijalistickog rada unutar tog podrucja, te nauénih discipli-
na kao institucionalno — obrazovnih jedinica u institutskoj i Skolskoj
organizaciji znanstvenog rada i nauc¢nog rada. Stovise, mi smo poceli
konstituirati toboZnje znanstvene discipline polazed¢i od zate¢enih naudénih,
tj. institucionalno — obrazovnih jedinica, umjesto da idemo suprotnim
postupkom: da okupimo u znanstvene discipline sve predmete i metode
koji su zbiljski nerazluéivi, kao Sto su, npr., predmet i metode politiCko
— pravne spoznaje, te da zatim unutar toga izvrsSimo podjelu rada na nauc-
ne discipline, na jedinice institutske i Skolske organizacije znanstvenog
i nau¢nog rada. Tako se dogodilo da su potrebe organizacije obrazovanja
i razne proizvoljnosti i voluntarizmi vezani za njih odredili konfiguraciju
i umjetnu, feudalnu rascjepkanost tzv. autonomnih znanosti prava, poli-
tologije, znanosti politicke ekonomije, itd. Tako se dogodilo da danas mnogi
pogrz8no smatraju da postojecu institucionalno — obrazovnu strukturu
pravnog fakulteta ili fakulteta politickih znanosti treba braniti argumenta-
cijom o navodnoj autonomiji pravne i politicke znanosti, umjesto da se ona
brani (ako je bilo tko nijede) potrcbama podjele rada u istrazivanju i
obrazovanju unutar jedinstvene znanosti politike i prava.

Lazno je, struéno — staledki konstruirano i ideoloski grubo funkcio-
nalizirano svako razgrani¢enje na »Ciste« politicke i »éistee pravne pojave,
pa stoga i na politiku i pravo kao bitno razli¢ite procese, te na politi¢ku
znanost i pravnu znanost kao spoznaje razli¢ite vrste koje bi, u najboljem
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slucaju, siajale tek u odnosima jednosmjerne ili dvosmjerne uvjetovanosti,
komplementarnosti ili instrumentalizacije. Postoje, nesumnjivo, neki po-
liticki procesi koji nisu normativnopravno uocbli¢eni, kao §to ima i norma-
tivnopravnih procesa koji su specificne tehnike u dosta dalekim relacija-
ma s politickim procesima; ipak, preteZniji i bitan dio predmeta koji tra-
dicionalno nazivamo »pravome (pravni odnosi i akli, pravni principi i nor-
me) uvijek je i istovremeno predmet koji tradicionalno nazivamo »politi-
kom« (formiranje i relacije interesa, sukobi, odnosi mocdi i vlasti),

Prema tome, integracija znanstvene spoznaje ne moZe se posti¢i unutar
postojeéih politickih znanosti i pravnih znanosli, pa ¢ak ni tzv. inter-
disciplinarnimm radom u nama poznatom obliku mehanickog spajanja stu-
dija raznih stru¢njaka od kojih nijedan nema uvida u cjelinu jedinstve-
noga politicko — pravnog predmeta. Teorijsko — metodski redukcionizmi
u spoznaji politicko — pravnog poretka ne mogu se dokinuti uz daljnje
usavrsavanjc autonomnosti tzv. politicke znanosti i tzv. pravne znanosti —
jer je svaka od tih autonomija od pocetka nastala, i sve viSe se uévricéivala,
upravo kao izraz takvih redukcionizama. Integralna spoznaja politicko —
pravnog porcltka moze se posti¢i samo sveobuhvatnim i jedinstvenim ispi-
tivanjem svih dimenzija procesa drustvene kontrole grupnih i individualnih
suprotstavljenih interesa koji su znacajni za opstanak i funkcioniranje
odredenog povijesnog tipa proizvodnje drustvenog Zivota.

Redukcionisticki konstituirane, i stoga predmetno — metodski razbije-
ne, postojece politicke »znanosti« i pravne »znanostiz ipak se naprezu da
unutar vlastitih autonomistickih granica ostvare takvu integraciju politic-
ke, odnosno pravne spoznaje koju, zapravo, u tim granicama nije moguce
ostvariti. U njima se taj zadatak pokusava izvesti prije svega unutrasnjim
razgranicenjem svake od tih »znanosti» u tri grane:

politicka filozofija pravna f[ilozofija
politicka sociologija pravna sociologija
politicka formalna znanost pravna formalna znanost.

Intuicija o potrebi integracije spoznaje zadovoljava se rjeSenjem da
su politicka znanost i pravna znanost lato sensu ili ukupnost svih spoznaja
iz ove trihotomije, ili pak ove trihotomije s dodatkom jedne intcgralne
opceteorijske discipline. Intuicija je uistinu ispravna, ali rjeSenja su ne-
mocna. Ne samo $to se svaki ¢lan jedne i druge trihotomije uspjesno
odupire spoju s drugim ¢lanovima, ili traZi i sam jednu vrstu autonomije,
ili pokusava biti hegemon nad drugim Clanovima, nego je i pretenzija
da se¢ postigne cjelovito znanje o »Cistime politi¢kim pojavama i o »Cistime
pravnim pojavama ve¢ unaprijed redukcionisticka i dezintegrativna u smi-
slu znanstvene spoznaje. Niti je mogude razluditi u biti drustvenih poiava
politicko od pravnog, kako se Lo redovito u nas radi, niti je moguée spoz-
naju tih pojava postidi diferencirajuéi filozofijske, formalno — dogmatske i
sociologijske pristupe kao viSe ili manje samostalne prema predmetu ili
metodi. Paradigmati¢ko je u ovome djclo Hansa Kelsena, kao jednako
snazan negativan dokaz protiv autonomizma ili »¢istoe« navodne pravne
ili politicke znanosti opéenito, odnosno pojedinih njihovih podgrana (filo-
zofije, sociologije, formalne teorije).
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Razumije se, ovi moji prigovori autonomije politicke »znanosti« i prav-
ne »znanostis ne pripadaju nijednoj od argumentacija koje je pobijao
drug Caratan u svojoj intervenciji. S tim se pobijanjima u vecoj mijeri
slazem, pogotovo s onim protiv zadiranja svakodnevnih politickih ciljeva
i politike uopce u slobodu znanstvenog rada i organizacije znanstvenog i
obrazovnog procesa. Moja je argumentacija prije svega metodske naravi
i ti¢e sc naSeg shvacanja znanosti. Ona za sada ne dira, mada ne bismo
rekli da ne bi mogla imati reperkusija i na to, u konstituiranje zasebnih
sveudiliSnih studija u vidu pravnih fakulteta i fakulteta politickih zna-
nosti, odnosno u ove ili one nadine postavljanja planova i programa nastave.
Inace, postojeca institucionalna rjesenja u organizaciji znanstvenog istra-
zivanja i obrazovanja u oblasti polititko — pravne spoznaje u nas izgledaju
mi vrlo nesretno postavljena. Ona su postavljena upravo u skladu s reduk-
cionisticko — autonomisti¢kim shvadanjima tzv. politicke i tzv. pravne
znanosti. Organizacijsko — kadrovsku potpunu razdvojenost fakulteta po-
litickih i pravnih nauka, kao i fakulteta ekonomskih nauka, ilustriraju od-
nosi istrazivackih i nastavnih planova i programa; zatim se to odraZava i u
katedarsko — predmetnoj razdvojenosti i zatvorenosti unutar svake viso-
koskolske ustanove, §to je praceno visokim stupnjem privatizacije i nekon-
trolabilnosti znanstvenih i nastavnih procesa.

Jedna je od posljedica takvog stanja da su se spomenute teorijsko —
metodske trihotomije u tzv. politickoj znanosti i pravnoj znanosti ved
¢évrsto etablirale u dobro prepoznatljive i, svaki na svoju stranu dezin-
tegrativno djelujuce, jednostrane pristupe politicko — pravnim pojavama:

1. u razlicite pravce filozofirajuce spoznaje politike i prava s po-
rijeklom u prirodnopravno — liberalnim, hegelijanskim ili socijal — ulo-
pijskim motivima;

2. u pragmatske i normativno — formalistiCke egzegeze i tchnike po-
liticko — ustavnih i pravnih akata;

e

3. u sociolofko — [unkcionalisticka ili jo$ tinjajuca dijamatska (naro-
¢ito u vidu udzbenika i nastave osnove marksizma) objasnjenja politicko —
pravnih pojava.

Tako usmjerene, te tri grane nase politicke i pravne spoznaje imaju za
sada pretezno dvije drustvene funkcije: ideologijsku, u uzem smislu toga
termina, i struéno — tehnicku — funkcije koje su, uostalom vrlo srodne.
Prva se sastoji od opravdavanja ili legitimiranja raznih grupnih interesa i
steCenih ili oéekivanih politicko — pravnih statusa, vladajucih i nevlada-
jucih, u postojecem drustvenom porctku. Druga je funkcija stvaranje po-
litickih 1 pravnih kadrova i tehnike prema prevladavajué¢im shemama vred-
novanja, znanja i programa. Te su dvije funkcije uistinu nuZne crte svakog
sistema politicko — pravne spoznaje, ali ta je spoznaja izrazito manjkava i
nekrili¢ka, tj. jo$ nijc znanstvena, ako nije integrirana trecom funkcijom.
Tu trecu funkciju, prema kojoj se politicko — pravna spoznaja i konsti-
tuira kao znanstvena, nazvat cemo idejno — razvojnom ili kritickom, a
implicira, izmedu ostalog, stvaranjc demokratske kulture i pronalazenje
alternativnih mogucnosti za druStvenu (socijalisticku) emancipaciju. Ta
treca funkcija je razmjerno slabo razvijena. TraZenje uzroka tome vodilo
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bi nas, vjerojatno, ve¢ spomenutim teorijsko — metodi¢kim ogranicenosti-
ma, redukcionizmima i teZnjama za autonomijom politicke i pravne spo-
znaje — ali, naravno, nisu ni to krajnji uzroci, koje treba dalje traZiti u
materijalnim, duhovnim i politickim uvjetima zbog kojih se i protiv
kojih se razvija znanstvena spoznaja.

Bibi¢ na viSe mjesta upucuje na to da je unapredenje politiCke ‘a i
pravne) kulture istodobno i faktor izgradnje, odnosno indikator razvije-
nosti samoupravne demokracije i rezultanta ve¢ dosegnutih moguénosti
samoupravne demokracije. Upravo tim posljednjim, dosegnutim mogud-
nostima samoupravljanja uopce, i posebno u samoj znanstvenoj djelatnosti,
moZemo biti u povedoj mjeri nezadovoljni. Nezadovoljni zbog visokog stu-
pnja dezorganiziranosti i nedovoljne strogosti znanstvenog rada, zbog nedo-
voljne demokrati¢nosti kadrovske politike, zbog precesto teSke atmosfere
za kritiCko istraZivanje i predstavljanje znanstvenih rezultata unutar i izvan
znanstvenih institucija — ovo posljednje zato §to u jednom i drugom okvi-
ru nisu sasvim povoljni uvjeti za temeljno i javno ispitivanje i izlaganje
svili najrelevantnijih pojava u nasem politi¢ko — pravnom poretku. Ko-
¢enje ili razni nacini destimuliranja istrazivackog rada, narocito u tom pod-
ruéju, imaju dvostruko pogubne posljedice i na samu znanost: idejno-spo-
znajni oportunizam, odnosno podani¢ku raspolozivost, s jedne strane, te
idejno — spoznajni nihilizam i avanturizam, s druge strane. U mjeri u
kojoj ta stanja budu pratila znanost politike i prava, ova ne samo §to ce
se teZe oslobadati zabluda autonomistickih rascjepa, nego ce, uz to, u
njoj i dalje prevladavati pragmatsko — funkcionalistiCka usmjerenost na
izgradnju stru¢no ridiotiziranih« kadrova i filozofirajuéa usmjerenost na
opravdavajuci ili kontestirajuci verbalizam naspram vladajuéem poretku,
a na Stetu njezine sredidnje idejno — razvojne funkcije.

Toliko o »politologiji= kao temi ovoga razgovora. O »samoupravljanju«
kao predmetu politologije, $to je druga strana zadane teme, Zelim ovdje
jos$ samo naznacditi neke zadatke istrazivanja koje smatram najvaznijima
i hitnima:

1. Prestati se zanositi holisticko — programskim idejama koje u ak-
tualnoj stvarnosti nemaju referencije: za sada i prema bliZzim perspekliva-
ma razvoja socijalizma politika, drzava i pravo jesu oblici drustvene re-
gulacije koji jos ne odumiru, za sada, u pravilu, ¢ak i ne slabe, nego prema
intencijama i u stvarnosti samo se demokratiziraju u novim klasnim i slo-
jevskim odnosima. Prema tome, samoupravljanje i samoupravno pravo jesu
elementi politicko — pravnog poretka novoga povijesnog tipa, nalini de-
mokratskog organiziranja i kontrole drustvenih sukoba i raspodjele drus-
tvenih dobara i tereta u razvijenijem socijalistickom drustvu.

2. Diustvene osnove samoupravljanja i samoupravnog prava kao no-
vog, demokratsko — socijalistickog politicko — pravnog poretka mogu se
teorijski izrazili u izmijenjenim odnosima »gradanskog druStvas i »po-
liticke strukturee, kao $to se radi u jednoj hegelijanskoj tradiciji kojoj je
blizak i A. Bibi¢, ali one se mogu teorijski izraziti jo§ i u promijenjenim
odnosima ekonomske, politicke i kulturne hegemonije. Svaka klasna he-
gemonija u povijesti ofituje se na dva osnovna nafina: ako je ona snaZna,
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izrazava se kao meposredna vladavina interesa i ideja dominantnih drus-
tvenih klasa; ako je ona slabija, izrazava se kao drZavmo posredovana
vladavina interesa i ideja dominantnih drustvenih klasa. U dosadasnjim so-
cijalistickim revolucijama i druStvima radniCka klasa je u vrlo maloj mjeri
ekonomski, politicki i, nadasve, kulturno hegemona, stoga se njezina domi-
nacija ostvarivala prije svega ili iskljucivo posredstvom partije komunista i
drzave, kao partijsko -— drzavna vladavina »u ime radnicke klase«; u razvi-
jenijim socijalistickim druStvima viSi stupanj klasne hegemonije ocitovat
ce se, naspram drugim dijelovima klasno — slojevski diferenciranog drustva,
kao neposredna vladavina radnicke klase posredstvom autonomnih i nepo-
srednih nacina organiziranja 1 kontrole drustvenih sukoba te raspodjele
dobara i tereta. Samoupravljanje i samoupravno pravo jesu takvi nacini au-
tonomne regulacije; oni pak, koegzistiraju s partijsko — drzavnom regula-
cijom u onoj mjeri u kojoj postoje drustveni sukobi koje nije moguée
razrijeSiti autonomnom regulacijom na danom stupnju klasne hegemonije.

3. U sadadnjoj fazi socijalisticke izgradnje (u nas) ¢ini se da samo-
upravljanje i samoupravno pravo djeluju kao macini regulacije nekih vrsia
sukoba interesa samo unutar radni¢ke klase, dok su meduklasni sukobi
interesa i tezi oblici sukoba interesa unutar radnicke klase jo$ disciplini-
rani iskljucivo partijsko — drZzavnim aparatom; ove druge vrste sukoba
mogu postati predmet autonomne samoupravne regulacije tek u uvjetima
potpunije ekonomske, politicke i kulturne hegemonije radnistva.

4. Nakon fridesctak godina samoupravne prakse sazrcli su svi uvjeti,
Stovise, namece se kao hitan politicki i znanstveni zadatak, da se utvrdi:
koje se drustvene snage, ideologije i ponaSanje pozivaju i predstavljaju u
nas kao nosioci »samoupravne« prakse. Evidentno je, naime, da je samo-
upravljanje toliko mocan i vrijednosno privla¢an program da se vrlo raz-
liciti grupni interesi, a ne samo onaj inicijalno pretpostavljeni interes
globalne radnicke klase, pokuSavaju legitimizirati i koristiti njime —
medu kojim interesima ima zacijelo i takvih koji su medusobno nepo-
mirljivi i s kojima sc ne moZe ostvariti samoupravna socijalisti¢ka demo-
kracija. To pitanje o »modelimac« i realnim sadrzajima odnosa koji se zovu
samoupravni odnosi nije u nasoj politickoj — pravnoj znanosti jos ni jasno
formulirano. Ne slu¢ajno — to je pitanje politi¢ki »vrude« i znanstveno ris-
kantno. Ono, sigurno, nadilazi i predmetno, i metodi¢ki, i idejno sadainje
rasprave o »pluralizmu samoupravnih interesa«, jer tu se radi o pluralizmu
u kojemu ima uistinu toliko razli¢itih i antagonisti¢kih interesa da se svi
ne bi mogli, nakon kriticke analize za koju se zala’emo, smatrati soci-
jalisticki legitimnima odnosno »samoupravnimas.
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