Politicka nauka i drustvena praksa

Vu&ina Vasovié

Cini se da nije suvidno jo3 na pofetku podrZati sva ona nastojanja i
podsticaje koji politicku nauku s vremena na vreme okrecu sebi ili ori-
jentiSu na promisljanje sopstvene prirode ili nivoa sopstvenih dostignuca.
To je u neku ruku i izazov koji je dobrodosao politi¢koj nauci da testira
ili razvija odvaZnost na introspekciji, hrabrost da se zagleda u sebe samu i
kriticku samosvest.

S druge strane, bilo bi suviSe rizi¢no i pretenciozno ocekivati da se u
okviru tako ogranifene diskusije mogu davati dublje i validne ocene u
ukupnom stanju ili dostignu¢ima u politickoj nauci. Stoga bih ja, iz
ovog nesito suZenog prostora, omedenog, dakle, kako potrebom za $to ce-
lovitijim i objektivnijim uvidom u stanju i dostignué¢ima politicke nauke,
tako i nekim ograni¢avajuc¢im, narocito vremenskim okolnostima, izneo
samo nckoliko napomena i utisaka.

Pre i radije od dosta cestih gotovih odgovora ili ocena o stanju u na%oj
nauci, posebno u politi¢koj nauci, ja bih po¢eo sa dva pitanja. Prvo, da li
nasa politi¢ka nauka zaista zaostaje za politickom praksom i ima li u
toj nauci bilo kakvog razvoja napretka, posebno u novije vreme? Ovo uto-
liko pre 3to postoji prili‘no radireno shvatanje da novija politi¢ka nauka
stagnira u odnosu prema periodu 1950-ih i 1960-ih godina. MoZe 1li nam
bilo 3ta istorija reéi i o sadasnjem trenutku? Drugo, neposredno vezano
za prvo, jeste pitanje nasih kriterija na osnovu kojih je mopguée uporedi-
vati i vrednovati pojedine faze naSeg nau¢nog razvoja. Sasvim je jasno da
je bez ovih kriterija nemogude meriti dostignuca i uopste stanje u politic-
koj nauci danas. Moj je utisak da se jos uvek ne radi dovoljno na stvaranju
i kristalisanju tih kriterija.

Sto se ti¢e prvog pitanja, ve¢ je istaknuto da je dosta Cest odgovor
kako politi¢ka nauka znatno zaostaje za naSom politi¢kom praksom i da u
poslednje vreme politi¢ka nauka stagnira u odnosu prema politi¢koj nauci
1950-ih pa i 1960-ih godina.
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To je, ¢ini se, delimi¢no i relativno ta¢no, ali prilikom analize razioga
i karaktera takvog stanja moraju se imati u vidu mnoge okolnosti od kojih
ce ovde biti iznete samo neke.

Prvo, svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu da je nafa politicka nauka
1950-ih godina startovala od relativho niske ili ogranilene osnove i da je
svaki korak napred mogao izgledati zamaSan; drugo, ona je bila okrenuta
ka odredenim projekcijama i ciljevima, ili afirmaciji i revalorizaciji mar-
ksisti¢kog nasleda, naroéito na podrué¢ju nekih demokratskih vrednosti,
koje su dosta dugo, iz razli¢itih razloga, bile potisnute u drugi plan.
Ovde je nauka imala viSc zadatak da otkrije ono $to je pronadeno nego
da pronade nesto novo. »Docitavanje« i autenti¢na integralna interpretacija
uenja osniva¢a naucnog socijalizma bio je jedan od osnovnih istraZivackih
pravaca. Trede, bilo je zahvalno za politicku nauku zapoceti i razvijati kriti-
ku birokratskog ili etatistickog modela politicke organizacije u novim us-
lovima i u drustvu koje je resilo da se otvori demokratskoj i samoupravnoj
perspektivi. Cetvrto, sama praksa svom silinom svog poletnog demokrat-
skog zamaha prinosila je u vidno polje politiékih posmatrac¢a i nauke novi
materijal, nove oblike politickog i demokratskog organizovanja i Zivljenja,
koji su negirali stare forme politickog rada i dirizizma. Trebalo je samo
jednu novu samoupravnu orijentaciju, s jedne strane, teorijski razvijati,
a s druge strane puniti novim sadrzajem i formama odnosa koji su nicali
u praksi.

Svi su ti momenti, nesumnjivo, i8li u prilog Sirem zasnivanju i razvoju
politicke nauke. Medutim, veé u drugoj polovini 1960-ih godina, odnosno u
drugoj polovini 1970-ih godina, kad je samoupravljanje predlo iz pocetne
ili projiciraju¢e faze u fazu svog ncposrednog dozivljavanja, otvaraju se
za politiCku nauku novi zadaci i teZi problemi. Tu se javlja, u stvari, ona
prelomna toCka na kojoj je trebalo napraviti pomak napred u pravcu raz-
voja stvarnog samoupravljanja. Prvih godina su, bar normativno i dobrim
delom institucionalno, postavljeni temelji manje ili viSc idealnog sistema
posmatrano s aspekta ukljuivanja ljudi u proces upravljanja drustvenim
poslovima i demokratske procedure. Kasnije, i danas, teorijske rasprave
kojima se apstrakino opravdava samoupravna orijentacija, ili samo kri-
tikuje etatizam i birokratizam, postale su nedovoljne. Kad samoupravlja-
nje u praksi, usprkos opstoj prihvatljivosti i normativno-institucionalnoj
»ctabliranosli«, dobija neSto smirenije tokove, pa zapada i u krizna stanja,
politi¢ka nauka mora se okrenuti praksi i istrazivati kako se ostvaruje ono
na $ta se drus$tvo namerilo, koji su razlozi zastoja i kakve su mogucnosti
njihovog prevazilazenja. Ovdje je potrebno mnogo vise hrabrosti, kriticke
odtrine i kreativne imaginacije.

Drugo pitanje vezano je za polrebu blizeg definisanja kriterija i pro-
stora u kome je moguce vrditi vrednovanja dostignuca politi¢ke nauke.
Upravo zbog toga nedovoljno definisanog i dimenzioniranog prostora nasa
kritika nema uvek ¢vrste tacke oslonca u svom prosudivanju i kritickoj
delotvornosli. Politickoj nauci predstoji mnogo zadataka i napora u tom
pravcu.
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Ja bih, vrlo kratko, naveo samo nekoliko ravni u kojima mi se ¢&ini
da bi bilo moguce traziti ve¢ pomenuti prostor za vrednovanje dostignuca
ili procenu stanja u politickoj nauci. Prvo, treba istaéi ravan na kojoj se
dimentira i kristalie istorijsko-politicko znanje i preko koje se obezbeduje
onaj toliko znafajni i za svaku kulturnu zajednicu nuZni generacijski
transfer saznanja i vrednosti. Ovde spadaju, uz ostalo, politicka filozofija
i teorija, posebno istorija politi¢kih ideja. Rad politicke nauke u ovom
podrudju doprinosi drusStvu da se krece u horizontu ili bar u tangenti sa
nekim civilizacijskim standardima i vrednostima te drzi odredeni nivo
ispod koga drustvo ne bi trebalo da padne. U tom smislu je vredno pod-
setiti na potrebu produZenja i razvijanja marksisticke tradicije. Moze se
bez preterivanja redi da je, i pored vrednih dela, politicka nauka u ovom
domenu dosta insuficijentna. Moguce je nadi viSe deskriptivnih nego krea-
tivnih interpretacija politickih ideja. Bibi¢eva studija je u tom pogledu
napravila korak napred naravno u na$im razmerama.

Druga ravan je onaj prostor u kome su moguéi prodori novog saznanja
ili gde je mogude ono §to bi estetiCari nazvali dovrSavanje stvarnosti, a
filozofi rad pojma. Cini se da upravo u toj ravni politicka nauka ima najvise
»belili polja«. Nema dovoljno teorijske ostrine i imaginacije, ili onoga §to su
stari Indijci zvali Bramanom, a koje nije sadrzano u oku koje gleda ili u
uvu koje slusa, ve¢ prvenstveno u onome pomocu Cega oko vidi, a uvo
slusa. U neposrednoj vezi s tim je dosta zakrZljala epistemoloska osnova
politikoloskih istrazivanja i posmatranja.

Nema izgleda da se nasa politicka nauka velikim delom kreée u prosto-
ru — Lrouglu Cija temena, uslovno govoredi, ¢ine: prvo, jedan, da ga tako
nazovemo, teleoloski fikcionizam, drugo, neka vrsta normativisticke egze-
geze koja je neretko ispod Kelzenove normativisticke politi¢ke i1 pravne
filozofije, i trede, jedan, da ga opet slobodno nazovem, pragmatsko-pozitivi
sti¢ki deskripcionizam. Ovo vrlo tentativno ukazivanje na ograniavanje na-
Seg naucno istraZivackog prostora ima za cilj da samo jasnije naglasi ncke
njegove negativne implikacije.

Cini se c¢ak da, neretko, sve te tri tadke-pristupa, mirno i na jedan,
reklo bi se, vide eklekticki nadin koegzistiraju. Razmaknuti ili probiti taj
okvir, slobodnije iza¢i iz njega, prvenstveni je zadatak politickih i drustve-
nih nauka u nas danas. To nije lako i s obzirom na to da svi ovi pristupi
imaju neke svoje osnove i razloge. TeSko je zamisliti da se jedna socija-
listicka politika sasvim odrekne svoje teleoloike orijentacije. Isto tako,
nerealno je ofekivati da se prenebregne znacaj normi kao instrumenta mo-
deliranja i upravljanja drustva. I, najzad, mnoge nesavr$enosii demokrat-
skog ili samoupravnog uredenja u praksi i drugi razlozi jo§ dugo ¢e oteza-
vati dublju analizu pravih problema i stanja.

Put ka prevazilazenju nekih od tih ograni¢enja jesle u adekvatnijoj
»sinhronizaciji« marksisti¢ke teorije i metoda, bolje red¢i u razumevanju
marksizma i kao teorije i kao metode, u sklopu toga potrebno je viie na-
pora na revalorizaciji i razvijanju dijalektiCke metode, njenih bazi¢nih pre-
misa i prevodenja u neSto konkretnija ili operativnija istraZivacka nacela.
Neretko se danas u svetu u ime naucne egzaktnosti dijalektika svodi na
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kibernetiku, a posibilizam na probabilizam. Ovo, nema sumnje, ogranicava
moguénosti nauéno istrazivackog rada i istrazivalki zadatak svodi na po-
smatranje Lrenutnih i manje ili vise opipljivih varijabli ili na samo jedan
deo politicke fenomenologije. Ono ne otkriva ni zakonitosti ni tendencije
razvoja. U suitini, ono pokazuje viSe ono do ¢ega je drus$tvo dodlo nego
ono do ¢ega drustvo moZe i hoce da dode. Stoga se u istraZzivacki projekat
moraju uzeti, odnosno ukljuciti i mogudénosti razvoja ili oni fluidi koji se
jos nisu iskristalisali kao realnost, ali koji su na pomolu i koji deluju kao
motiv za ponasanje i menjanje postojec¢ih odnosa. Ta kibernetizacija dija-
lektike ima, svakako, negativne posledice na opstu funkciju i mogucénosti
naué¢noisirazivatkog rada u jednom samoupravnom drustvu. Ostaje, sva-
kako, veliki problem kako da se ispitivanje odredcnih moguénosti prevede
u konkretni socioloski zadatak.

To, s druge strane, ne zna¢i da marksisticka teorija treba da ignorise
druge pristupe. Naprotiv, ona se mora obilato koristiti njihovim rezultati-
ma. Ona samo ne treba da bude zamenjena njima. Nije danas naodmet
gire i dublje postaviti i raspravljati o pitanju: ima li danas marksisticke
polititke teorija sa svojim autenti¢nim teorijskim premisama. Ovo utoliko
vide §to se ona nerctko uzima samo kao okvir za aktiviranje ili kombino-
vanje razli¢itih dostignuca u drugim savremenim metodama. Mislim da je
zadatak politi¢ke teorije da na odgovarajudi nadin identifikuje te osnovne
ideje ili premise i da dalje razvija marksisti¢ku politi¢ku teoriju, koja,
kako je vec receno, uvek implicira i odredenu metodologiju.

Zbog toga, ili zajedno s tim, vidne su mnoge praznine. Tu, svakako, tre-
ba istaci da, i pored vrednih radova, nema neke razradenije Leorije konfli-
kata, Isto tako nema ni integralnije teorije interesa ni njenog Sireg ko-
riséenja u sklopu opsteg marksisti¢kog pristupa. Nekad su i ofekivanja od
analiti¢ke upotrebe interesa suvise velika, kao 3to nije retko ni zapostavlja-
nje te kalegorije. Nema smisla ovom prilikom u to mnogo ulaziti, ali se
¢ini da bi bilo dobro da se saznanje o opstoj upotrebnoj vrednosti interesa
jos viSe produbi. Uz to, svakako, treba istraZivati mogucnosti i nafine
reSavanja konflikata, drugim re¢ima, sposobnost sistema da na adekvatan
nacin »upravlja« konfliktima. Kakvo je mesto institucija vis a vis konfli-
kata, koji su uzroci i kakva je svrha brZe i Siroke proliferacije institucio-
nalne strukture? Danas bi nam bila potrebna i dublja i zasnovanija teorija
instilucija.

Uz sve to, Cini se ofigledan nedostatak politickih teorija srednjeg
obima. Mislim da je politic¢ka nauka pred dosta velikim zadatkom da
dode do viSe saznanja o posledicama pojedinih promena, efektima demo-
kratizacije u procesualnom smislu, s obzirom na druge uslove i okvire.
Kad, na primer, jedna procesualna hiperdemokratizacija moze da deluje
ireverzibilno, odnosno da deluje suprotno zahtevima stvarne demokratije?

Ne treba ispustiti iz vida ni kompleks problema semantike. Neretko
terminoloska i pojmovna zbrka otezava pravu raspravi.

Vrednost knjige druga Bibiéa upravo je u tome 3to ukazuje na to da
se kreativna funkcija politicke nauke ne mozZe osigurati u uskim okvirima
raznih pragmatskih behavioristi¢kih, odnosno funkcionalisti¢kih pravaca,
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s jedne strane, niti u okvirima normativisticke orijentacije, s druge strane.
Bibi¢ ukazuje na niz podru¢ja gde je potreban jo$ vedi angaZman politicke
nauke, daje niz metodolos$kih uputa i revalorizuje neke klju¢ne marksistic-
ke pozicije. Imponuje autorova otpornost na navalu pomodarskih i nas-
minkanih metodolofkih pravaca i orijentacija. Valja posebno istaéi raspra-
vu dijalekti¢ckog i protivre¢nog sadrzaja politike kao vida otudenja i kao
poluge razotudenja, istovremeno. Ukazivanje na ogranienost politickih
koncepata i modela koji su usmereni samo na analizu vlasti i njenu raspo-
delu ima to vedéi znadaj $to je ova, da je mazovemo, distributivisticko —
kratoloska teorijsko — metodoloska orijentacija dosta prisutna u nas.
TraZenje revolucionarnih snaga i subjekata koji ¢e pronositi oslobodilacku
mogucnost politike vaZan je zadatak politicke nauke na koji ukazuje Bibic.
Time on doprinosi jasnijem dimenzioniranju ili definisanju politiCke nauke
i kristalisanju obeleZja koja su ne samo analiticko-eksplikativne vec i pros-
pektivne prirode. A to je ve¢ ona dosta zapostavljenan sfera ili aspekt
politike i politicke nauke.

Treca ravan, usko vezana za drugu, na kojoj treba traZiti i meriti
rezultate politiCke nauke jeste stvaralacka kritika drustva i politike. Mora
se konstatovati da veliki deo politicke nauke prolazi mimo kriti¢nih tacaka
ili kliznihh podiru¢ja drustva, koncentriSudi se uglavnom na sporedne manj-
kavosti i tehnicka doterivanja. Dosta esto nauka ne Zeli da dovede u
pitanja ncka prihvacena reSenja, makar ona bila i samo instrumentalnog
karaktera. Stiavide, ne ulaZze se ni dovoljno napora da se razgranicc privre-
mena i instrumentalna podrudja, gde su mogude i poZeljne odgovarajuce
korekcije, od strategijskih opredeljenja. Drugim rec¢ima, jo§ uvek postoji
ono §to je Tojnbi nazvao »idoilatrija perifernih pitanja«. Nema dublje
analize nekih ve¢ pomenutih kljuénih problema.

Razlozi su nedovoljne kriti¢nosti politicke nauke brojni, a ovde de se
izneti samo neki. Jedna od aktivnih prepreka razvoju politicke nauke jeste,
u izvesnom smislu, njena hiperpolitizacija. Negativne posledice toga su
videstruke. Pre svega, u takvoj situaciji zakoni politike i hijerarhije pocinju
probijati i u politicku nauku. U medusobnoj komunikaciji, rvanju i zavo-
denju po pravilu je politika, a ne polititka nauka, »zavodnik«. Treba,
doduse, redi da je »zavedenica« u ovom slu¢aju naj¢esce zavedena iz ljubavi,
a nc iz prinude. Druga negativna konsekvenca je »parohijalizam« ili »etno-
centralizam« politi¢ke nauke. Ispolitizirana i prepolitizirana politicka nauka
ne vidi dalje od granica koje joj odreduje politi¢cki »upravnike »ataraz u
kome se ona fizi¢ki nalazi. Uz Lo, treba pomenuti danas veoma rasprostra-
njenu pojavu klizanja politicke nauke u neku vrstu razlivene ili (raz)blazene
politicke publicistike.

Dosta je izrazen kalkulisani i pomodarski manir koriscenja lepriave
demokratske fantazmagorije kao dokaz lojalnosti ili pripadnosti samou-
pravnoj orijentaciji i progresivnim snagama. To, u stvari, samo doprinosi
gusenju racionalnosti i otezava reSavanje realnih problema.

Apstraktni »demokratski« slogani i refreni mnoZe se po nekom veé
gotovo uslovhom refleksu permanentnog deklarativnog »demokratskoge
samopotvrdivanja ili dokazivanja privrzenosti demokratskoj orijentaciji.
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Jedan od prvih zadataka politi¢ke nauke i progresivnih snaga jestc da
probiju ovu neretku debelu zavesu pseudosamoupravne paucine i da aktiv-
no doprinose stvaranju i cuvanju legitimnosti i dostojanstva relevantnih i
vitalnih pitanja, bez kojih nema stvarnih dijaloga i optimalnih redenja.
Upravo stvarni razvoj socijalistickog samoupravljanja trazi da se na vatri
drustva »sprze« sve one profiterske pseudosamoupravne fantazmagorije i
lazni dokazi odanosti i posredovanja ambicionih a ograni¢enih posrednika,
ovog otvorenog demokratskog i stvaralackog dijaloga o goruéim pitanjima
koji oteZavaju ili onemogudavaju stvarnu komunikaciju stvaralackih po-
tencijala dru$tva i najuzih upravljackih centara polititkog odluc¢ivanja.
Prazna fraza ili, kako bi Orvel rekao, »govor iz grkljana« predstavlja danas
jedan od jac¢ili neprijatelja samoupravnog razvoja. Umeslo samoupravne
sromantike« i »poetike«, politicka nauka mora se latiti kritickog promislja-
nja stvarnosti, pa i propitivanja nekih resenja. U sklopu toga ona se mora
ozbiljnije pozabaviti i problemima semantike. Bistrenje ovog horizonta,
uz druge zahvate, naravno, znatno bi doprinelo razvoju ne samo nascg po-
smatranja nego i samoupravnog sistcma.

Drugi razlog nedovoljne kriti¢nosti politicke nauke je jos uvek, u
prilicnoj meri, zapostavljena njena eticka komponenta. Bez odgovarajuce
eticke utemeljenosti teSke je ocekivati razvijeniju kriticku svest i misao,
kao 5to je bez takve svesti teSko i zamisliti odgovarajuci socijalisticki
razvoj. Nisu sluéajno anti¢ka intelektualna tradicija, posebno Aristotel,
isticali odredenc vrline ili vrednosti kao osnovu stabilnog i naprednog,
odnosno dobrog uredenja, ili ih tretirali kao jedan od klju¢nih momenata
u klasifikaciji politi¢kih sistema. StiCe se utisak da je danas u nas veliki
deco politicke nauke zainteresovan vie za posmatranje nekih institucio-
nalno — proceduralnih obelezja ili aspekata naseg sistema nego za njcgovu
eticku stranu.

Tredi razlog izvesne stagnacije polititke nauke vezan je za ono §to bi se
moglo nazvati sistemskim okvirima. U inafe opravdanoj nameri i nasto-
janju da se nauka $to viSe povezuje sa praksom i radom neretko se ide u
krajnost. RaSireno je misljenje da samo ona misao i istrazivanje koji ko-
respondiraju ili su u direktnoj »fizickojs« vezi sa nekim delom drustvene
ili ekonomske strukture imaju smisla i zavreduju paZnju i podriku. Ne
vodi se dovoljno rac¢una o potrebi da nauka zadobije na neki nacin pravo ili
mogucénost da sama »iz scbes odreduje ono 3Sto ¢e biti predmet njenog
istrazivanja, u izvesnoj meri, naravno. Unosnije se ¢ini nadi narucioca
posla u licu neke privredne organizacije ili institucije koja e potvrditi
valjanost nau¢nog peoduhvata pred finansijerom nego sama priroda i oz-
biljnost zadatka, odnosno argumentovan zahtev same naulne institucije
ili istrazivaca. Ovo je, naravno prvenstveno uslovljeno ograni¢enim eko-
nomskim moguénostima. No, ma ¢ime bio uslovljen, takav odnos znatno
pogada fundamentalna ili ona dublja tcorijska istrazivanja i za toliko su-
Zava prostor drustvenog racionalileta.

Seriji studija koje otvorcno i smelo ulaze u raspravu nekih gorudih
pitanja politike i savremenog trenutka, i koje u tom svom nastojanju i re-
zultatu nadilaze primetne ograni¢enosti mnogih drugih radova, pripada i
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Bibiceva studija. Povremeni dojam o fragmentarnosti, prenaglafavanju
nekih organizacionih pitanja politicke nauke, pa i o izvesnoj eklekti¢nosti
ne uti¢e bitnije na opsti utisak o stvaralackom doprinosu ove knjige u
otkrivanju esencijalnih svojstava i poluga socijalistiCcke demokratske po-
liticke nauke. Onaj tko se bude usudio da piSe istoriju nase politologije
tesko ée modi da zaobide ovu knjigu.
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