Politicka nauka i
samoupravna zajednica

Demal Sokolovié

Ja se unaprijed izvinjavam ako neke od ovih ideja, koje ¢u sada iz-
dozZiti budu zvulale malo anahrono s obzirom na dosadadnji tok diskusije.

Naime, iza naslova »za Politologijue« ¢ini mi se da stoji jedan sadrzaj
koji je, prije svega, adekvatan naslovu tokova politologije, tako da se ne
bih slozio sa nekim svojim prethodnicima, da je knjiga prof. Bibi¢a do-
voljno kriticka. Naprotiv, mislim da je ona vrlo manifestna, da je ona po-
ziv na kritiku, ali da kriti¢nosti ne samo 3to nije dovoljno, nego ¢ak kada
bi je bilo vise, ne bi bilo dovoljno, tako da bih zaista u ovom trenutku —
Dbez obzira na svu atraktivnost ovoga naslova — knjizi dao naslov »Pohva-
la politologiji«!

Da bih objasnio zasto inzistiram na kriti¢nosti politologije, htio bih
«a podsjetim na jednu uobrazilju u kojoj Zivi, na Zalost, ¢itava politi¢ka
kultura moderne Evrope, pa ¢ak i citavog svijeta, na uobrazilju da nasa
politicka kultura u stvari proizlazi, po¢iva na tradiciji grckog politickog
Zivota.

Ta uobrazilja je, na Zalost, u izvjesnom smislu podrzana i predrasu-
«dom same politicke nauke. Dakle, ista ta predrasuda, ista ta uobrazilja po-
stoji kako u politi¢koj praksi, tako i u naSoj politi¢koj nauci.

Medutim, ne samo $to nasa politicka egzistencija ne proizlazi — u
prakti¢nom smislu rije¢i — iz iskustva grékog polisa, ncgo, naprotiv, pro-
izlazi iz najradikalnije negacije tog politickog iskustva, iz negacije koja je,
kao 3to znate, dodla sa pojavom Rima. U tom smislu je bilo moje pret-
hodno izvinjenje $to ¢u, vjerojatno, biti anahron i podsjetili na neke histo-
rijske momente relevantne za odredenje pojma politicke znanosti.

Da bismo odredili pojam politi¢kog, ¢ini mi se da je neophodno podsje-
titi se centralnog pojma citave politicke nauke i politicke kulture uopée —
pojma opceg. Sluzeci se Hegelovom »Logikomse, ja bih htio, radi razumije-
vanja pojma »opceg« podsjetili na dvije stvari.

Da bismo, dakle, znali Sto je to ope — a u ovom trenutku moZemo
iza tog opceg podrazumijevati ono politicko — moramo imati na umu s
jedne strane:
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Prvo, da opde ne postoji kao ne§to posebno pored onog poscbnog ili
pojedina¢nog, nego da ono opée postoji samo kao takvo i jedino kao tak-
vo jest opée samo kroz to posebno i pojedina¢no. To je jedan momenat.

Drugi momenat, koji odreduje pojam opéeg, prema tome i politi¢kog,
Jeste da uno posebno i ono pojedinacno ne postoji kao takvo jedino kao
dio cjeline, samo kao dio opéeg, nego, naprotiv — i na tome inzistiram, &i-
ni mi se da je to centralno mjesto za razumijevanje pojma opéega kod
Hegela — da ono posebno i ono pojedina¢no samo jednim svojim momen-
tom pripada cjelini, dakle samo jednim svojim momentom pripada onom
opcem.

Uzmite moju ruku po éete vidjeti na jednom vrlo o¢iglednom primjeru
da je to zaista tako! Ruka je nesto opce. Ona je sastavljena od svojih dije-
lova, prstiju. Medutim, prsti nisu samo dijelovi ruke. Oni postoje kao di-
jelovi ruke, ali to je samo jedan momenat koji odreduje ono $to je prst
kao dio jedne cjeline,

Svaki od ovih prstiju — kao 3to znate — postoji ne samo kao dio
ruke, nego u isto vrijeme i samostalno. Dakle, prst ne postoji samo kao
ono pojedinalno i posebno, kao dio cjeline, nego u isto vrijeme postoji i
kao nesto cjelovito. U isto vrijeme je, dakle, prst i dio i, s druge strane,
cjelina.

Tu ruku i prste moZzemo sada zamijeniti pojmom drustva i ljudi, pa
Cete vidjeti da stvari stoje isto tako.

Uzmimo druStvo kao cjelinu, pa ¢ete vidjeti da ono nece postojati kao
cjelina ako traZimo od svih njegovih dijclova, ljudi, pojedinaca, da bez
ostatka, u svim svojim momentima, postoje kroz zajednicu. Naprotiv,
drustvo ¢e se stalno razvijati kao cjelina samo utoliko ukoliko svakom
svom dijelu, svakom pojedincu, bude dozvoljavalo da bude ne samo dio
tog drustva, nego i, u isto vrijeme, cjelina, da u isto vrijeme svaki poje-
dinac — upotrebljavam Marxov izraz — bude zajednica ljudi, da u isto vri-
jeme, ne samo pripadajuéi drugima, ne samo pripadajuéi cjelini, pripada i
samome scbi.

Tako odreden pojam opéeg u stvari je pojam konkretno opdeg, i na
tom konkretno opéem bila je uspostavljena gréka politi¢ka zajednica,
grcki polis. Greka politiGka zajednica mogla je postojati onakva kakva je
bila upravo zato §to je polazila od razvijanja pojedinca, od razvijanja poje-
dinca kao politickog bi¢a. Dakle, ona je, s jedne strane, bila homogeno
drustvena unutar same sebe zato $to je svaki pojedinac ne samo pripadao
zajednici, polisu, nego u isto vrijeme bio licnost, dakle u isto vrijeme pri-
padao samome sebi.

Prema tome, s jedne strane grcéka politicka zajednica bila je zajednica
zajednica u onom najkonkretnijem smislu rije¢i, zajednica ljudi kao poli-
tickih bic¢a, i bad zahvaljujuéi tome, gr¢ki polis je bio otvoren, politi¢ki
otvoren, i prema zajednicama izvan sebe samog. To je moZda ono najvise
Sto je uspio da ostvari gréki polis i to je ono ¢ime su se gréki politicki pis-
ci i tragicari najviSe ponosili. (Kao §to znate, i Eshil i Euripid napisali su
tragediju pod istim naslovom — »Pribjeglice«). Oni su isticali upravo
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momenat da je gréki polis bio ne jedna zatvorena zajednica, nego za-
jednica otvorena svim drugim zajednicama. Ba$ stoga moZemo reci da je
politi¢ka zajednica u onom iskonskom, grékom smislu rijedi, bila konkret-
na zajednica viSe zajednica, zajednica i pojedinaca kao zajednica, ali i za-
jednica svih zajednica!

Medulim, ono $to je uspio da ostvari kao konkretnu politi¢ku zajed-
nicu grcki polis, na Zalost, negirao je — kao ito znate — Rim. Jer Rim je
uspostavio sasvim novi, pervertirani oblik politiCkog Zivota. Umjesto kon-
kretne politicke zajednice, koja je pocivala na covjeku kao zajednici, on
je uspostavio, s jedne strane, apstrakinu politicku zajednicu, a s druge
strane partikularnu politicku zajednicu.

Apstraktnu zbog toga §to je uspostavio drzavu u ovom nafem savre-
menom smislu rijedi, za razliku od drzave u gr¢kom smislu rijeci, koja je
bila identi¢na zajednici. On je uspostavio, dakle, jednu zajednicu koja se
odvojila od konkretne zajednice, i stoga je rimska zajednica, u stvari, bi-
la apstrakina politicka zajednica.

S druge strane, ona je bila i partikularna politi¢ka zajednica, zajedni-
ca koju su saCinjavale politicke stranke, dakle zajednice koje su stupale
u medusobnu vezu ne solidarnoscu, ne saradnjom, nego, naprotiv, borbom,
medusobnim iskljutivanjem. Stoga bih mogao, u ovom podsjedanju na
Gr&ku i Rim, samo kazati da je, u stvari, Rim zaduZio nasu politicku kul-
turu dvjema kalegorijama koje su — najblaZze re¢eno — pervertirale poli-
ticku zajednicu i politicku djelatnost u iskonskom smislu rije¢i. Rimska
zajednica je, dakle, uspostavila s jedne strane drZavu, a s druge politi¢ku
partiju, dakle pojam koji je ve¢ sam u sebi kontradiktoran.

U stvari, historija staroga Rima najbolje je pokazala ¢ime ée se za-
vrsiti takav oblik politickog razvitka jednog drustva. Od republike preko
trijumvirala dosli su do onoga do ¢ega su jedino mogli dodi, do ljudske
zajednice — do te mjerc apstrahirane da se ta zajednica predstavljala,
inkarnirala samo u jednom ¢ovjcku, u imperatoru!

1 ono $to je trijumfiralo sa Neronom, na Zalost, zbilo se i u nasoj mo-
dernoj politi¢koj historiji, ne samo u kapitalizmu, nego i u socijalizmu. S
jedne strane, ono $to se dogodilo sa Neronom, kao otjelovljenjem citave
zajednice, dogodilo se, sa nuZnim razvitkom kapitalizma, u Hitleru, u vodi.
S druge strane, u socijalisti¢kom drustvu, koje se nije radikalno odreklo
tih timskih politickih proizvoda, dogodilo se ncsto sliéno.

Upravo ono socijalisticko drustvo koje nije htjelo da uspostavi kon-
kretnu polititku zajednicu, to jest zajednicu u kojoj ¢e pojedinac biti cjeli-
na i u isto vrijeme pripadnik zajednice, u isto vrijeme biti ono opce i
pojedinadéno zajednice, upravo takvo socijalisticko druStvo moglo je re-
zultirati i staljinizmem, to jest totalnim apstrahiranjem drustva kao kon-
kretne politi¢ke zajednice i uspostavijanjem drZzave kao najapstraktnijeg
oblika ljudske zajednice.

Ja sam na to podsjetio upravo zato §to se nada politicka nauka, na
zalost, uglavnom bavi prije svega tim dvjema osnovnim politickim katego-
rijama savremene politike prakse: politickom partijom i drzavom. Sre-
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¢om, postoji i jedna politicka praksa koja bi htjela da uspostavi nesto od
Ltog politickog i izvan ovih dekadencija politike, izvan drZave i izvan parti-
je. Stoga se moze redi da ta praksa ide ispred teorije.

Tu, naravno — pretpostavijam da ve¢ naslucujete — mislim na onaj
oblik socijalistickog drustva koje bi htjelo da uspostavi samo sebe, dakle
ljudsku zajednicu koju ¢e sacinjavati vide zajednica, uspostavljajuéi naj-
neposrednije samoga €ovjeka, pojedinca kao ljudsko biée, pojedinca kao
— kako bi rekao Vladimir Filipovi¢ — personu, kao — podsjeéam na
njegov izvrsni tekst objavljen prije nekoliko godina pod naslovom »Perso-
nalizam i socijalizam« — Covjeka koji ¢e, kao u starom etrurskom ersu,
na politickoj, drustvenoj, ekonomskoj, itd. pozornici imati svoju sasvim
odredenu ulogu. To je, ocigledno, socijalizam, ali samoupravnog tipa.

Ako nasa politi¢ka nauka ne bude inzistirala upravo na tom momentu,
na tom najkonkretnijem kroz koje se ispoljava politicka zajednica, na
Covjeku, ostat ¢e na nivou one politicke prakse koju bi trebalo da kritiku-
je, na nivou gradanske politicke prakse.

Zbog toga mi se ¢ini da bi nasa politicka nauka morala biti antropolo-
gijskog karaktera, da bi ona morala biti politicka antropologija ili antropo-
logijska politika.

Nadam se da, ipak, nisam krivo interpretirao pojam pojedinca. Na-
protiv, ja sam nckoliko puta bas inzistirao na tome da pokaZem da poje-
dinac samo kao ono opéenito, u stvari, moZe da se potvrdi kao takav, kao
pojedinac.

Evo, kao najbolji dokaz navodim jednu Marxovu raspravu sa Hege-
lom. Naime, Hegelova dilema bila je sljededa: koji je najbolji oblik poli-
tiCke zajednice, da li onaj u kojem vlada jedan, monarhija, u kojem vlada-
ju neki — oligarhija, ili onaj u kojem vladaju svi, a to je demokratija.

Vidite, da tu dilemu Marx uopée nc odgovara. Ni jedno, ni druge, ni
trece nije, po njemu, prihvatljivo. On ne samo §to necc onaj oblik zajedni-
ce u kojem vlada jedan, ni onaj u kojem vladaju neki, nego nece ¢ak ni
deinokratiju, dakle onaj oblik u kojem vladaju svi. Jer tu mogu da viada-
ju svi, ali pojedinacno!

Marx hoce onaj oblik ljudske politicke zajednice u kojem svi uprav-
ljaju kao svi, dakle u kojem svalko pojedina¢no polazi upravo sa stano-
vista opcega, sa stanovista svih!
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