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Zeleo bih* da zahvalim organizatoru, Centru za idejno-teorijski rad ,. 
što n am je omogućio da u povodu muje knjige »Za politologiju« razgovara
mo o temi »Jugoslavenska polito.logija i socijalističko samoupravljanje« . 
Danas je, svakako, pravo vreme da govorimo o toj temi. Zahvaljujem i svi
ma onima koji su u toku diskusije, bilo kritički, bilo pozitivno, govorili. o 
mojoj knjizi , odnosno o pojedinim njezinim aspektima. 

Bojim se da knjiga nije zaslužila toliko pohvala. Možda je zaslužila 
više kritike, ali kako mogu da razumem reči odobravanja, pre svega upuće
ne osnovnoj ideji knjige - to jest zalaganju za političku nauku kao pri
snu potrebu vremena i društva u kojoj živimo - mislim da je ipak pozi
tivno što su politolozi svesni značaja ove, u savremenom svetu sve prisul
nije, naučne discipline i njezinih mogućnosti, da postaje, u sklopu svih 
subjektivnih snaga društva, sve znajačniji faktor demokratskog, samo
upravnog i efikasnog upravljanja i kretanja našeg društva, u jednom sve
tu koj i poh·esaju duboke ekonomske, političke i idejne protivrečnosti i 
krize. 

I mam osjećaj da je ovdje dana<; stvarno stvoreno raspoloženje - iako
nema vremena da ga dovoljno artikuliramo i ostaje nam dug da ga kasnije 
svestranije razvijemo - da se ide dalje od postignu toga. Ali ta potreba da 
dalje razvijamo političku nauku kao faktor razvitka socijalističkog samo
upravljanja nikako ne polazi i ne može polaziti od nekak-ve nulte tačke. 
Studija koju ste našli u mojoj knjizi, a koja govori o žarištima i osnovnim 
disciplinama političke nauke kod nas, upravo je pokušaj , da se načini ba
rem gruba bilanca dosadašnjeg razvitka političke nauke u Jugoslaviji. Ono
što smo postigli nije malo, ako se u zme u obzir u kakvim je objektivnim 
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i subjektivnim okolnostima radila i još radi naša politološka struka. Ipak, 
ta bilanca ukazuje i ua to, da se politička nauka ne može zaustaviti na svo
jim rezultatima, nego da treba, realistički ocenjujući i sve manjkavosti i 
deficite u njezinu razvoju, stalno razvijati njezine sadržaje, obogaćivati 

njeziu u metodologiju, aktualizirati njezinu snagu na spoju teorija-praksa, 
itd. Potpuno se slažem sa konstatacijama u diskusiji, a o tome govorim i 
u predgovoru svojoj knjizi, da na.~a pol itička nauka ima velik dug i prema 
sebi i prema našem društvu, da bude još više ,nauka o onome što stvarno 
jest, razume se, u jednom historijskom smislu. Ako možemo primetiti, a 
na to su neki učesnici skretali pažnju, da je u našoj političkoj nauci suviše 
onog •trebac, suviše normativizma, to ne bi trebalo značiti da m ožemo tu 
činjenicu, koju ja i neosporavam, uzimati kao negaciju dijalektičkog pove
zivanja nauke i politike, nauke i ideologije, vrednosnog i činjeničnog. Pa 
ako i u mojoj knjizi ima vrlo jako istaknuta ideološko-vrednosna kompo
nenta političke nauke, to treba razumeti i kao principijelni stav, kojega se 
ne odričem, i kao, po formi, specifični odgovor na izazove teza o •kraju 
ideologije• i slične scijentističke parole. 

Ali ipak mislim da je danas, kad smo svedoci nove, kri tičke samosvesti 
političke nauke, i te kako aktuelno da promislimo kako da se razviju sve 
funkcije političke nauke, a ne da ostaju jedne u senci drugih. Nitko, naime, 
ne moie osporiti velik doprinos naše političke na\.lke u razgolićivanju dog· 
matizma i kritici pseudoliberalizma i anarhoradikalizma. Retko tko može 
poricaLi njezinu mačajnu ulogu u razvijanj u socijalističke samoupravne 
svesti. Ne može se, ako se stvari posmatraju objektivno, negirati dopri· 
nos političke nauke u teorijskom osmišljavanju kretanja našeg društva i 
savremenih političkih sistema, naročito političkih sistema socijalizma, a 
naročito političkog sistema socijalističkog samoupravljanja. I straživanje 
razvoja naše političke nauke ukazuje da je ona, bivajući pri tome bitno in· 
spirisana doprinosom političke misli revolucionarne tlruštvene prakse, u 
svoj fokus upravo stavljala clijalektilru interesa i politike, nacionalnog i 
klasnog, i internacionalnog, monizma i pluralizma, demokratije i socija· 
lizma, samoupravljanja i drzave, i političkog sistema, i td. 

Postavljajući ta i slična piLanja, na!a se politička nauka našla u m> 
kom smislu u prvim redovima onih tendencija u savremenim društ,renim 
naukama koJe otvaraju nove perspektive ulozi čovjeka i njegovih radnih 
i drugih asocijacija u društvenom i političkom razvoju. 

Ali takva bi •avangardna• uloga političke nauke mogla postati ugro
žena ako ne bismo bili svesni da bi bilo vrlo opasno da ostajemo na ra· 
zini postignutoga. Sireći tematski krug njezina interesovanja, nastojeći da 
ojačamo njezine vrednosne potencijale, mi moramo biti svesni da se danas 
postavlja istovremeno, oštrije nego do sada, zadatak da promislimo epis te
mološke karakteristike politološkog saznanja i da ojačamo njezinu saz· 
najnu funkcij u. Jer politička je nauka po svojoj prirodi ipak nauka, iako 
je ponekad više politička nego nauka, kako je bilo rečeno. 

Mogli bismo, možda, čak i tvrditi da je jačanje saznajne funkcije po
liti~ke nauke condilio sine qua non za afirmaciju njezine vrednosna -
ideološke funkcije i svih drugih suštinskih funkcija . Upravo zbog toga 
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mislim da su i kritička ukazivanja u 0\'0j diskusiji - npr. o problemu 
•aulonomijec političke nauke, o njezinu razgraoičavanju od nekib drugih 
nauka, a •trebalogiji•, itd. - iako neka, barem po mome, neprihvatljiva 
po s,·ojim zaključcima, ipak vrlo korisna ako iwštravaju svest o potrebi 
jačanja kognitivnog kompleksa političke nauke. Ona su u tome sasvim u 
skladu, čini se, sa idejom koju branim u p redgovoru knjige, da je politička 
nauka nauka o onome što stvarno jest. Rekao bih da ja ipak više nego 
neki učesnici današnje diskusije, ističem sve suštinske funkcije političke 
nauke, znači jačanje kognitivne funkcije političke nau ke vidim u vezi sa 
jačanjem njezine VTednosne i političke funkcije. 

Ali moja namera n ije bila, i nije, da reagiram na pojedine ocene moje 
knjige, nego da, pre svega, govorim o jednom pitanju koje zaslužuje, ba
rem po mome, veću pažnju. Reč je o problemu same politike. 

Mislim, naime, a Lo b i još trebalo istražiti, da se u našem društvu 
suočavamo sa pojavom koju bismo možda mogli nazvali devalvacijom po
litike. Ja ne kažem da je to »>ficijclnic stav, stav koji možemo pročitati u 
dokumentima itd. Mislim da je Lo više sadr7.aj svesti, koji Dije uvek artiku
liran, ali koji dolazi do izražaja na različite načine. To je pO\czano i sa 
jednim teorijskim pitanjem, koje ima ili može imali veliki domašaj, i 
koje glasi: da li politika u društvu prcla.znog p erioda, da li politika, kon
krema u našem samoupravnom društvu (treba da} odumire- prije nego 
š to pokušam da odgovorim na to pitanje, koje je samo po obliku školc;ko, 
ocka mi bude dozvoljeno da se osvrnem sa nekoliko primedhi na problem 
suštine politike. 

Svima je poznato da se p olitika, na ovakav ili onakav način, povezuje 
sa državom, sa vlnšću. I stvarno: pitanje poJitike ne može mimoići ni 
dr.lavu ni vlasl. Ali ua li se politika iscrpljuje u vlasti, da li je pilanje poli
tike samo dijalektika javne vlasti i društva? Mislim da je posle brojnih 
pokušaja da se odgovod na to pilanje, pokušaja koje nalazimo u radovima 
kolega Naj dana Pašića, Jovana Đorđevića, Branka Caratana, Jo, ana Mi
rića, Stevana Gabcra i drugih, ipak jasno da je polje politike mnogo šire 
nego što se to obično predstavlja. Pitanje politike vCL.ano je pre svega 
za pitanje interesnih proth-rečnosti i interesnih konflikata, za to kako 
e prevazilaze društvene prolivrcčnosti i razre!avaju konflil:Li, kako sc 

iz individualnih i posebnih interesa formiraju zajednički i opći interesi. 
S~tina po1i1.ike određena je pre svega klasnim i drugim interesnim protiv
rećnostima. To vredi i za politiku u prclaznom periodu. Suština politike je 
kako izgrađivati zajednicu, kako postići razvitak slobodnih individual
nosti u slobodnoj 7.ajednici. To je onaj •krajnji cilj«, ona vrhovna vrednost 
koju moramo uzimati stalno u obzir kako u političkoj nauci, tako i u po
Jitićkoj praksi. Kao klasna politika politika znači i podređivanje, pokora
vanje, dominaciju. Ali u n joj je sadržan i nap or za prevazilažcnjc klasnog 
dru;lva, podele na. nadređene i podređene, n a upra\'ljače i one kojima se 
upravlja. Kad govorimo o politici, o dijalektici politike i interesa, politiku 
ne možemo zamisliti samo kao bobesovsku borbu svih protiv svih, a ni 
kao neku idiličnu zajednicu opće volje. koja nije uznemiravana interesnim 
protivrečnostima, pa čak i konfliktima. Prva, •realpolitička« koncepcija 
politike zadržava se empirijski na nekim istorijskim manifestacijama te 
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pojave, dok se druga, harmonistička predodžba o politici inspiriše utopiz
mom i pristaje uz njega. Obe te jednostrane predodžbe o polit ici ne vide 
da je politika proces ll kojem sc kroz dijalektiku interesnih protivrečnosti, 
pa i kroz dijalektiku društva, klasa i drugih socijalnih grupa i drlave, 
postepeno prevaziJui, odnosno može se u realnoj istorijskoj perspektivi 
prevazila2iti dihotomija vladajućih i vJadanih te formirati opći interesi, koji 
obuh\·ataju i legitimne individualne i zajedničke interese. Ključna pitanja 
politike tako se izražavaju kao pitanja odnosa između država i društva, 
političke vlasti i »radnog društvn«, kao i , u najširem smis lu, pitanja uprav
ljanja druslvenim poslovima uopš te. 

Ako s tvari stoje tako, onda je i na politiku u prelaznom razdoblju 
potrebno gledati kroz lu širu prizmu. Pitanje drlave i uopšte pitanje poli
tičkog posredovanja svakako je jedno od suštinsk:ih pitanja. Ali je vrlo 
opasno ako se opće politit:ko posredovanje apsolutizujc, ako se ne vidi 
da politici u prelaznom razdoblju treba pristupili sa stanovišta problema
tike protivrečnosti socijalističkog društva, sa stanovišta interesnih protiv
rećnosti, oblika prevazilnženja Lih protivrečnosti u novim oblicima zajed
ničkog življenja. Ne postoji, dakle, nekakav identitet dr.žave i društva, 
kako se često idealistički i apologetski misli, nego protivrečan odnos me
đu n jima: prcvazi laženje protivrečnosti među njima koje su, kao i protiv
rečnosti između radničke klase, drugih radnih ljudi i aparata upravljanja 
(d1"1.avnih, političlw - partijskih, pa i novih aparata, kao što su »Sizovski«, 
itd.), jedno je od suštinsk:ih pitanja, ako ne suštinsko pitanje politike ll 
prelaznom ra7..doblju. Ističem da je ta protivrećnost mnogo šira nego kla
sična protivrečnost između dri.ave i društva, š to pokazuju i primeri iz 
n~e neposredne društveno - političke prakse, pa je time i pitanje poli
tike mnogo šire nego pitanje državnog i drugog općeposredničkug uprav
ljanja društva. 

l u prelaznom razdoblju pitanje politike izraf.ava se kroz čitavu sferu 
i mehanizme arlikulacije interesa, ali njezina s~tina postaje vidna ako 
se proces artikulacije interesa završi u formiranju raznih nivoa i pod
ručja integral-ije interesa, što zapravo znači u dijalektičkom prelazu indi
vidualnog i posebnog interesa u zajedničke i opće interese. Svesno (samo) 
usmeravanje društvenih subjekata prema određenim ciljevima i odrediva
nje tib ciljeva te izbor sredstava ~a njihovu realizaciju treba tražiti naj šire 
područje politike. 

I lu - naročito jasno upravo tu, u društvu prelazne epohe - postav
lja se pitanje dijalektičke prirode politike: politike kao sredstva podređi
vanja i politike kao sredstva emancipacije, politike kao alijenacije i po
litike kao dczalijenacije ili, još bolje, kao procesa dezalijenacije. Malogra· 
danski pogledi, kojima se ponekad u toj tački pridružuju radikalističko
utopistički, vide u politici samo tuđu stvar, samo nešto što je otuđeno, 
što j e jedna »ružna pesma•, samo dr"'avna ili druga dominacija apstraktno
-općeg. Takvo gledanje na politiku teoretski je neprihvatljivo, a praktički 
je, ili može biti ~tetno. Na teoretskom planu vidi se da je politika po svo
joj prirodi dijalektička, i da njezina dijalektička priroda nije samo nekak
vo lukavstvo političkog razuma, nega je »>bjektivno• dijalektička, jer iz
vire upravo iz činjenice da je politika na jednoj strani izraz interesnih pro-
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tivre<..~osti i čak i inte.resnih konflikata, a na drugoj sredstvo i faktor 
prevaz:ilaženja tih protivrečnosti i razrešavanja konflikata, faktor traženja 
zajedništva, dakle zajedničkih i op("ih interesa, jedinstva u različitom, pa 
time put prema slobodnoj :r.ajednici s lobodnih ljudi. 

j\Uslim da nikad nije suvišno da ističemo takvu prirodu politike, jer za 
to postoje i naučni, idejni i politički razlozi. 

To je naša naučna odguvonwst, jer je u prirodi nauke da pojavama 
pris tupa sa stanovišta njihova totaliteta, a ne sa nekog parcijalno - em
pirijskog pojavljivanja, sa stanovišta njihovih veza i njihove lokacije i 
funkcije u globalnoj strukturi društva, a ne sa stanovišta njihovih fragmen
taruih dejstava. Koncepcija politike treba, dakle, da odgovara onome šta 
politika stvarno jeste po svom istorijskom dejstvo, a ne samo po tome 
kako politiku zamišlja ovaj ili onaj društveni subjekt, pojedinac ili grupa. 

Traženje dijalektičke prirode politike je i naša idejna odgovornost. 
Kao politoloz.ima koji rade u samoupravnom socijalističkom društvu, na
ma ne može biti svejedno kakvi su stavovi u našem društvu prema politici, 
kako pojedini socijalni slojevi vrednuju politiku i kako se uopšte odnose 
prema njoj. Jednostrane predodžbe o politici ne ostaju samo predodžbe, 
nego pre.laze, više ili manje, u političko ponašanje, u praktično delovanje. 

Is tjcanje dijalektičke prirode politike time traži i naša politička od
go\.·ornosl. Apriorni negativni s tavovi prema politici, koji ne uzimaju u 
obzir konkretno istorijsku funkciju politike ili različitih politika, utiču na 
bijeg od politike, utiču na to da pojedinci i socijalne skupine nisu sprem
ni da žrtvuju svoje resurse (vreme, itd.) za političku delatnost, utiču, dak
le, na povećanje političke apatije i političke i druš tvene pasivnosti, teraju 
ljude u privati:r.aciju, partikularizam i egoizam. Kritika politike ne može, 
dakle, maćiti apstraktno negativan s tav prema politici kao društvenoj de
latnosti uopće. Kao naučnici u društvenim naukama. a naročito kao polito· 
lozi, mi ne možemo ne bili odgovorni, u skladu sa prirodom našeg poziva, 
za praktičke konsekvence naših viđenja i istražlvanja. J c<.lnostrano osvet
ljavanje fenomena politike nužno utiče na praktično političko i društveno 
ponašanje, pa time i na učešće takvih pogleda istorijski disfunkcionalnim 
društvenim kretanjima. Kao politolozi nužno smo, po svojoj struci, u nepo
srednom dodiru sa političkom praksom, pa time utičemo i na političko 
angaiiranje, odnosno neangažil·anjc u našem društvu, na pravce i intenzi
tete angažiranja, itd. 

Samo ako naš pogled na politiku bude realan, proziran, istorijski, 
što znači u nekom smislu i •futw·ološki«, odgovorit ćemo na potrebe i 
izazove vremena. 

teleo bih da ukažem na neke faktore koji naročito traže od nas da pri 
koncipiranju politike i političkog budemo vrlo pažljivi i odgovorni (pri 
tome imam na umu i neke specifičnosti slovenske istorije). 

Najprije bi, možda, trebalo spomenuti neke elemente tradicionalne 
svesti koja je, po logici same istorije, u politici stvarno osećala pre svega 
ne!to što je tude, •gorec, što su •oni•, a ne mi, itd. Upravo to istorijsko 
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iskustvo iskristaJiziralo se u predrasudi da j e političko uvek nešto što je 
ružno, •rcž:imskoc, slugansko i nevredno. 

Drugo, političke ambicije su se u našoj istoriji u znatnoj meri subli
mirale u kulturnoj sferi u užem smislu reči. Nitko ne može poticati veliko 
značenje poezije, književnosti i drugih kuJturnih dela u borbi 7.a narodni 
opstanak i socijalni nnpredak. Ali to je vodilo onome š to je pomati slo
venski intelektualac (Kocbek) još 1940. godine nazvao •samok"'Ulturna« mi
saonost: •Ta napaka ne obstajc toliko v dejanskcm težišču na.roda v kul
turi kot v neki posebni sramcžljivi miselnosti, da se m aj ho.i narodi dalo
čeni pać le za kulturno ustvarjanje, za nenevarne sfere duha, in da jim iz
razito narodnopolitično oblikovanje n e pristoji. Toda ta 'samokuJturna' 
mise!nost j e izraz bodisi neživljenjskega idealizma ali zgolj izkustvenega 
defetizma, oba sta naperjena proti politični naravi malega naroda, to je 
proti osnovam našega lastnega bilja.« 

Mislim da bi ovaj vrlo značajan fenomen, na koji su upozoravali i 
drugi poznati progreslvni intelektualci i poli tičari uoči d rugog svetskog 
rala, trebalo podrobnije istražiti kako u istorijsko - genetskom tako i u 
savremenom polilolo!ko-sociološkom vidu. Zar sc Laj fenomen i u no'\'ije 
vreme ne iz:ra7.ava u begu pred konkretnom odgovornošću za vlastito po
našanje, u pojavama UJ;višenog, ponekad aristokratsko - clitističkog od
nosa prema pitanju političke prakse, u potcenjivanju doprinosa političke 
misli društvene prakse naprelku naše društvene nauke, u apstrdkt nom 
protivstaviJanju kuJturc politici ili u negaciji potrebe za kulturnom poli
tikom uop~te, itd. I zar nam takvi i slični pogJedi na politiku ne objašnja
vaju, barem delimično, i razna jednostrana vrednovanja inteligencije i 
h.·ulturnog stvaralaštvn u našoj društvenoj praksi? 

Treće, kad govorimo o shvatanjima politike, ne možemo mimoići ni 
kritiku etatim1a, političke držnve i birokrat:i.zmn u našoj društvenoj misli 
i praksi. Nitko ne može poricali veliki principijelni i praktični značaj te 
kritike, kuja je bila i jesti! vrlo značajan faktor oslobođenja ou dogma
tizma i političkog apsolutizma u društvu p relaznog perioda. Ali, s druge 
'itrane, ne bismo smeli predvideti i neke moguće negativne popratne efekte 
te kritike, upravo ukoliko je reč o shvaćanju prirode i uloge politike u 
ovoj epohi. Tz jednostranog razumevanja kritike etatizma, birokratir.ma i 
političke drlave može rezultirati i pojednostavljeno gledanje na ulogu 
države, političkih organizacija i uopš te politike u prelaznom periodu. Cesto 
se ne uočava i ne sagJedava kompleksno dejstvo protivrečnosti društ\'cne 
baze na kretanja u struktun i ulozi države, pa se dovoljno ne vidi da je 
driava ne samo faktor dominacije i represije, nego, ako je funkcionalno 
vezana za samoupravljanje, jedno nužno i specifično s redstvo samouprav
ljanja. Ako nemamo danas u političkoj nauci dovoljno radova o tome kako 
sc stvarno ponaša ova •našac dr"ava, onda je i to delomično uzrokovano 
time što se smišc bT7-e zadovoljavamo konstatacijama da drlava »adumi
rec, a da ne istražujemo kako se drL.avni aparati stvarno ponašaju, u ko
likoj meri se n jihove funkcije stvarno podruštvljavaju t u kolikoj meri 
oni odlučuju (a to važi i za druge aparate) kao »posebna moće iznad klase 
i iznad samoupravljanja. Slo znaći brojčano jačanje •administracije• na 
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različitim nivoima države i sličnih aparata? Naša svest suviše naginje to
me da na države gleda bilo samo negativno (ier ona je uvek »nužno zlo«), 
ili suviše optimistički (ier ona je bez značaja, jer kao odumiruća snaga 
ona je na izmaku). Kritika države suviše se brzo identifikuje sa kritikom 
političke države, a kritika političke države sa kritikom politike uopšte. 

četvrto, opredeljenje za pluralizam u obliku pluralizma samoupravnih 
interesa značajna je inovacija naše društvene misli i političke nauke. Ali, 
kao i svakj pluralizam, tako i samoupravni sadrži kmpni problem koji 
bismo možda mogli formulisati ovako: kako iz razlika i na razlikama in
teresa izgradili društvenu i političku zajednicu? Kako iz protivrcčnosti i 
konflikata između individualnjb i grupnih (klasnih) interesa doći do za
jedničkih i općih interesa? Kako diferencijaciju interesa prevazići u nji
hovoj konkretno dijalektičkoj integraciji? Ukoliko je sa samoupravnim 
pluralizmom povezana ideja »depolitizacije« interesa, utoliko se još ._;še 
zaoštrava kako pitanje integracije interesa, tako i pitanje prirode politike 
u našem društvu i u socijalizmu uopće. Ako se ideja »depolitizacije« inte
resa shvati jednostrano, npr. u vezi sa delegatskim sistemom, onda sc 
može po suviše brzom postupku likvidirati i uloga subjektivnog političkog 
faktora, a preko toga i uloga politike u sistemu socijalističkog samouprav
ljanja. Ako na politiku gledamo iz šireg ugla, u kojem se ona manifestira 
kao sfera protivrečnosti interesa i sfera njihova prevazilaženja u zajednice 
interesa, ili zajedničke i opće interese, zar nije upravo za samoupravna 
društvo imperativ da se individualni i posebni interesi stalno upoređuju 
sa opštim interesom i da se, s druge strane, zajednički i opšti interesi stal
no formiraju i mere kroz pm.ebne i individualne interese- zar onda nije 
i u tim procesima stalno prisutna pot1·eba za politikom, za političkim 

subjektivnim faktorom, koji, uz sve subjektivne snage, svesno usmerava 
društvu, odnosno njegove podsisteme«? 

Ako prihvatimo takvo shvaćanje politike u našem socijalističkom 

društvu - i na nekom opštijem planu - onda se ovakva pozicija jasno 
suprolslavlja nekim drugim pogledima na politiku. 

Ono je upereno, najpre, protiv malograđanskog etosa, za koji je ka
rakteristično potcenjivanje politike i beg pred njom u svet parlikularislič
kog zasebništva, i čija je najviša predodžba o politici kao politikantstvu_ 

Pogled na poUtiku čije smo neke aspekte izložili isto je tako supro
tan jednosmernim determinističkim redukcijama politike na neku drugu 
društvenu sfent; bilo da se pri tome misli na politilru kao jednosmerni 
izraz ekonomije (što vodi u ovakav ili onakav korporativizam), bilo da se, 
pak, političko rastapa u nekoj ideaJističkoj sferi samo morala, samo kul
ture, itd, što vodj u ovakav ili onakav idealistički utopizam. 

Isto tako, što proizlazi iz upravo rečenog, takvo se shvaćanje politike 
suprotstavlja i različitim anarhističkim koncepcijama, koje više - manje 
negiraju objektivnu interesnu struktw-u društva, pa i društva prclaznog 
perioda, a time i svaku moguću pozitivnu ulogu političkog subjektivnog 
faktora. Apstraktnom negacijom svakog politićkog institucionaliziranja i 
svakih političkih institucija (a naročito političkih organizacija i države), po-
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lazeći od apsolutiziranog etosa individualne slobode i od apoteoze sponta
nizma, anarhističke koncepcije politike ne samo što zatvaraju vrata poli
tičkoj nauci, nego otvaraju vrata restauracijama državnog i svakog poli
tičkog apsolutizma i despotizma. 

Time se anarhizam kao koncepcija politike, iako izraz legitimnog pro
testa protiv političkih i svakojakih alijenacija, pretvara u tendenciju koja, 
po logici društvenih i političkih zakona, rađa svoju suprotnost, pa time i 
koncepcije politike koje nisu suprotne samo a narhizmu, nego i dijalektič
kom shvaćanju politike, koje ovde branimo. Jer upravo je za etatističko 
shvaćanje politike- a o tome j e sada reč- karakteristično da negj.ra suštin
sko značenje protivrci:"TlOSti za politiku prelaznog perioda, da ne prizna· 
je dijalektiku između države i drmhra u prela7.:nom razdoblju, da sve sfe
re, pa i politiku, svodi na državu i, u krajnjim vidovima, isključivo na 
n jl:'.dnu prinudu. Time se apsolutizuje politika i političko, a primat po
litike podlže u jedan apstraktni p rincip, kome se podređuje sve drugo. 

Kad odbacujemo i svako nihilističko destruktivno shvaćanje politike i 
sva ko jednostrano apsolutiriranje politike, zauzimamo se za koncepciju 
politike koja p olazi od razlike i jedinstva interesa, od dijalektike protiv
rcčnosti l njihovog prevazilažcnja u zajednicama i u zajednici zajednicA. 
Zalažemo se, dakle, za koncepciju po.lilike koju shvaćamo kao proces u 
kojem se prevazilazc protivrečnosti interesa, u kojem se prevazilazc intere
sni konflikti i kroz koji se stvaraju ljudske zajednice. Pt-oces čiji je, dak
le, cilj sloboda individua i njihovih asocijacija u sloboduoj zaj ednici. 

Ako priJtvaća.mo takvo široko shvaćanje politike, a mislim da ima 
mnogo razloga da ga prihvaćamo, onda nije, čini se, svrsishodno i7.jedna
čavati oduntiranje države sa odu.miranjem politike. Kod Marxa je kritika 
politike značila pre svega kritiku političke države, pa sc pozivanjem na 
Marxa ne bi mogla, mislim, braniti teza da je on bio i branilac odumira
nja politike. Ako pod politikom naumemo sve ono što smo istakli , onda 
se čini jedino prihvatljivo da se govori o socijalizaciji ili podrušn·Ijavanju 
poiitil<e, o njc7.inu postepcnom prelaženju iz s fere apstraktnog, općelnlc
resnog posredovanja u sferu samoupravne artikulacije i integracije .in
tercl>a. Ali i samoupravljanje će još dugo vremena ostati i stvarnost u 
kojoj svoje legitimno mesto ima, i imat će, i politički subjek-tivni fal..-tor. 
Tunc samo podruštvljavanje politike ne samo š to nije spontanistički pro
ces, nego je uloga političkog subjeklivnog faktora (u sklopu subjektivnog 
faktora uopšte) nužan u slov i sastavni dio socijalističkog samoupravlja
nja. Politika se, dakle sužava u smislu sužavanja područja političkog dr.l.a· 
Ye i općeg političkog po redovanja (kroz političke partije i slične org:uti
zacije). AJi ona se - n a š to j.: bilo u našoj političkoj nauci sa pravom 
upozoreno - is tovremeno l širi, u koliko postaje stvar radnih ljudi i gra
đana u konkretnim sferama društvenog rada i života lc povezivanja tih 
sfera u zajednice i zajednicu zajednica Za mene sc, dakle, ne postavlja 
dilema: politika ili samoupravljanje, nego kal-va politika za samoupravlja
nje. 
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Možda ima kolega koji će ipak, pozivajući se na pojecline pasuse iz 
Marxa, osporavati tu tezu, ali mislim da se ona može obraniti pre svega 
na osnovu činjenica. 

(PAšiC: Brka se, u stvari, polilika i politička država. Misli se na odu· 
miranje političke države, a onda se govori o odwniranju politike.) 

Da, mislim da je upravo u tome j ezgra stvari, ako polazimo od Marxa. 

Zadržao sam sc duže na pitanj u politike ne samo zbog nekih teore t
skih razloga, nego i 7.bog praktičnih motiva. Naime, mislim da je devalva
cija politike, koju sam spomenuo, j ednostran, nenaučan, empirijski re
fh.:ks na neke pojave u našem dru s tvenom i poli tičkom biću i u našoj svc
~ ti, a nikako činjen ica koja bi se mogla opravdati nekim naučnim i poli t· i č

kim argumentima. 

Ako pola7Jmo od šireg shvaćanja politike, onda smo ne samo daleko 
o c.l potrebe da takvu politiku devalviramo, nego nam je potrebna upravo 
nova reafirmacija politike kao svesnog usmeravaoja društva, zasnova
nog na društvenoj vojini i na prolivrcčnostima interesa. 

Iz ovoga što sam rekao proizlazi da je veliko pitanje političke nauke, 
ukoliko je povezujemo sa samoupravljanjem. pitanje kako se, u teoriji i 
praksi, kod nas formiraju zajednički i opći interesi. Kako se tak>ri interesi 
stvaraju na nov naćin, koji bi bio aJtcrnativa kako apoteozi liberalističkog 
partikularizma, nacionalizma, individualizma, itd., tako i alternativa eta· 
lističkom unilurmizmu, apriornoj dominaciji opštih interesa, itd. Tu nam 
je potrebna i nova tcvalorizacija posebnih interesa i s talna uloga snaga 
koje povezuju, koje ujedinjuju, u tom sklopu, i političkog subjektivnog 
fak tora i š iroko shvaćene politike uopće. Potcenjivanje pulilikc opasno je 
i ?.ato, što ignorira, potcenjuje ili n egira značenje subjektivnog faktora, a 
naroćiro političkog subjektivnog faktora . Pli tome negira i značenje poli
tićke nauke kao nauke. Mislim da, kad to go vorim, nisam nekakav parti· 
kulari",tički ideolog politološke struke -jer takvi ideolozi nam ne trebaju 
- jer stvar nije u Lome. Stvar politike je, pre svega, sh•ar drušh·ene prak· 
se, stvar samoupravljanja, pa lck onda pojedinih struka političke nauke! 

Potpuno se slažem sa time da bi trebalo u našoj političkoj nauci - hlo 
:.mo u njoj principijelno, pa i u nekim teorijskim owcdbama i empirij
skim istražiYanjima to zahvatili \iše nego druge discipline - "eću pamju 
pridati problematici protivrečnosti interesa i društvenih i političkih kon
flikata u našem društvu i u savremenim društvima uopšte. 

Ova tema nije neposredno nametnuta savremenim političkim kon
fliktima u našem d ruštvu nego ima šire značenje za savremeni socijalizam. 
Da ima i u socij al ističkom druš tvu konflikata, to je danas svakome po
znato, i to saznanje nije niš ta spektakularno. Bitno pitanje je upravo u 
tome š ta su uzroci tih konflikata, kak-ve su njihove kratkoročne i dugo
ročne posletlicc. Bitno je pitanje, dakle, kako prevazi laziti protivrcčnostl i 
kaku razrcšavali konflikte. 

Još dve - tri reči o našoj saradnji, o saradnji izmedu jugoslovenskih 
politologa. O tome je kolega Mirić na pučclku. vrlo kritički govorio. Mis lim 
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da smo stvarno daleko od intenzivne i kvalitetne saradnje kojom bismo 
mogli biti :.-asvim zadovoljni. Ali, s druge strane, ne sme nam izbeći da su 
upravo jugoslavenski politolozi gajiti kontinuiranu saradnju. Poslednjih 
godina bilo je saradnje vil;e nego u prošlosti, ako je gledamo po broju 
savetovanja ili sličnih susreta, po pripremama učešća na međunarodnim 
na:. lupim a. 

Prihvatajući kritički izazov, predložit ću ipak neke ideje da sc sarad
nja među našim politolo:cima još više razvije. Tome bi, po mome, doprine
lo, prvo, ako bismo svake godine ili svake dve godine organizirali opće.ju
goslov\!nsko savetovanJe, koje bi moglo obuhvatiti znatan dio našeg po
litološkog stvaralačkog potencijala. Za temu bilo bi potrebno, npr., uzeti 
neki problem iz razvilka našega političkog :sistema i sveslrcUlo ga obra
diti, pri čemu bi bilo potrebno upotrebiti i komparat:ivni metod. Mislim 
da bi ta.kvi naučni skupovi, koji bi se mogli vezati na neke veće općejugo
slovenske projeklc, mogli znatno pridoneti podizanju profesionalne svesti 
naših polilologa i osećanju zaejdništva te uticanju našeg istraživačkog ra
da na dru š tvenu praksu. 

Drugo, trebalo bi organizirali više diskusija specijalnim temama. Ovak
vi susreti kakav je naš današnji, podsticajni su u mobilizaciji naše polito
logije i u usvelljavanju pojedinih aspekata naučne i političke stvarnosti. 
Ako bismo specijalna savetovanja dobro pripremil i, ona bi se mogla pro
dublje.no ba\-iti pojedinim pitanjima, ona bi mogla biti vrlo podsticajna 
i u razvijanju naučnih metoda i u njihovu širenju kod nas. Neka su pi
tanja, koja bi zaslui:ila takvu obradu, već bila islaknuta: pitanje partije i 
demok-ratskog centralizma, pitanje pluralizma, a mogli bismo dodati i ne
ka druga, kao š to su pojedina pitanja iz tematike federalizma, samouprav
ljanja na bazičnoj razini, funkcionisanja delegatskog sistema, itd. 

Treće, trebalo bi se još više organizirati :ea oa~e međunarodne nastupe. 
S jedne strane, mi bismo još više morali podsticati bilateralnu saradnju, 
pri čemu su pozitivne inicijatjve za susrete sa kanadskim i sovjetskim poli
tolozima (sa poslednjima smo u oktobru prošle godine već imali »okrug
li stol« o političkom odlučivanju u našem i sovjetskom političkom sistemu). 
Mis lim da bi takve susrete trebalo prakticirati i sa nacionalnim politološ
kim udruienjima drugih zemalja, uključujući i zemlje u razvoju. Svakako, 
treba više pažnje posvećivati ranitku političke nauke u savremenom sve
tu. Mi u tom pogledu kasnimo. U tome se potpuno slažem sa konstataci
jom druga Vučine Vasovića i neJdh drugih kolega 

Politička nauka postaje danas sve više internacionalna nauka. U naj
novije su vreme i u NR Kini, kako čujemo, formirali udruženje politologa, 
što je samo jedan primer širenja ideje institucionalizirane političke nauke. 
Pre neki mesec objavila su dva ugledna sovjetska politologa opširan čla

nak u kojem se ponovo zauzimaju, na vrlo artikuliran način, za političku 
nauku. Sledeće će godine biti kongres, dvanaesti po redu, [PSA (Međuna

rodne asocijacije za političke nauke) u Rio de Janeiru, dakle prvi put u 
zemlji trećeg sveta, koji se sve više otvara za političku nauku. Znači, po
stoji objektivni zakon širenja institucionalizovane političke nauke. Treba 
se zamis)jti nad razlozima zbog kojih politička nauka postaje •svetski na-
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učnj procese. To, sigurno, nije neka efem.ema pojava, nego dublji trend, 
koji ima i svoju objektivnu i subjektivnu logiku. 

Mislim da smo, zalažući se za političku na:uku, za njezin razvoj u skla
du sa imperativima društva koje leži od političkog monopolizma ka samo
upravljanju, na pravom putu. Treba primati da na tom putu predstoje 
vrlo ktupni problemi i oblasti is traživanja, i u oblas ti obrazovanja i u 
oblasti općeg samoupravnog vaspitanja U skladu sa saznanjem da je 
istraživanje danas strateški sektor razvitka političke nauke, mi bismo tre
bali u bližoj budućnosti l tome pitanju posvetiti posebno savetovanje. 
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