Empirijska analiza
i politicka znanost

Ivan Siber

U naSem opredjcljenju za znanstveno ulcmeljenje analize samouprav-
nog drudtva nuzno smo se okrenuli politickoj znanosti (politickim znano-
stima). Aktualna ali i trajna drusStvena potreba rezultirala je kako osni-
vanjem razli¢itih znanstveno-nastavnih institucija i okupljanjem i uvspo-
sobljavanjem kadrova, tako i propitivanjem o predmetu i metodi, aii i
teorijskom i vrijednosnom utemeljenju politicke znanosti. Postojeca poli-
ticka znanost jest znanost gradanskog drudtva (u onoj mjeri u kojoj mani-
festni politicki problem odreduje predmet istrazivanja), neposredno usmje-
rena ciljevima toga drustva i [unkcioniranju samog politickog sistema. U
trazenju kritiCkog, marksistickog utemecljenja, bjeZec¢i pred Scilom empi-
rizma i Haribdom normativizma', imam osjecaj da se ponekad suvise
jednostrano zanemaruju pragmalican, drustveno relevantan i aktualan
zadatak uvjetovanog i vrijednosno usmjercnog drustva sa svim njegovim
odlikama 1 slabostima, u svom bogatstvu pojavnih oblika, ali i mogucih
rjeSenja s obzirom na svu slozenost socijalistiCkog samoupravljanja kao
datosli i Zelje, realnosti i norme, moguénosti i aspiracija.

U kritici postoje¢ih znanstvenih usmjerenja® i naglasavanju vaznosti,
ali i kritici postoje¢ih empirijskih istrazivanja zapoleo bih navodenjem
triju osnovnih aspekata svakoga znanstvenog rada: to je vrijednosni okvir,
sto znaci da je rad ukorijenjen u odredene drustveno-ekonomske odnose,
da je u njemu prisutan, kako s obzirom na izbor problema, tako i vrstu
Cinjenica i interpretaciju, vrijednosna orijentacija autora i drustva’; odre-
dene empirijske dinjenice, §to znad¢i da se u njemu razmatra odredena
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drustvena datost, bez obzira na to da li se radi o neposrednom prikup-
ljanju i osmisljavanju izvornih podataka, ili o sckundarnim analizama
drugih istraZivanja; i feorijsku osnovu, vie ili manje sistematiziran niz
ideja i koncepeija koje sluze bilo kao polaziste, bilo kao referentni okvir
u interpretaciji. U ovoj diskusiji Zelio bih naglasiti da su u svakom
»znanstvenom» radu prisutna sva Llri aspekta, ali da je ujedno osnovna
slabost u tome $to Loga autori nisu svjesni, i da se oni apriori svrstavaju u
tzv. teoreticare, odnosno »empiri¢are«. U svakoj ozbiljnijoj analizi stanja
u naSoj istraZzivackoj praksi morali bismo propitati koji su to vrijednosni
okviri, koja teorijska polaziSta i koje empirijske ¢injenice na kojima se os-
nivaju analize politickih fenomena.

Dosta pojednostavljeno, ¢ini mi se da kod nas postoje tri prevladava-
juce tendencije, od kojih svaka izrazito negira ostale dvije, i da se svaka
izrazito naslanja na samo jedan aspekt prije navedene »trijade« znanstve-
nog rada, smatrajudi ostale dvije manje vaznima i samorazumijevajudima.

Prvu od njih nazvao bih normativno-apologetskom, ¢ime razumijevam
onu »znanstvenu« produkciju koja polazi od danih drustvenih rjesenja kao
jedino mogucih, najboljih, izvan svake moguénosti njihova propitivanja.
Ta »istraZivanja« polaze od normativne strane drustva, osnivaju se na re-
zolucijama, programskim dokumentima. Veoma su brojna, na Zalost ne i
plodonosna, a osnovna im je crta da su uvijek na »liniji« tekuée politike,
pokusavajuci je »znanstveno« osmisliti pozivajuéi se na klasike marksizma,
Sle ujedno znacdi da im je osnovni znanstveni instrumentarij citatologija.
Drugim rije¢ima, radi se o normativhom pozitivizmu, pragmatizmu (znan-
stvenom), idenjem niz dlaku tekucoj politici. Takvi su pristupi, naravno,
veoma cijenjeni, dobro honorirani, i ako pogledamo izdava¢ku djelatnost,
vidjet ¢emo da se »marksizam« prodaje i rasprodaje na razli¢ite naline
i za skupe pare. I teorija i empirija u lim su islraZivanjima gurnute u
drugi plan, Sto, naravno, ne zna¢i da implicite nisu prisutne. Koliko god
to moglo ¢udno izgledati autorima koji se pozivaju na marksizam, u
osnovi njihovih radova zapravo je prisutan strukturalno-funkcionalistic¢ki
pristup analize globalnog drustva, koji polazi od imanenlne ravnoteze,
homogenosti i odrZzavanja postojeceg. Empirijski materijal, ako izuzmemo
noirmativne akte, osobne su impresije, novinski ¢lanci i sli¢no.

Drugu orijentaciju, odnosno prevladavajuc¢u tendenciju, nazvao bih
teorijsko-kritizerskom, koja na stanovil naCin problematizira ncka bitna
pitanja danaSnjice, ali ne na$e, ve¢ one danasnjice koja je prisutna u viso-
korazvijenom gradanskom drustvu. U tim istrazivanjima dominira teo-
rijska razrada bilo djela klasika marksizma, bilo suvremenih gradanskih
nuslilaca. Najcesce se la »istraZzivanjae na tome i zavr$avaju, da bi poneckad
pokusali pokazati da i u nasem drudtvu, drustvenim odnosima i orijentaci-
jama postoje iste one prevladavajude tendencije koje postoje, recimo, u
SAD ili SR Njemackoj. Pri tome ¢ine krupan metodoloski promasaj »izvla-
Ceci« teoriju iz vrijednosnog okvira gradanskog dru$tva i njegove empirije
u drustvo u kojem je drukeiji odnos kako na nivou vrijednosti, tako i
realizacije, i drukéija empirijska osnova. Ne moZe se na isti drustveno
relevantan nacin promisljati problem tehnike u drustvu u kojem je jo$
uvijek oko 50% proizvodnih sredstava na nivou mehanicke proizvodnje,
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kao §to je to moguce u zapadnoj Evropi. Ovdje bih Zelio biti dokraja jasan.
Smatram da su i takva istraZivanja moguca, smatram da su i postojedi
teorijski koncepti razvijeni u drugim drusStvenim uvjetima relevantni, ali
samo uz uvjet da se u njihovu promisljavanju vodi ratuna o nasoj drustve-
noj zbilji. Uostalom, ¢€ini se i prefesto zaboravlja na kolikom se bogatstvu
empirijskih istrazivanja i monografija zasnivaju ti teorijski koncepti’.

Treci pristup mogli bismo nazvati empirijsko-pozitivistickim. Kriticki
razinatrajuci taj pristup, mogu naglasiti njegovu izrazitu parcijalnost, usre-
doto¢enost na uze jedinice promatranja, inzistiranja na »elegantnostie« me-
tode, koja najcesce predodreduje i sam predmel istraZivanja. Veoma festo
ta istrazivanja daju odredeni grubi »repro materijal«, bez pokufaja da se
ucini drustveno relevantnim i da se pruze odredene Sire teorijske gene-
ralizacije. Kao i prije, i u ovoj orijentaciji implicite su prisutna i preostala
dva aspekta znanstvenog rada. Pojednostavljeno, na teorijskoj razini radi
se o funkcionalnoj analizi u okviru glebalnoga funkcionalno-strukturalnog
pristupa, a na vrijednosnom na lzv. vrijednosno nculralnej znanosti. Ri-
jeé je, naravno, o zabludi, jer je i izbor problema, metode, nalaZenja fi-
nancijskih sredstava, pa ¢ak i interpretacija (od koje se i precesto bjezi)
uglavnom drustveno uvjetovan.

Buduci da sam u svom radu usmjeren prije svega na neposredna cmpi-
rijska istrazivanja (pa je red, prema tome, da se samokriticki svrstam u
empirijsko-pozitivisticku orijentaciju), rekao bih nekoliko naznaka opcenito
o stanju u empirijskim istrazivanjima.

SuviSe su cesto empirijska istrazivanja predmet kritike, napada, pa ¢ak
i negiranja. Pri tome se ne vodi dovoljno ra¢una o tome da su i ta istra-
Zivanja na odredeni nacin slika Sire druStvene situacije, vrednovanja, po-
treba i poticaja. Cini mi se da velik dio krivice za postojede stanje u
empirijskim istraZivanjima proistjece upravo iz odnosa drustva prema nji-
ma, ¢ime mislim na organizaciju istrazivackih institucija i projekata, kad-
rovsku politiku i, tek na treéem mjestu, financiranje.

Mislim da necu pogrijesiti ako kaZem da u nasem drustvu previadava
izrazita »empirijska nekulturae, pod ¢ime razumijevam ne samo dobivanje,
obradu i primjenu odredenih empirijskih pokazatelja (u ¢emu smo takoder
izrazito nerazvijeni) ve¢ i otpor opcenito prema potrebi takvih pokazatelja.
Jos 1954. godine, prilikom jednog kongresa, americki znanstvenici bili su
zapanjeni $to nemamo monogralske studije o razvoju Velenja (ili bilo ko-
jega novoga grada doslovce sagradenoga na »ledini«), da bismo mi danas,
takoder, mogli konstatirati kako se nista ne Cini da se sistematski prati i
vrednuje tako zna¢ajan drustveni korak kao $to je reforma obrazovanja.
Jos uvijek viSe vjerujemo svojim parcijalnim utiscima, opredjeljenjima,
nego stvarnim pokazateljima drustvene situacije’ Ako neko empirijsko
4
Ovdje se. drugim rije&ima, zalaZem za to Nedostatak ozbuljanh IstraZivanja kao pret-
da se preuzme cjelovit metodolo3ki pri- postavke odrede generalizacija navodi
stup. koji u sebi ukljuuje analizu cjelo- i V. Cvjeti€anin u svojoj diskusijl na sim-
kupnih, konkretnlh druStvenih cdnosa u poziju =Drzava | samoupravljanje« (Za-
njlhovoj povijesnoj dimenziji, a ne pre- greb, 1981.).
uzimanje samo zakljugaka i njihova re-
interpretacija.
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istraZivanje dode do rezultata koji su se i »mogli oéekivati«, tada se postav-
lja pitanje njihove potrebe, kada se to i prije znalo, i nije bilo potrebno
troditi na to druStvena sredstva. Ako rezultati istrazivanja odstupaju od
drustvenih o¢ekivanja, tada se, naravno, radi o istrazivatima koji ne pri-
mjenjuju marksisti¢ku metodologiju, koji se kredu unutar metoda istra-
Zivanja gradanske znanosti i sl. Pojednostavljeno: tko tebe podatkom, ti
njega funkcionalizmom! Pri tome se zaboravlja jedinstvo predmeta i
metoda, odnosno ova Cinjenica: ako odredene tehnike i postupci istraziva-
nja daju relevantne podatke, to govori o egzistiranju odredenih fenomena
koji su zajednic¢ki nasSem kao i gradanskom drustvu, Sto, uostalom valja i
ocekivati u drustvu prelaznog perioda. Veoma se &esto empirijskim is-
traZivanjima postavlja pitanje u kojoj su mjeri ona omogudila osmisljava-
nje drustvenog i politickog [enomena i koliko su omogucila neka &ira
teorijska uopcavanja. Na Zzalost, ista pitanja mogli bismo postaviti i za
tzv. teorijska istrazivanja, u kojoj su mjeri ona omogudila razvoj ovog
drustva, i drugo, u kojoj su mjeri dala osnovu za osmisljena empirijska
istraZivanja. Dilema da 1i ili ne cmpirijska istrazivanja laZna je dilema.
Svaki znanstveni rad nuZno polazi od deskripcije odredenog stanja, presje-
ka u vremenu i prostoru, problem je jedino ako na tome i zavrsava. Mi
smo suvi$¢ zaokupljeni »posljednjim pitanjima« znanstvenog rada, zabo-
ravljajudi pri tom da su i klasici marksizma, na koje se i precesto poziva-
mo, upravo na empirijskim éinjenicama osnivali svoje analize, da Engelsa
u njegovoj analizi poloZaja radnicke klase u Engleskoj, kao ni Marxa u
analizi klasnih borbi u Francuskoj, ne zaokuplja pitanje »da li je pojam
klase analiti¢éan ili deskriptivan, mo7e li se on ili ne moZe operacionalizi-
rati«, ve¢ da ga analiziraju neposredno u njegovim pojavnim oblicima na
stupnju proizvodnih snaga XIX stoljeca, pa ¢ak govore (Marx) o frakcija-
ma pojedinih klasa.

U svakodnevnoj drustvenoj akciji suvise se rukovodimo metodom
»vlastite koZe«, §to je i bolno i skupo, umjesto da prethodno poku$amo
utvrditi pravo stanje stvari. Ako pokusate analizirati Sto je bilo predmet
sistematskih istrazivanja u nasem drustvu u posljednjih dvadesctak godina,
dodi cete do zaprepadéujuce ¢injenice — nista! Prilikom nedavnih diskusija
0 novom srednjoroé¢nom planu u znanstvenom radu dana je primjedba da
nema potrebe da se i dalje istraZzuje funkcioniranje delegatskog sistema,
jer se na tom projektu radi veé¢ punih pet godina. Kamo srece da sada
raspolazemo podacima o razvoju samoupravnih odnosa od 1950. godinel

U odnosu prema cmpirijskim podacima mozemo, uvjetno razlikovati
dva opreéna pnstupa Jedan je izrazito usredotocen na »&injenicue«, i pri
tome zanemaruje i njezinu drustvenu uvjelovanost i mogucnost teorijskog
osmisljavanja, Taj pristup, ponekad pogrdno okarakteriziran kao »ludilo
brojki« (kvantomanija ili kvantofrenija), ima svoje dvije podvrste. Prvu
bismo mogli opisati kao izrazitu ljubav prema egzaktnom, matemati¢kom
modelu ili izrazu, koji se cesto zadovoljava i iscrpljuje u kompleksnosti i
»elegantnosti« metode, odnosno obrade, zainteresiran za ono §to se odvija
u sariiom procesu obrade, a ne toliko za vrstu podataka i konatan, druStve-
no relevantan rezultat. Odmah moram naglasiti da su takvi »kvantoljupci«
relativno rijetki, ali i vrlo korisni razvijajuci nove nacine obrade empirijskog
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materijala. Druga podvrsta uzima empirijske podatke izrazito nekriticki,
veoma Cesto ne znajuci njihovu tezinu, mogucnost obrade i dosege zakljuci-
vanja. Oni su znatno brojniji, inzistiraju na empiriji, ali ne poznaju osnovne
metode ni istraZivanja ni obrade podataka, a podaci im sluZe kao paravan
tzv. znanstvenosti. Relativno se lako prepoznaju po brojnosti navodenja
statistiCkih podataka, uglavnom na nivou prezentacije postotaka odgovora
u anketnim istraZivanjima. Cini mi se da je takav pristup uglavnom i kri-
vac, naravno uz oslale razloge, postojede kritike empirijskih istraZzivanja.

Drugi pristup empirijskim istrazivanjima jest u njihovu potcjenjivanju,
negiranju svake vrijednosti i mogucnosti da budu osnova ozbiljnoga znan-
stvenog rada. Za razliku od »ludila brojki«, ovaj je pristup karakteristi¢an
po »strahu od brojki« (kvantofobiji), uglavnom zbog nmerazumijevanja os-
novnih zakonitosti empirijskih istrazivanja kao i njihove relevantnosti za
Sira teorijska i druStvena uopcavanja. Statistika je za njih samo nuZno
zlo, ¢iju nuinost ne shvacaju, ali bi je spremno zamijenili za svaki tzv.
teorijski predmet u njihovu razumijevanju Ciste teorije, koja se najéeSce
ocituje u reinterpretaciji tudih spoznaja. Osobno nisam sklon jednostra-
nom pristupu i vrednovanju empirijskog istraZivanja, ali mi se ponekad
¢ini da jo$ nismo apsolvirali onaj nuZni pozitivisticki (ne u pejorativhom
znacenju) odnos prema skolastici, jezgrovito izraZen u stavu Davida Humea
(imajudi, naravno, na umu znanstvenu situaciju u njegovo vrijeme — 1777.
godine!):

»Kad uzmemo u ruke bilo koji svezak, dopustite da upitamo: Sadrzi li
on ikakvo apstrakino dokazivanje kojc se odnosi na koli¢inu i broj. Ne.
Sadrzi li on ikakvo eksperimentalno dokazivanje koje se odnosi na stvar-
nost i egzistenciju. Ne. Izru¢imo ga vatri, jer on nc moZe sadrZavati nista
doli sofistiku i obmanu.«*

Koliko bi politolodkih analiza moglo izdrzati sud takvog vrednovanja?
Koliko znanstvenih radnika u podruc¢ju drudtvenih (i humanistickih) zna-
nosti razumije obi¢an statisticki pokazatelj? O nalinu njegova dobivanja
od istrazivanja do obrade bolje da i ne govorimo!

U takvoj situaciji ne treba se cuditi zbog nedostatka ozbiljnih, promis-
ljenih empirijskih istraZivanja, koja bi proistjecala iz teorijskih pretpo-
stavki (koje su takoder rezultat proZimanja misljenja i empirije) i koja bi
bila ¢vrsto ukorijenjena u nasu drustvenu situaciju.

Postojeci »znanstveni profil empiriCara« i odnos ostalih prema empi-
rijskom istrazivanju djelomi¢no je uzrok, ali i posljedica nekih objektivnih
i subjektivnih uvjcta znanstvenog rada. Suvremena je znanost, naime, sloZen
tehnoloski sistem u kojem su ideje vrlo vaZan, ali ne i dostatan faktor
znanstvenog rezultata. I ovdje se javlja nuZnost podjele rada, informacij-
skog i dokumentacijskog pracenja, planiranja kadrova i sredstava i sl
Namece mi se primjena i na ovo podrudje izvanredno uspjele usporedbe
koju je uéinio S. Letica’ izmedu nogometa i tehnike. Dok je nogomet bio
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igra, stvar nadahnuda, ideje, spontanosti, bili smo medu najboljima u
svijetlu. Kad je postao stvar organizacije, planiranja, citava tehnologija,
tada smo u nogometu otprilike na istome mjestu gdje smo i u proizvodnji
automobila. Sli¢no je, svakako, i sa znano$¢u. Ima li itko u naSoj zemlji
pregled nad istraZivanjima koja su u€injena ili su planirana u nekom
podruCju? MoZete li u i jednom dokumentacijskom centru u razumnom
vremenu dobiti pregled objavljenih radova u nadoj periodici o odredenoj
problematici?

U razvoju nadih druStvenih znanosti, u prvom redu sociclogije, a
mogli bismo reé¢i djelomi¢no i politologije, obicno se navode 60-e godine
kao ono razdoblje u kojem su one na velika vrata usle u drustvo, dajudéi
svoj doprinos, analizirajuci niz relevantnih drustvenih problema, razdoblje
u kojem se profilirala veé¢ina drustvenih problema, razdoblje u kojem se
profilirala vedina postojeceg znanstvenog kadra, da bi se razdoblje 70-ih
godina oznacilo kao krizno u drustvenim istrazivanjima, najéeSce navodedi
odnos drustva prema lim znanostima (to posebno naglaSavaju sociolozi
za svoju disciplinu®) kao primarnog krivca za stagnaciju. €ini mi se da je
razlog mnogo jednosiavniji i prozaic¢niji. Naime, nasa je drustvena znanost
u svom prvom naletu, uz obilatu pomo¢ drustva (osnivaju se instituti,
fakulteti, smjcrovi studija), otkrila, djelomi¢no i usvojila i primijenila,
postupke istrazivanja razvijene u klasiénim znanstvenim disciplinama, u
prvom redu sociologiji i socijalnoj psihologiji. Buduéi da je ta znanstvena
tehnologija razvijena u drugim drustvenim uvjetima, s drugim ciljevima i
suofena s drukéijim problemima, ona je imala ogranieni domasaj kod
nas, pofesto usmjeravana na marginalne probleme drustva. Prema tome,
»nagli razvoj« druStvenih istraZivanja bio je zapravo preuzimanje tude
pameti samo djelomi¢no relevantne za nase probleme. Pri tome je nuZno
napomenuti da ni tu nismo bili najbolji ucenici te da su i te spoznaje jos
svojina uskog dijela znanstvene populacije u domeni drudtvenih istraZiva-
nja. Zastoj, ili kriza, prema tome, zapoceo je onda kad smo se morali via-
stitim kreativnim snagama suociti sa specifiénim problemima nase kom-
pleksne drustvene situacije, kad postojeca metodologija znanstvenog rada
vie nije zadovoljavaia prirodu predmeta istrazivanja i kada drustvo oce-
kuje konkretniji doprinos drustveno-politi¢ke znanosti svom daljnjem raz-
voju.

B
Vidi: Revija za sociologiju, br. 3/4, 1978.
diskusija o poloZaju sociologije.
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