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Do relevantnih spoznaja o politickom bi¢u samoupravnog socijalistic-
kog drudtva moguce je dod¢i analizom ne drZave, ncgo drzavnosti toga
drustva. U ¢emu je smisao ove metodicke napomene?

Drzavu mozemo deflinirati kao sislem normi, institucija i organa koji-
ma klasno drustvo posreduje svoje zajednicke potrebe i interese. U klas-
nom drustvu nosilac politiCkog subjektiviteta drustva jest vladajuca klasa,
i ona odreduje uvjete i nacin zadovoljavanja zajednic¢kih potreba tako da
instrumentima vlasti osigurava ponajprije dominaciju svoga posebnog klas-
nog interesa.

Drzavni oblik drustva odreden je nalinom proizvodnje materijalnih
uvjeta drustvenog zivola. To znaci da je odredeni oblik drzave uvijctovan
odgovarajuc¢om strukturom proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u dru-
§tvenoj osnovi drzave (i, obralno, da odredena proizvodna struktura dru-
Stva zahtijeva odredeni oblik njegova politickog organiziranja).

Taj osnovni oblik ili bitna obiljezja drzave, koja proistjecu iz dane pro-
izvodne strukture drustva, nazivamo driavnodcu toga drustva.!

Do kojih je spoznaja do$la marksisticka teorija drZzavnosti? O Marxo-
voj teoriji socijalisticke drZzavnosti mozemo govoriti samo uvjelno; rijed
je o teorijskim implikacijama kritike gradanske drzave koja o drzavnosti
socijalistiCkog drustva govori jezikom teorijske antiteze gradanskoj drzavi.

1

Razlikovanje =drZave« i »drzavnosti« izlazi tlu modernog, bur?oaskog drustva. One

iz Marxovih iskaza u Krilici Gotskog pro-
grama, gdje je ukazivao na to da se kapi-
talisticke drzave -smijenjaju sa svakom
drzavnom granicom«, ali da sve kapitali-
stitke drzave »i pored sve razli€itostl svo-
jih forma imaju zajednitko to 3to stoje na

imaju. otuda, neka zajedni¢ka bitna obilje-
zja=. U} tom smislu moZe se govoriti o
drzavnosti kapitalistickog drustva.
Usporedi: K. Marx, Kritika gotskog progra-
ma, Odabrana djela klasika marksizma, Na-
prijed, Zagreb, 1973, str. 109—110,
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Ipak, Marx je kritickom analizom gradanske drzave ukazao na logiku kon-
stituiranja i funkcioniranja drzave kao takve i lime otvorio perspcktivu
Lteorije socijalisticke drzavnosti.

U sazetku teorijskih pouka Marxove analize isti¢emo slijedece:

Prvo, Gradanska drzava je osobiti sistem normi, institucija, organa i
postupaka kojima (1) opca volja zajednice politickih gradana (naroda), u
(2) javnopravnoj sferi drustva (»politi¢ka drzava«), (3) Konstitucionalno od-
vojenoj od zajednice privatnih ljudi (»gradansko druStvoe kao zajednica
privatnih vlasnika i privatnih osoba), (4) primjenom legitimnog monopola
drudtvene mocéi — (a) legislativnim djelovanjem i politickim mjerama (b)
manipulacije i (c) prisilc — (5) regulira drustveni zivot tako da omogucuje
istovremeno (a) zadovoljavanje pluralnih privatnih interesa i (b) opceg in-
teresa zajednice, ali i (¢) odrzavanje drustvene dominacijc posebnih klasnih
interesa burzoazije.

Drugo. Gradanska drzava je historijska forma drzavnosti drustva rob-
ne proizvodnje. U sistcmu robne proizvodnje materijalnih uvjeta drustve-
nog zivota uvjeti i [aktori proizvodnje klasno su podijeljeni u formi privat-
nog vlasniStva tako da se reprodukcija vrsi privatnom inicijativom i kon-
kurencijom, a drustveni se odnosi oblikuju privatnovlasnickom razmjenom
i klasnom suprotnoscu interesa.

Trede. Gradanska drzava je historijski posljednja [orma tradicionalne
drzavnosti u kojoj se drustveni ratio svodi na ustanovljenje sistema uprav-
ljanja drustvenim zivotom vladavinskim sredstvima klasnoga nasilja. Bu-
dud¢i da je po scbi neracionalan i neljudski, takav oblik drzavnosti nije
odrziv i mora nestati. Nestal ¢e onog historijskog trenutka kada postane
neizdrzivom ko¢nicom drustvenog napretka.

Drzava, medutim, nc moze nestati sama po sebi ve¢ samo revolucionar-
nim zahvatom u njezinu drudtvenu osnovu, ustrojstvo i u njezine funkcije.
Taj revolucionarni zahvat poduzima proletarijat. Drzava pri tome nc ne-
staje odjednom, nego postupno, u drustveno-historijskom procesu, ukida-
njem njezinih funkcija klasnoga potéinjavanja i istovremeno alirmiranjem
regulativnih funkcija drustva.

Cetvrto. Socijalizam je historijski prijelazno razdoblje u kojem radnié-
ka klasa, osposobljena uvidom u zakone povijesnog razvoja i molivirana
klasnim interesima, zapo¢inje osivarivanje emancipacijske perspcktive po-
vijesti. Revolucionarno osvijeStenom klasnom voljom nastoji prevladati hi-
storijsko nasljede klasnog drustva i izgraditi drustveni sistem odnosa za-
jednistva u kojemu radni ljudi, zadovoljavajucéi svoje potrebe, reguliraju
svoj drustveni zZivot racionalno i uzajamnim dogovorom, u punoj jedna-
kosti i ravnopravnosti. Bududi da jc sredstvo revolucionarno osvijestene
klasne volje, kao organizacija najvise drudtvene moci, drzava se cini podoir-
nom za izvrsavanje emancipacijskih ciljeva socijalisti¢ke revolucije. Me-
dutim, revolucionarna klasna volja ne moZc upotrijebiti gotovi aparat
cradanske drzave za svoje ciljeve, jer u sebi krije opasnosti koje ugroza-
vaju emancipacijsku perspektivu socijalizma.
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Izlazi da drzavu socijalistickog drustva treba rekonstituirali na nacin
koji bi je u¢inio podobnom za ostvarivanje zadanih revolucionarnih ciljeva;
rekonstiluirana drzava mora maksimalno iskoristiti drustveni ratio i dru-
Stvenu encrgiju u postizanju revolucionarnih ciljeva.

Primarni je cilj ekonomsko oslobodenje rada. Ekonomsko oslobodenje
rada znac¢i ukidanje dominacije uvjeta proizvodnje nad proizvodnim ra-
dom, Bududi da su uvjeti proizvodnje u nesocijalistickom poretku otudeni
u formi posebnih vlasnickih prava ne-radnika, historijski proces razotu-
denja radnic¢ka klasa pocinje preuzimanjem ovlastenja vlasnika sredstava
za proizvodnju. Podrustvljenje vlasnidtva pocinje podrzavljenjem.

Viasnidtvo s¢ moze promatrati kao skup ovlastenja kojima se odre-
duju uvijeti proizvodnje i raspodjela. U sistemu drzavnog vlasni§tva organi
drzave ureduju proizvodnju, razmjenu i raspodjelu u ime radni¢ke klase.
Drzava je, dakle, neposredni nosilac i tumac volje vlasnika, dok je za-
jednica radnih ljudi nominalni vlasnik. Razlike izmedu volje nominalnog
i stvarnog vlasnika sredstava za proizvodnju u klasnom su drustvu pri-
rodne (i izvor su legitimacijske napetosti u drustvu).

Specifi¢ni historijski uvjeti primjene ovlastenja vlasnika prisiljavaju
radnicku klasu da uspostavi — osobito u prvoj fazi revolucije, neposredno
nakon osvajanja vlasti — centralisti¢ki sistem vlasti s izuzetno snaznom
koncentracijom politicke modi, kojom ¢e izvrSiti tzv. prvobilnu socijali-
sticku akumulaciju i »eksproprijaciju eksproprijatoras. Naime, radnicka
klasa mora preuzeli ekonomsku moé¢ koju, buduci da je vlasnik radne
snage, sve do osvajanja politicke vlasti, nema. Politicka vlast je, dakle,
radnickoj klasi sredstvo za zadobivanje ckonomske moci. Sredstvima poli-
ticke vlasti revolucionarna klasna volja sjedinjava proizvodne potencijale
drustva i usmjerava proizvodnju na zadovoljavanje ljudskih potreba rad-
nog covjeka.

U ¢emu je historijski novum novog, socijalistickog nac¢ina proizvod-
nje? Prvo, u nacelnoj usmjerenosti proizvodnje ne na produkciju bogat-
stva, nego sredstava i usluga za zadovoljavanje drustvenih potreba radnih
ljudi; drugo, u podrzavljenju uvjeta i sredslava proizvodnje; trece, u plan-
skoj korekciji trziSne medijacije zakona vrijednosti i, fefvrio, u preraspo-
djeli proizvodnih faktora i rczultata rada u korist proizvodnih radnika.

Tako je prevrat u klasnim odnosima donio mnogo vise nego puku
izmjenu klase na vlasti; dolazak radnicke klase na vlast uzrokovao je
promjene u proizvodnoj strukturi drustvenog poretka i u drustvenim od-
nosima.

Raspodjela uvjeta i faklora proizvodnjc jos uvijek je klasna; premda
je privatno vlasniStvo ukinuio i sredstva za proizvodnju su podrzavljena,
radni ljudi ne odreduju sami uvjete proizvodnje, razmjene i raspodjele. Od-
reduje ih drzava, doduse radnicka drzava, ali njezina priroda, sistemsko
mjesto i na¢in obavljanja upravljackih funkcija Cini raspolaganje uvjetima
proizvodnje relativno otudenim.
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Drzava je, naime, posebna organizacija »izdvojena iz cjeline druStvas.
Nacin djclovanja joj je administrativno-volunlaristicki, $to znaé¢i da drzav-
ni voluntas ne iskazuje najvisi drustveni racionalitet i ne podudara se s
cjelinom umno osvijeStene volje svoje drudtvene osnove.

Upravljacka volja radnih ljudi u socijalistickom je poretku, daklc,
osposobljena u formi vlasnickih prava koja ostvaruju na posrcdan nacin,
putem drzave. Zbog toga je »razmjena materije s prirodome jos uvijek
proturje¢na — ne daje puni efekt i uz to omogucuje reprodukciju otu-
denosti upravljacke volje proizvodaca.

Je li drzavni oblik samoupravne volje radnih ljudi uzrok njezina otu-
divanja, ili je takav oblik uzrokovan? Uzroke otudivanja upravljacke voljc
radnih ljudi, kao i drzavnog oblika njezine pojavnosti, nalazimo u naéinu
proizvodnjec s nepreviadanim znadajkama klasnog uslrojstva proizvodne
strukture drustva. No i sama drzava jc potencijalni izvor tendencija otu-
divanja upravljacke volje radnih ljudi.

Upravljacke odluke socijalisticke drzave nisu, poput gradanske, usmje-
rene tek na osiguranje legalnog okvira slobodne razmjene vlasniStva, ved
na stvarno zadovoljavanje potreba radnog covjeka. U tome je legitimacijska
osnova socijalisticke drzave; legitimne su odluke koje ispunjavaju occki-
vanja, tj. individualne i kolektivne, egzistencijalne i socijalne potrebe i in-
terese radnih ljudi.

Svoju drustvenu zadacu socijalisticka drzava obavlja ponajprije legi-
slativnom regulacijom drustvenog zivota i dirckinim intervencijama u po-
drucje drustvenih interesa, Pri tome djeluje na osobiti na¢in: buduci da je
drzava radnicke klase, mora djelovali na unapredivanju klasnog inlcresa
proletarijata, bududi da je narodna drzava, mora djelovati tako da omo-
gucuje ravnopravnost svih interesa u drustvu. Iz te dvostruke uloge proi-
stjec¢u znadajne proturjecnosti.

Govorimo li v klasnim interesima radnika, valja imati na umu da je
rl_;ec o specificnim kolektivnim interesima radnika usmjerenima na dobra
i vrijednosti podobna za zadovoljavanje njihovih kako cgzistencijalno-ne-
posrcdnih, tako i socijalno-cmancipacijskih intercsa. Egrzistencijalno-nepo-
sredni interesi pojavljuju sc najéedcée u obli¢ju pluralizma aktualnih medu-
sobno vrlo diferenciranili pojedinaénih i grupnih intcresa, a socijalno-eman-
cipacijski u posebnom posreduju¢em obliku revolucionarnih ciljeva i ¢man-
cipacijskog djelovanja. MoZzemo reci da jc klasni interes dinamicka sinteza
konkretnih pojedinaéno-grupnih interesa radnika i emancipacijskih inte-
resa oslobodenja rada i drustvenog zajedniStva,

U samoupravnom modclu socijalistiCkog drustva klasni se interes rad-
nika pojavljuje u posrcdujuéem obliku (1) politickog programa klasne
avangarde; (2) u normativnoj osnovi i politickim odlukama klasne drzave;
(3) u zahtjevima klasne javnosti radnika; (4) u neposrednom obliku pluraliz
ma intercsa koje radnici iskazuju i ostvaruju na trzistu, u radnoj organiza-
ciji i mjesnim zajednicama.
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Posredovani se klasni interes proletarijata izlaZe tendencijama otudi
vanja koje uzrokuje, po pravilu, birokratizacija drZavnog sistema vlasti,
odvajanje klasne avangarde od njezine klasne osnove i manipuliranje pri-
vilegiranih drustvenih grupa — posebice birokracije i tehnokracije — u
javnosti.

U neposrednoj formi pluralizma interesa radnika najmanje je opas-
nosti otudivanja, ali buduéi da s¢ tu kolektivni klasni interesi radnika
formiraju i ostvaruju medusobnom konkurencijom parcijalnih interesa,
u toj se konkurcnciji klasni interes takoder moze izgubiti.

Socijalisticka drzava, konstitucionalno utemeljena u sistemu proizvad-
nje, neposredno regulira ckonomske i druge drustvene odnose i procese te
time utjeée na dinamiku interesa. U mnoétvu medusobno vrlo difcerenci-
ranih druStvenih interesa podrzava one koji su legitimni s obzirom na
utemeljujuéi princip rada i zapreava one koji se izravno ili tendencijski
suprotstavljaju klasnim interesima radnika. Drzavna regulativa jaCa kada
su suprotnosti izmedu parcijalnih interesa toliko velike da se bez drzavne
intervencije ne mogu uskladiti, osobito ugroZavaju li osnovne poretke. Me-
dutim, po svojoj naravi drzava ne moze razrijediti suprotnosti drustvenih
interesa, nego ih moze jedino drzati u okvirima porctka, tj. u okvirima
sistemski utvrdenih »pravila igre«.

Isto se tako i u samoj drzavi artikulira poseban interes koji se tenden-
cijski suprotstavlja klasnom interesu radnika. Rije¢ je o posebnim inte-
resima neposrednih nosilaca birokratizirane drzavne vlasti koji nastoje
odrzali svoje privilegije.

Birokratizacija upravljackog sistema — drzave — i otudivanje poseb-
nih inleresa upravljaéa sprecava sc nagradivanjem funkcionara vlasti pre-
ma radu i ukidanjem posebnih povlastica, zatim javnom kontrolom vlasti
te kadrovskim sclekcijama i rotacijama.

Nametanje ne-radnickog interesa sprecava sc¢ politikom njihova dele-
gitimiranja u javnosti ili pak mjerama prinude. Oslonac tome jest i nor-
mativna osnova socijalisticke drzave.

Rije¢ je o principu ruda koji se pojavljuje specifi¢nim normativnim
oblikom zastite i promicanja klasnih interesa prolctarijala,

Princip rada znaci ponajprije utemeljenost drus$tvenih pravila Zivota
u proizvodnji sredstava za zadovoljavanje ljudskih potreba Covjeka. Pro-
izvodnja postaje prva drustvena obaveza Covjeka i drustvena prava poje
dinaca proistje¢u iz njegova doprinosa drustvenoj proizvodnji. Nasuprot
gradanskom principu vlasniStva, u kojem je privatno pravo izvor auto-
nomije individualne volje, pa se zajednidtvo proizvodnje uspostavlja na
posredan nacin, privatnom inicijativom i trzisnom razmjenom — tako da
je zajednica posredovana konkurencijom privatne volje — u socijalisti¢kom
»poretku rada« proizvodnja, buduci da je regulirana zajednit¢kom voljon:,
postajc neposredno drudtvena. Drustveni se ratio djelotvorno iskazuje u
neposrednom obliku drustvenog upravljanja proizvodnjom.
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Princip rada u tom smislu utemeljuje i ustav, posljedica cega jc kon-
stitucionalna integracija vlasti i proizvodnje. Vlast se ostvaruje upravlja-
njem proizvodac¢a koji, proizvodeci, ujedno reguliraju svoje odnose i odre-
duju ciljeve proizvodnje, rasporeduju proizvodne funkcije i zadatke te ras-
podjcljuju rezultate rada. Socijalna posljedica (prcthodno motiv rekon-
stitucije sistema proizvodnje) novog nacina proizvodnje jest ukidanje pri-
vilegije nerada.

Princip rada implicira preraspodijclu i podrustvljenje proizvodnih i ne-
proizvodnih funkcija, tako da svi radni ljudi u jednakim drustvenim uvje-
tima zadovoljavaju svoje potrebe iskljuéivo radom. Iz rada proistjecu i
prava upravljaca.

Konstitucionalna osnova tome jec u drustvenom vilasnisivu koje znaci
da drzava prestlaje biti iskljucivi nosilac ovlastenja vlasnika i da ta ovla-
$tenja preuzimaju radni ljudi neposredno. U tom smislu princip rada znadi
da neposredni proizvodaci preuzimaju i izravno vrie funkcije upravljanja.

Time je sistem druStvenog upravljanja decentraliziran, tako da uprav-
Ijacke funkcije i odgovarajucu moc preuzimaju radni ljudi u proizvodnim
jedinicama iz drustvene osnove.

Podsjecamo da se upravljanje odnosi na (1) odredivanje opcih uvjeta
proizvodnje, (2) na kombiniranje faktora proizvodnje i (3) na raspolaganje
rezultatima rada. PodruStvljenjem vlasniStva znaéajan dio drustvenih funk-
cija upravljanja preuzimaju radni ljudi v svojim asocijacijama. U radnim
organizacijama odluke se odnosc na poduzetniStvo, na raspored radnih za-
dataka i na raspodjelu ostvarenih rezultata. Pri tome su odluke proizvodaca
ogranic¢ene (1) okvirom c¢konomskih zakona trzista i (2) okvirom drzav-
no-politicke regulative, a naj¢esce reguliraju raspored radnih zadataka i
raspodjelu »ostatka« dohotka, ponajprijc vsobnog dohotka, dok na prodi-
renu reprodukciju proizvodac¢i imaju vrlo malen utjecaj. To je znakom
neprevladanosti drustvenc podjele rada i suprotnosti interesa.

Princip rada je u osnovi princip pravedne raspodjele radnih obaveza i
sredstava za zadovoljavanje potreba. Pravedna raspodjcla je i osnovni
problem druStvenog zajedniStva u drustvu gdje se polrebe ne podudaraju
s raspolozivim srcdstvima za njihovo zadovoljavanjc. Pretpostavka je da
je ukupna Kkoli¢ina druStvenih sredstava i vrijednosti manja nego sto su
aspiracije (stvarme ili predimcnzionirane potrebe), tako da je drustveni
interes usmjeren na ukupno povecanje drustvenih sredstava. U socijalistic-
kom drustvu, sve dok su sredstva i obavezce neravnomjerno raspodijeljeni,
primarni se interesi povlastenih i podredenih drustvenih grupa suprotstav-
ljaju sliéno tradicionalnom klasnom drustvu. No u socijalistickom drusStvu
radnici prihvacaju stav da je rclativni nedostatak srcdstava i vrijednosti
za zadovoljavanje potreba opledrustveni problem koji se moze rijesiti sa-
mo povecanjem ukupne drustvene proizvodnje, Medutim, ako su razlike iz
medu privilegiranih i ncprivilegiranih drustvenih grupa (radnika) vrlo ve-
like, radni¢ki s¢ interes usmjerava primarno na preraspodijelu drustvenih
dobara i vrijednosti, a ne na povecanje proizvodnje.
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Princip raspodjele prema radu jest princip pravedne raspodjele u
drustvu implicitne nejednakosti. Problem je, medutim, u tome kako se
takav princip doista realizira, osobilo u sistemu proizvodnje u kojemu
drzava presudno odlucéuje o uvjetima proizvodnje tako da je u stanju svo-
jim mjerama gotovo preko nodéi promijeniti polozaj pojedinih grupacija
proizvodaca na trzistu.

U sistemu robne proizvodnje na druStvenom vlasniStvu sredstava za
proizvodnju drzava je u vrlo proturjeénoj ulozi. Takav sistem proizvodnje
implicira relativhu autonomiju proizvodaca i pluralizam interesa. Drzava
se pojavljuje u formi regulativne =opce volje« (opceg inleresa) drustva.
Kao op¢i interes u drustvu pluralnih interesa, koji se zadovoljavaju prije
svega na trziStu, drzava svoje regulativne funkcije mora vréiti na tradiciona-
lan (gradanski) na¢in — usposlavljanjem pravila ekvivalentne razmjene
proizvoda rada (robe) i garantiranjem njihove ncpovredivosti. Utoliko dr-
zava djeluje izvan sistema neposredne proizvodnje i razmjene.

Mcdutim, bududi da je sredstvo (1) drustveno objedinjene regulativne
volje, koja »racionalno urcduje razmjenu materije s prirodome« i (2) klas-
nog interesa za preraspodjelu uvjela proizvodnje u korist proizvodnih rad-
nika, socijalisti¢ka drzava utjece na proizvodnju i razmjenu izravnije nego
gradanska — ali s obzirom na utemeljujudi princip ne preko granice iza
koje bi narusavala racionalnost trziénog vrednovanja rada.

Proistjec¢e da socijalisticka drzava, sve dok jc posebni sistem uprav-
ljanja na osnovi robne proizvodnje i njome implicirane diferentne raspo-
djele, ne moze djelovati kao neosporavano sredsivo istinskog drustvenog
ratia i imanentne mu pravednosti, nego kao opci interes nasuprot pluraliz-
ma poscbnih (pojedinacnih i grupnih) interesa u drustvu. Njezine su odluke
i mjere izraz »opce opcenitostic svih diustvenih interesa te »posebne opce-
nitosti« (kolektivni oblik) klasnih interesa radnika. Isto tako ni utjecaj
posebnih interesa upravljaca (i svih koji u postojedem sistemu raspodjele
uzivaju privilegije) nije beznacajan i takoder se iskazuje u upravljackim
odlukama drzave.

MoZemo reci da je drzava instrument principa rada ako svojom re-
gulativhom djelatnoscu stimulira ozbiljenje tog principa u drusStvenim od-
nosima i ponasanju ljudi. Ako, medutim, preraspodjeljuje drustvene vrijed-
nosti principom privilegija, a ne rada, drzava zaprecava ozbiljenje cman-
cipacijske perspektive socijalizma. Ustaljena je teza da je drzava po sebi
sklonija principu privilegija nego rada — valjda zbog toga §to je i sama
svojevrsna privilegija neproizvodnog rada.

Pitanjc je kako se u sistemu robue proizvodnje, upravijacke autono-
mije nedriavnih organizacija rada i pluralizma interesa iskazuje drustveni
ratio i emancipacijski smisao drustvene praksce? Proizvodni se ratio iska-
zuje, prvo, indirektno, »na zaobilazan nacine«, djelovanjem zakona vrijed-
nosti u relativno autonomnom sistemu reprodukcije u kojemu je racio-
nalnost objektivna, posredovana »slucajnoséu« parcijalnih volja na trzistu
i, drugo, u kombinaciji s racionalnoscu drustvenog upravljanja kojim se
usmjcrava proizvodnja i raspodjela. Proizvodnja i raspodjela usmjeravaju
sc¢ (1) mchanizmom (rzista, (2) drzavnom regulativom i (3) samoupravnim
odlu¢ivanjem.
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Cini se da je drzavna regulativa u nasem sistemu, s gledista proizvodnog
efekta i socijalno-politickih posljedica raspodjele, izrazito neracionalna.
Drzavna se regulativa pojavljuje administrativno-voluntaristi¢kim interven
cijama koje naruSavaju prirodne tokove reprodukcije. Historijski pokusaj
zamjene racionalnosti zakona vrijednosti drzavnom regulativom u clali-
stickom sistemu nije uspio. Uspio je¢ jedino da na vrlo niskoj razini razvi-
jenosti druStvenih snaga proizvodnje objedini proizvodne polencijale, ali
ne i da ih odrzava clikasnim i na razini razvijenijeg sistema reprodukeije.
Borba protiv elalizma u ekonomiji vodena je izvlatenjem drzavne regu-
lative iz ckonomske sfere drustva i uspostavljunjem mehanizama auto-
nomnog proizvodnog poduzetniStva i slobodnije razmjene. Zbog straha od
»anarhije« autonomnih privrednih tokova, drzava, unato¢ uspostavljenim
institucionalnim mehanizmima samoupravne regulative, zadrzava kontrolu
i produzava praksu administrativno-voluntaristicke intervencije u sistemu
reprodukceije. Valja upozoriti da bi potpuna aulonomija sistema reproduk-
cije, koji podiva na drusStvenoj podjeli rada te na konfliktnim razlikama
drustvenih interesa, mogla obnoviti klasnu podjelu drustva i sve njemu
imanentne suprotnosti. S druge strane, kontinuirana administrativno-volun-
taristiCka intervencija drzave u tokove reprodukcije, sa stajalista predo-
minantne kontrole uvjeta proizvodnje, viska rada i drustvene akumulacije,
odlukama formuliranima u centrima relativno otudene modéi, iz premisa
koje nisu izvedene iz realnih procjena, olezava realiziranje proizvodnih po-
tencijala drustva i izaziva nove suprotnosti. Pri tome disfunkcionalne po-
jave u sistemu reprodukcije uklanja drzava — novim intervencijama.

Ocigledno je, dakle, nuzno razvijati sistem samoupravne regulative unu-
tar sistema reprodukcije kojomn ¢e radni ljudi sami racionalno kombinirati
proizvodne faktore, u skladu s raspolozivim snagama i zajednicki dogovo-
renim ciljevima. No samoupravljanje se te§ko razvija. Suprotstavlja se ne
samo etatistickom nastojanju drzave, nego i »furiji intercesas ekonamskih
subjekata. U sistemu drustvenog upravljanja u kojemu se odlucuje o inte-
resima odluke nisu 1 ne mogu biti iskljuéivo logickom procedurom formu-
lirana konkluzija racionalno postavljenih premisa nego i stvar volje i moci.
Pri tome je, dakako, voluntas najcesce u sukobu s ratiom.

Proistjece da s¢ druStveni ratio i emancipacijske vrijednosti socijaliz-
ma ozbiljuju u sistemu drustvenih odnosa s konfliktnim razlikama inte
resa. Sve dok se razlike interesa ne mogu uskladiti samoupravnom inicija-
tivom radnih ljudi, drzava je nuzna. Pitanje je, medutim, kakva drzava?
Rijec je o drzavi koja je u stanju ozbiljiti emancipacijske ciljeve socijaliz-
ma. Socijalisticka drzava mora biti organizirana i mora djelovati primje-
reno ciljevima ponajprije efikasne proizvodnje srcdstava za zadovoljava-
nje drustvenih potrcba radnog Covjeka, te pravedne raspodjele.
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Efikasna proizvodnja ovisi o (1) razvijenosti pruizvodnih snaga, (2) ra-
cionalnom kombiniranju faktlora proizvodnje i (3) o motivima proizvodaca.
Politi¢ki sistem drzave mora omoguditi razvoj proizvodnih snaga, racional-
nu upotrebu raspoloZivih proizvodnih potencijala i snaZnu proizvodacku
motivaciju. Socijalisti¢ka drzava je djelomi¢no, poput gradanske, konstitu-
cionalno organizirana kao sistem javnopravne regulative, §to ¢e reci da se
razvoj proizvodnih snaga, proizvodno upravljanje i jaCanje proizvodackih
moltiva zbiva u relativho autonomnoj ssferi drustva« i mchanizmima ne-
drzavne regulative druStveno-proizvodnog ratia i volje. Politicki se ratio
drzave uglavnom svodi na osiguranje uvjeta za maksimalno clektuiranjc
racionalnosti »nedrzavnog drudtva<. No bududi da izravnije sudjeluje u
drustvenom sistemu reprodukcije, drzava se podvrgava kriteriju racional-
nosti verificiranom proizvodnim i drugim druStveno korisnim efcktima.
Poscbna zadac¢a drzave, koju inace nitko drugi ne moze obavljati, odnosi
se na uklanjanje uzroka legitimacijske napetosti koja bi mogla proisteci
iz nezadovoljstva radnih ljudi ako im s¢ ucini da im poredak i drzava prijece
ostvarivanje njihovih intercsa.

Izuzetno snazna drzavna rcgulativa u podrucju drustvene proizvodnje
i razmjene prirodni je izvor takve legitimacijske napetosti. Radni ljudi
svoje ekonomske inlcrese zadovoljavaju uglavnom na (rzistu, dakle na po-
drucju izvan drzavne regulative. Medutim, socijalisticko trziSte je pod snaZ-
nim utjecajem drzave koja svojim odlukama ponekad presudno utjece na
ekonomski polozaj pojedinih grupacija radnih ljudi. Ako svoje interese nc
ostvare na occkivani nacin, kritiku upucuju drzavi. Opéa je zadaca drzave
da omoguc¢i maksimalno slobodno iskazivanje i oslvarivanje intercsa na le-
galni nacin, 5to ce reci slobodnom proizvodnjom i razmjenom, te raspodje-
lom prema radu. Uskladivanje razli¢itih interesa mora biti na¢in prihvat-
ljivi za njihove nosioce. Samoupravni sistem predvida nckoliko medusobno
razli¢itih mehanizama uskladivanja interesa: triisnom razmjenom, driav-
nom arbitrazom i samoupravniin dogovaranjem. Etatizirano trziste i drzav-
na arbitraZa izazivaju nezadovoljstva radnih ljudi. Samo samoupravno do-
govaranje omogucuje neproturjecno uskladivanje interesa. Valja, dakle, omo-
guciti slobodno iskazivanje interesa, koji bi se uskladivali (ostvarivali) raz
mjenom na neetatiziranom trzi$tu i samoupravnim dogovaranjem, dok bi se
drzava trebala ograniéiti na osiguravanjc jednakih uvjeta razmjene prema
principu vrednovanja rada i na suzbijanje monopolnih i slicnih tendencija
koje hoce narusiti princip radnog vrednovanja.

Racionalnost drzavnog upravljanja odnosi se, prema tome, na zado-
voljavanje slozenih zahtjeva proizvodue efikasnosti i pravedne raspodjele
u kojoj radni ljudi ostvaruju svoje intercse na ravnopravni nacin i u skladu
s rezultatima drudtvene proizvodnje i vlastitih radnih napora. Takav si-
stem proizvodi dodatne proizvodacke motive u skladu s Marxovom lezom
da je sistem drustvenih odnosa jednakosti i zajedniStva najproduktivnija
proizvodna snaga.
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1. Zlatno je pravilo primjercno organiziranog i efikasnog sistema up-
ravljanja — jednostavnost. Jednostavno organizirani sistemi upravljanja iz
medu radnih ljudi i instanci odlué¢ivanja uspostavljaju vrlo malo posredu-
jucih ¢inilaca. Demokraltski ideal jednostavnosti jest neposredno odludiva-
nje gradana. Autokralski ideal jeduostavnosti jesl odlucivanje bez gradana.
Ni jedna ni druga vizija jednoslavnog odlucivanja nisu bez sljedbenika u
nas. Prva se hrani zabludama da je u slozenom druStvenom organizmu
doista moguce razviti sistem potpuno ncposrednog upravljanja. No takve
ideje pripadaju romanticnoj proslosti samoupravljanja. Jugoslavensku va-
rijantu druge vizije otkrivamo u idejama tehnokralskog odlucivanja u ko-
jemu bi znalci donosili odluke u jednostavnoj proceduri strucne analize.
Takvo bi odluéivanje, premna ideji, smanjilo gubitke vremena i energije utro-
gene u demokratskoj proceduri vrlo slozenih usuglasavanja. Tehnokratski
ideal, medutim, nastoji prikriti razliku izmedu strucnog i interesnog aspck-
ta u drustvenom odluéivanju.

U konkretnoj drustvenoj praksi u nascm sistemu upravljanja tehnokra-
cija nastoji odludivati ne samo o struc¢nim pitanjima, nego i o intercsima.
Tehnokracija time zalazi u podrucje u kojemu je demokratski nacin odlu-
¢ivanja nezamjenjiv. Rije¢ je, naime, o usuglasavanju interesa u kojemu
je tchniéki ratio necmodan i njegova je primjena u podrucju interesa uzrok
drustvenih napctosti. Prema tome, tehnokratsko odlu€ivanje bez gradana
izvor je legilimacijskog konflikta koji uspijeva ukloniti samo demokratski
nacin odlucivanja. Historijsko iskusivo pokazuje da je legitimacijski kon-
flikt mnogo veci problem nego »gubitak vremena i energije« u demokrat-
skom nacinu odlucivanja.

2. Upozoravamo na prolurjecnosti sistema upravljanja kojc proistjecu
iz (neprimjercne) primjene dvaju mecedusobno razliéitih principa organizi-
ranja, tzv. funkcionalnog i tzv. teritorijalnog principa organiziranja.

Funkcionalnim principom organizirani sistem odlucivanja pretpostav-
lja da su pojedine tocke i razine odluc¢ivanja distribuirane i povezane tako
da slijede linije povezanosti izmedu pojedinih dijelova sistema reprodukeije
koji su »prirodno« (vrstom rada, ekonomskim ili drugim interesom) upu-
¢eni jedni na druge. Funkcionalno se povezuju organizacije udruzenog rada
u Sire proizvodno-ekonomske asocijacije, intencionalno sve do razine »na-
cionalne ckonomije« globalnog drustva, nastojeci u taj sistem veza uklju-
¢iti sve oblike i organizacije rada koji su u nekoj uzajamnoj organskoj
vezi, bilo kao dijeclovi jedinstvenog procesa proizvodnje jednog proizvoda,
bilo kao proizvodadi specificnih usluga kojima se Koriste radni ljudi u
materijalnoj proizvodnji. Kao dijelovi jedinstvenog lanca proizvodnje po-
jedine su organizacije rada prirodno upucdene na druge (primjerice u lancu
metalske proizvodnje: rudnik zeljezne rude — Zeljezara — Lvornica stro-
jeva) i izmedu takvih se dijelova najlak$e uspostavljaju veze. Druga je li-
nija povezivanja izmedu radnih organizacija materijalne proizvodnje i rad-
nih organizacija nematerijalne proizvodnje. U toj liniji povezivanja, medu-
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tim, valja premostiti socijalni jaz, tj. drustvenu podjelu rada te historijske
posrednike izmedu njih — trziste i drzavu.

Teritorijalni princip organizacije sistema upravljanja znaci, zapravo,
prostorno ograni¢enje nadleznosti organa vlasti i samoupravljanja. Logika
organiziranja nizih instanci vlasti jest prenosenje nekih funkcija drzave
na nize instance drzavne organizacije. U tom bismo smislu teritorijalni prin-
cip mogli nazvati principom dislokacije upravljanja (dok bismo funkcio-
nalni princip mogli nazvali principom integracije). Takvu dislokaciju vlasti
poznaje i gradanski sistem. Uzrokovan je, djelomicno, nemoguénoséu naj-
visih organa drzave da gradane opsluzuju nekim, posebice administraliv-
nim, uslugama. Istovremeno, takva dislokacija smanjujc legitimacijske na-
petosti u politickom sistemu.

Sadasnja organizacija drustveno-politickih zajednica pokazujc oCigledne
proturjecnosti u odnosu prema funkcionalnom sistemu veza. Opcine su,
primjerice, teritorijalne zajednice u kojima radni ljudi i gradani upravlja-
ju (vrse vlast i samoupravljaju) tako da njihove upravljacke odluke u op-
¢ini nisu organski vezane uz njihove osnovne potrebe i intcrese. O cemu je
rije¢? Potrebe i interesi radnih ljudi i gradana oblikuju se kao ekonom-
ske potrebe i interesi proizvodnjc i dohotka, zatim interesi obrazovanja, kul-
ture, socijalne i zdravstvene zastite itd. Radni ljudi svoje potrebe zadovo-
ljavaju uglavnom kupovinom robe i usluga na trziStu (kao potrosaci) ili
upravljackim odlukama u radnim organizacijama (kao proizvodaci).

Kao potrosaci zainteresirani su za kvalitetu i cijenu robe i usluga. Na
to, medutim, ne mogu utjecati osim posredno — potraznjom ili suzdrzava-
njem od kupovine na trziStu. Na cijenu (prometnu vrijednost) i kvalitetu
(upotrebnu vrijednost) robe i usluga mogu, dakako, utjecati u organima
odluc¢ivanja koji su nadlezni za to — uglavnom u organima drustveno-poli-
tickih zajednica. Tu se, medutim, polrosacki interesi suoCavaju s proizvo-
dackim interesima, i u tom su suocenju po pravilu slabiji, Lo vise Sto su
u cijelome drustvu proizvodacki interesi dominantni. (Tako sve ckonomske
odluke govore o proizvodnji, a ne o zadovoljavanju potreba potrosaca.)

U op€ini se upravlja na nacin drzave, tj. zakonskom regulativom i
politickim intcrvencijama — &ime se (1) odreduju normativni okviri za za-
dovoljavanje potrcba i interesa i (2) preraspodjeljuje dio drustvenog do-
hotka — i opc¢inski centri upravljanja nisu mjesta samoupravnog sporazu-
mijevanja i dogovaranja izmedu prirodnih partnera u dru$tvenoj razmjeni
rada, izmedu davalaca i korisnika usluga koje radni ljudi i gradani pro-
izvode i troSc u opcini. Tako su uvjeti razmjene rada izmedu davalaca i
korisnika usluga obrazovnih, zdravstvenih i shcnih usluga odredeni izvan
opcine. Cijene svih osnovnih proizvoda takoder. Sto preostaje opcini? Prvo,
inicijativa u izgradnji kapacilcla za proizvodnju i distribuciju roba i usluga,
drugo, uljecaj na preraspodjclu dohotka putem opcéinskih poreza i dopri-
nosa, te, trece, administrativne uslugc.
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Kada je rije¢ o ovlastenjima opdinskih organa, mozemo reéi da su
djelomi¢no derivirana iz ovladtenja drzave, a djelomicno su izvedena iz
samoupravne volje radnih ljudi i gradana (koji u op¢ini zadovoljavaju svo-
je potrebe i interese) i realizirana putem delegatskog sistema. Isto je takva
nepodudarnost izmedu funkcionalnog i teritorijalnog principa u sistemu
upravljanja uocljiva i na razini republike. Republike uspostavljaju politicke
granice funkcionalnom povezivanju.

Ukratko, u sistemu upravljanja nije uskladen odnos izmedu funkcio-
nalnog i teritorijalnog principa organiziranja, a stvarna je upravljacka moc
koncentrirana u teritorijalnim organizacijama, ponajvise u najvisim orga-
nima vlasti (drZavi). Na djelu je snaZna teritorijalizacija upravljanja pri
¢emu teritorijalni organi vlasti preuzimaju ovlastenja koja normativno pri-
padaju samoupravnim organima radno-funkcionalnog sistema upravljanja.
Smjer razvoja sistema upravljanja mora slijediti liniju funkcionalnog po-
vezivanja. U sistemu funkcionalnih veza teritorija bi bila ne temeljni faktor
nego prostorni predlozak, opéi uvjet funkcionalno organiziranog sistema
zadovoljavanja potreba i intercsa (kao 5to je u Marxovoj analizi proizvod-
nje zemlja opéi uvjet proizvednje, a ne sredstvo za proizvodnju).

3. Disfunkcionalnosti i te$koce u sistemu upravljanja izaziva i mijesa-
nje kompetencija izmedu organa razlic¢itih ovlastenja: izmedu izvrino-politi-
¢kih i delegatskih organa, izmedu struénih sluzbi i politickih organa, izmedu
organa druStveno-politickih organizacija i delegatskih organa politickog
sistema. Mijcsanje kompetencija unosi u sistem stanoviti oblik legalne anar-
hije koja smanjuje elikasnost odludivanja i, §to je znacajnije, smanjuje
mogucnosti javne kontrole posrednog odlucivanja.

U politickom sistemu najCesce se zamjenjuju ovladtenja i funkcije iz-
medu izvrsno-politickih i delcgatsko-predstavnickih organa, pri ¢emu izvrs-
no-politicki organi dominiraju.

v

U pluricentri¢nom sistemu upravljanja dio upravljatkih odluka donose
radni ljudi neposredno u radnim organizacijama i asocijacijama proizvo-
daca, a one koje ne mogu radni ljudi i gradani donositi neposredno, donose
se¢ u delegatski organiziranim predstavnickim organima, U predstavnickim
organima postoji opasnost da se samoupravna volja radnih ljudi »izgubi«.
Zbog toga sistem mora predvidjeti mchanizme kontrole i provjere odlu-
civanja.

U postojecem drustveno-politickom sistemu, osim problema koor
dinacije izmedu pojedinih tofaka odlu¢ivanja i efckiuiranja drusStvene ra-
cionalnosti u upravljackim odlukama, problemi kontrole i provjcre odludi-
vanja su kljuéni. Kontrola jc sistemski predvidena ali s¢ ne ostvaruje.
Izravna kontrola organa odlucivanja moze sc ostvarivati delegatskim meha-
nizmima. Neizravna kontrola je ostvariva mehanizmima javnosti, Da bi
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kontrola bila §to efikasnija, uspostavlja s¢ ustavna norma obavezne za-
stupljenosti radnika u delegatskim organima. Personalna prisutnost, medu-
tim, nije jedina garancija radni¢ke kontrole odluéivanja, jer je distribucija
drustvene modi u korist ne-radnickih kategorija. Kontrola putem javnosti
je u ovom trenutku relativno nedjelotvorna jer u javnosti dominiraju ta-
koder neradnic¢ke kategorije »voditelja javnog misljenja«.

Najznacajniji mehanizam kontrole politickog sistema odluivanja jesu
drustveno-politi€ke organizacije, prije svega SK, ali rukovodstva drusStveno-
-politi¢kih organizacija, poistovjecujuci se s drzavnim organima posrcdnog
odluéivanja, vise vode rac¢una o pojaCavanju autoriteta drzavnih odluka nego
o njihovoj kontroli i racionalnoj provjeri,

Provjera odlu¢ivanja ostvaruje se, dakako, najbolje praksom. Provjcra
mora bili sankcionirana, §to ¢e reci da se mora sprijeciti donoSenje odluka
koje su protiv drustvenih interesa. RijeC je o odgovornosti donosilaca od-
luka. Odgovornost je puka deklaracija ako ne funkcionira mehanizam kri-
tike, opoziva i smjenjivanja onih koji donose pogresne odluke. Pugresna
odluka moze se i izbjedi ako se u toku njezina formuliranja i donoscnja
primjenjuju odgovarajuce premise i postupei. U toku formuliranja odluka
znacajnu ulogu imaju mehanizmi javnosti u kojima sc premise odluka
provjeravaju kriterijem javnog razuma i sprecava se zamjenjivanje ratia
i voluntasa.

vi

Zakljuéno ustvrdujemo da se u ovom historijskom trenutku drzav-
nosl samoupravnog socijalistickog drustva iskazuje u proturjeénim forma-
ma najviseg drusivenog autoriteta sumouprave proizvedaéa, s jedne slrane,
i orudenog monopola politicke moéi, s druge. Kao najvisi drustveni autori-
tet samouprave proizvodaca, drzava mora na globalnoj drustvenoj razini
organizirati i usmjeravali proizvodne aktivnosti pluralnih drustvenih sub-
jekata. U tom smislu drzava djeluje kao politicki formulirani drustveni
ratio (ratio kojega posreduje voluntas). Medutim, politicki ratio drzave
je u trajnoj suprotnosti s drustvenim ratiom proizvodnje, pogotovo u drus-
tvenoj situaciji u kO_]OJ drzava administrativnim sredstvima intervenira u
privredne procese i narusava njihove prirodne tokove. Takva je regulativa
drzave ujedno i nepravedna: jednima uspostavlja povoljne uvjete, drugima
ncpovoljne. U takvoj situaciji proizvedacdi dobivaju dojam da njihov eko-
nomski polozaj ovisi o drzavnoj rcgulativi i svoj ekonomski polozaj radije
nastoje poboljsati nekvaliteinim radom i privredivanjem ncgo drzavnim
intervencijama. Takvo raspolozenje proizvodaca koincidira uvjerenju biro
kracije da je ona glavni garant efikasnosli i pravednosti socijalistickoy
sistema materijalne reprodukcije.

Proistjete da proizvodaci imaju samoupravna prava, a drzavni aparal
mo¢ nad njihovim sredstvima. Historijsku proturjeénost izmedu zakona

1/2 politicka misao 17



vrijednosti i autonomije ckonomskih subjckata, s jedne strane, i drzavic
kontrole svih ekonomskih tokova, s druge, valja razrijesiti dectlatizacijom
ckonomije i pojacanjem samoupravnih prava proizvoda¢a odgovarajucim
sredstvima. Tou, naravno, ne znaci destrukciju drzave; drzava je samouprav
nom drustvu na sadasnjoj razini drustveno-historijskog razvoja nuzna, ali
to mora biti drzava koja djeluje kao sredstvo samoupravne volje radnih
ljudi, a ne samovolje birokracije i tehnokracije. Zbog toga deelatizacija
ekonomije mora biti popracena ractonalizacijom politike. Da bi politicke
odluke bile racionalne i djelotvorne, iz njih valja odstraniti tradicionalni
voluntarizam i u odluke ugradivati najvisa drusStvena znanja i javnu svijest.
Odlukama koje promasuju drudtveno oCckivane efekte mora uslijediti odri-
canje mandata onim organima i pojedincima koji su ih donijeli. (To jc istin-
ski princip odgovornosti.) U drustvenom sistemu pluralnih intercsa poli-
tika postaje takoder pluralno podruéje u kojemu se mogu oblikovati razli-
&iti programi s alternativnim mogucénostima sljedeceg koraka u drustve-
nom razvoju. Programi i njihovi nosioci koje drudtvena praksa ne verificira
moraju izgubiti druStveni mandat. To, dakako, nipoSto ne znadi uvodenje
viScpartijskog sistema. To jedino znac¢i moguénost da se unutar jedinstvenc
samoupravne perspektive propituju razli¢ita sredstva i metode za njihovo
ostvarivanje. Takav sistem »samoupravnog politickog pluralizma« pretpo-
stavlja da i SK ne veZc svoj autoritet uz svaku odluku driavnih organa
nego, naprotiv, da operalivne drzavne odluke kriticki provjerava, zajedno
s radnim ljudima, kao voditelj njihove konkretno osvijcStene samoupravie
volje. Tek tada ce drzava samoupravnog drudtva doista djelovati kao (jos
uvijek nuzno) sredstvo osvijeStenc volje radnih ljudi, a ne kao otudeni
monopol politicke modi.
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