O nekim uticajima
subjektivnog faktora
na proces odumiranja driave
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Razvoj socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa u
nas sloZen je i protivurjecan proces. To je pusljedica toga Sto sc on odvija
u okolnostima koje su »dane i naslijedenc«, u uslovima veoma sloZzene horbe
za rjeSavanje mnogobrojnih problema jednog visenacionalnog drustva koje,
krecudi se ncispitanim i neutrlim stazama istorije, islovremeno mora da
rjesava zadatke minulih epcha i ostvaruje zahtjeve modernog drustva. Taj
proces su ograniavali i jos uvijek ga ograniCavaju mnogi unutrasnji i
spoljni faktori, poc¢evsi od relativno niskog slepena ekonomske razvijenosti
i njemu primjerene drustvene svijesti, odnosno kulturnog nivea 1 demokrat-
skih tradicija, pa do sloZzenih medunarodnih ekonomskih i politickih zbi-
vanja. Uslijed toga radni¢ka klasa svoju borbu za vladajudu poziciju u
drustvu mora razvijati kao proces utemeljen na stabilnim, pravno reguli-
sanim drusStveno-ekonomskim odnosima. U za$titi tth odnosa ona sc¢ ne
moze odredi oslonca na drzavu, koja »moze i trcba da bude pomocni oblik=
u ostvarivanju njenih ciljeva i interesa.

Iz te nuznc i neosporno znacajne uloge drzave izviru, medutim, mnoge
teskoce i iskuscnja, od ¢ijeg previadavanja umnogome zavisi stvarni razvoj
socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa. Jer, ma koliko
imala znacajnu ulogu u zaStiti osnovnih intcresa radnicke klase, drzava
po svoujoj sustini nije i ne moZe biti ¢inilac koji djeluje u pravcu osloba-
danja rada i covjeka. Jednom osnaZzena i dobivsi razvijenu ekonomsku
funkciju, drzava sc vise ne zadovoljava ulogom instrumenta u rukama re-
volucionarnih snaga. Kao prvi priznati i »opstie reprezentant interesa rad-
nicke klasc, ona po prirodi svog drustvenog bica tezi da postane odlucujuci
faktor u upravljanju svim druétvenim poslovima. Otuda se svodcenje njene
uloge 1 funkcije na spotrebnu mjerue«, tj. u okvire koji nece sputavati i
deformisati revolucionarnu samodjelatnost radnicke klase, predstavlja ne
samo bitan uslov za razvoj socijalistickog samoupravljanja, ve¢ objektivono
i jedno od teorijski i prakticno najsuptilnijih i najslozenijih pitanja u dru-
Stvu prelaznog perioda.
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Pitanje uloge drzave u jugoslovenskoj praksi socijalistickog preobra-
Zaja postalo je aktuelno veé s prvim koracima u konstituisanju novog dru-
Stveno-ekonomskog i politiCkog sistema. Potreba da sc dokraja izvrsi ekspro-
prijacija burzoazije, slomi otpor kontrarevolucije i rijesi niz drugih egzi-
stencijalnih pitanja u pocetnoj fazi socijalisticke izgradnje podrazumijevala
je posjedovanjc takve moci i sredstava od strane revolucionarnih snaga
kojima ¢c¢ sc ubezbijediti ostvarivanje ovih zahtjeva, U uslovima jos uvijek
niskoug stepena konsolidovanosti i organizovanosti revolucionarnih snaga u
drugim klasno-politickim formama, jedino sredstvo pomocu koga je (posred-
stvom ujedinjavanja i jedinstvenog usmjeravanja svih materijalnih i ljud-
skih potencijala) bilo mogude realizovati te i sli¢ne zadatke bila je drzava.

To objektivno uslovljeno jacanje uloge drzave u prvoj fazi socijalisticke
izgradnje nije bilo liseno ni Siroke subjcktivne podrike. Stvaranje snaznog
drzavnog sektora privrede, kao glavnog faktora cjelokupne nacionalne eko-
nomije, i uopste odlucujuca uloga socijalisticke drzave u obezbjedivanju
cjelokupnog drustvenog, ekonomskog i politickog razvoja zemlje dalo je
mnoge rezultate kako u prevladavanju krupnih socijalnih, politickih i dru-
gih teSkoda s kojima se iziSlo iz rala, tako i u postavljanju osnova novog
drustva. S tim uspjesima rasla je teZnja da se svi druStveni poslovi i
procesi stave pod kontrolu drzave. Otuda, na primjer, krajem 1949. i po-
cetkom 1950. godine nije bilo gotovo nijedne sfere drustvenog Zivola, od
privrede (ukljucujuci i sitna seljacka domacinstva) pa do kulture, nauke i
umjetnosti, koja nije bila obuhvacena sistemom drZzavnog upravljanja i
rukovodenja.

Tako uspostavljen ctalisti¢ki sistem, nakon podletnih uspjcha i rezul-
tata koje je dala njegova mobilizatorska funkcija u uslovima postojanja
velikog revolucionarnog zanosa i entuzijazma Sirokih narodnih masa poéeo
jc ispoljavati svoje negativne strane. Ubrzo se pokazalo da oblici uprav-
ljanja imanentni tom sistemu, koji su bili moguéi i neophodni u prvim
godmama poslije rata, nijesu meogli da posluze kao trajna osnova ekonom-
skog i drustveno-politiCkog razvoja zemlje. Raspolaganje viSkom rada prcko
drzavne sfere dovelo je do otudivanja revolucionarnih masa od prava sle-
¢enih u oruzanvj fazi revolucije i proklamovanih u najviS$im zakonskim ak-
tima, a time i do pojave nekih ponaSanja karakteristicnih za klasi¢ne
odnose poslodavaca i najamnika. Upon.do s jaCanjem etatizma u drustve-
no-ekonomskim odnosima odvijav sc 1 proces hirnkr'anzam_]e polmcklh
odnosa. Demokratski stil rada i rukovodenja poceo je sve visc ustupati mje-
sto metodu upravljanja ljudima. Uspostavijanje hijerarhijskih odnosa iz-
njedrilo je komandovanje i prinudu, a preko njilh i prve ozbiljne pukotine
u politickom jedinstvu Siroke socijalne osnove revolucije. Sve to, kao i
Cinjenica da su ostali bez rezultata razni pokusaji da se primjenom pri-
nudnih mjera rijese neki od problema vezanih za poboljianje radne discipli-
ne, ustaljivanje i racionalnije koris¢enje radne snage, povecanje njene zain-
teresovanosti za produktivnost i slicno, ponovo je aktueliziralo pitanje
drzave, ali sada u smislu pojave podozrenja u svrsishodnost jacanja njene
uloge u procesu socijalistiCke izgradnje.
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Razmisljanja u tom pravcu snazno su podstaknuta spoznajama do ko-
jih su dosli jugoslovenski komunisti suofeni s potrehom da objasne dru-
Stvene uzroke i smisao kominformskog napada na KPJ i Jugoslaviju. Paz-
ljivim izu€avanjem drustvene prakse, iz koje su izvirale kominformovska
ideologija i politika te nastojanjem da kriticki duh marksistiéke teorije
u¢ine Zivo prisutnim u svim analizama i teorijskim uopStavanjima kljuénih
problema izgradnje socijalizma u drugim zemljama, ali i u valorizovanju
sopstvenih iskustava i dostignuca, jugoslovenski komunisti su dosli do ol-
krica koja su skinula koprenu staljinistickih ideolo$kih racionalizacija i
mistifikacija sa otvorenih problema i protivurjeénosti socijalisticke izgrad-
nje. Osnovu tih otkrica cinila je spoznaja bitnih obiljezja clatisti¢kog siste-
ma i karaktera dcformacija koje njegovo jaanje neizbjeno prouzrokuje.
U tom pogledu narocito velik zna¢aj imalo je saznanje da je birokratizam
posljednja i najotpornija tvrdava klasnog sislcma, a time i najopasniji ne-
prijatelj socijalizma, i da se motivi i unulradnja logika njegove pojave i
jaCanja na tlu socijalisticke drustvene prakse nalaze u realnom drustveno-
-ckonomskom poloZzaju drzavne masinerije. Od ne manjeg znacaja bilo je
i saznanje da birokratske tendencijc nijesu specifi¢nost samo jedne zemlje,
ve¢ da se zakonito javljaju svuda gdje dode do izolacije drzavnog aparala
od masa i likvidacije njihovog neposrednog ucescéa u rjesavanju drustvenih
poslova. Teorijske kousckvencije tih saznanja izvedene su u formi feza:
prvo, da pobjednickom proletarijatu veda opasnost prijeti od nekritickog
odnosenja prema sopstvenoj politickoj sferi nego od svrgnute burioazije;
drugo, da sc¢ birokratizam na tlu socijalisticke praksc moZe prevladati
samo putlem sistematskog i dosljednog pretvaranja funkcije drustvenog |
privrednog upravljanja od oruda drzavnosopstvenickog monopola u instru-
ment samoupravljanja radnih ljudi.

U kontekstu ovih saznanja i uporedo s njima, trazeéi odgovore na pi-
tanja koja su ona otvarala i koja su svakodnevno izvirala iz polilicke
empirije, jugoslovenski komunisti su poceli da izgraduju teorijskc osnove
jedne nove orijentacije u razvoju socijalizma. Oznacavanje birokratije kao
glavnog neprijatelja izgradnje socijalizma, a drzave kao njenog osnovnog
uporista, i otvoreno priznanje da je i u Jugoslaviji sve obimnija i sve
kompetentnija birokratija pocela da prcuzima komandne pozicije u raznim
ustanovama i organizacijama, odnosno da se izdvaja iz procesa proizvodnje
i izdize iznad njcga kao njegov tulor i parazit na njemu,! predstavljali su
prvi nagovjestaj zaokreta u njiliovoj generalnoj liniji socijalisticke izgrad-
nje. Da ¢¢ Llaj zaokret idi od clatisticke ka samoupravnoj orijentaciji indi-
cirale su teze, izlozene srcdine 1949, godine po uzoru na Marksovu analizu
Pariske komune, da nikakav savrieni birokratski aparat, ma kakvo mu ge-
nijalno rukovodstvo stajalo na celu, ne moZe izgraditi socijalizam, da soci-
jalizam moze rasti samo iz inicijalive milionskih masa, uz pravilnu rukovo-
decu ulogu proleterske partije, da razvitak socijalizina ne moze ici nikakvim
drugim putem nego putem stalnog produbljavanja socijalisti¢ke demokra-
tije u smislu sve vedeg samoupravljanja radnih masa, itd.2
1 2
Vidjeti: Boris Kidri¢, O reorganizaciji uprev- Vidjeti: Edvard Kardelj. O narodnoj demo-
lianja privredom »Borbae«, 9. februara 1950.  kratiji u Jugoslavijl, Problemi nase socija-

listicke izgradnje, knj. |, Beograd, Kultura,
1960, str. 430.
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Tim tezama, odnosno nesto kasnije formulisanim stanovistem da »stvar-
na socijalisticka izgradnja kategoriéki trazi razvijanje socijalisticke demo-
kratije i slijepo pretvaranje drzavnog socijalizma u slobodnu asocijaciju
neposrednih proizvodaca«i, pitanje drzave se postavile na kvalitativno nov
nac¢in — u kontekstu razvoja samoupravljanja.

Od pocetka pedesetih godina, kada je postavljeno na ovaj nacin, u teo-
rijskim prilazima jugoslovenskih marksista pitanju uloge drzave u socija-
lizmu nije bilo vecih dilema i nesuglasica. Naprotiv, oni uglavnom kon-
stantno i konsekventno zastupaju gledista:

a) Pobjednickoj radnickoj klasi treba posebna drzava, tj. drzava koja
odumire, a konkrelan vid odvijanja tog procesa u jugoslovenskoj praksi
socijalistickog preobrazaja jeste razvoj samoupravljanja. Socijalisticko sa-
moupravljanje se razvija na temelju suzavanja ingerencija drzave u uprav-
ljanju druStvenim poslovima, odnosno lisavanja drzave uloge posrednika iz-
medu potreba Covjeka i raznovrsnih sluzbi i institucija koje te potrebe za-
dovoljavaju. Polpunov izgradeni sistem socijalistickog samoupravljanja ¢i-
ni¢e suvisnim postojanje posebnog, od drustva odvojenog aparata javne
vlasti, pa prema tome i drzave. Sustina odumiranja drzave i jeste u tome
$to nestaje onaj jaz koji u svakom klasnom druStvu odvaja aparat javne
vlasti od drustva i Sto upravljanje zajednickim poslovima druStva sve vise
prelazi na organe drustvenog samoupravljanja. Saglasno Lome, samouprav-
lianje i drzava sc u istorijskoj perspektivi iskljuéuju. U tom smislu, uvode-
nje sistema radnickog samoupravljanja u Jugoslaviji znacilo je otpocinja-
nje procesa dalekoseznih promjena u svim oblastima drustvenog zivota,
koje ¢e u buduénosti neizbjezno rezultirati potpunim odumiranjem drzave.!
Ono se u velikoj mjeri i temeljilo na svijesti vodedih snaga jugoslovenske
socijalisticke revolucije »da s¢ proces odumniranja drzave ne moze odlagati
za buducnost, veé¢ da mora odmah poceti; da se KPJ mora distancirati od
drzavnog aparata, kako ne bi izgubila bitne odlike revolucionarne partije
radni¢ke klase i postala dio aparata za vréenje vlasti; da drzavnu svojinu
treba pretvoriti u drustvenu pod upravom neposrednih proizvodaca«’.

3

Boris Kidrig, Tere o ekonomici prelaznog
perioda u naso] zemljl, =Komunist«, br.
6/1950, str. 6.
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Oznadavajuéi predaju privrednih poduzeca
radnicima na upravljanje kao pocetak odu-
miranja drzave, Tito sredinom 1950. godi-
ne istice: »U Cemu je kod nas pocetak
odumiranja drzave? Ja ¢u navesti samo
ove primjere. Prvo, decentralizacija drzav-
ne uprave, narocito privrede. Drugo, dava-
nie fabrika i uopsle privrednih preduzeca
na upravijanje radnim kolektivima itd. Vec
sama decentralizacija, ne samo privrede,

nego i politickog, kulturnog | drugog #i-
vota, nosi u sebi ne samo duboko demo-
kratski karakter veé i klice odumiranja i
centralizma uopdte, kao masine za prisi-
ljavanje=. (Josip Broz Tito, Trudbenicko
upravljanje privredom, »Komunist«, br.
4—5 /1950, str. 12.
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Josip Broz Tito, Savez komunista Jugosla-
vije u novoj etapi razvoja socijalistickog
upravijanja, 1zhor iz govora, Novi Sad, Cen-
tar PK SKV za polititke studije i marksi-
stitko obrazovanje, 1976, str. 25.
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b) Proces odumiranja drzave odvija se tokom cijele epohe prelaza iz
kapitalizma u komunizam. Postepenost i dugoro¢nost ovog procesa uslov-
lijena je ¢injenicom da u periodu dok se socijalizam temelji na poéetnim
formama podrustvljavanja i dok jos nije osposobljen da se reprodukuje
na sopstvenoj osnovi drzava nuZzno mora zadrzati ncke vazne funkcije, u
prvom redu onc koje se odnosc na rjesavanje zaostrenih problema i pro-
tivurjecnosti u ekonomskoj sferi. Tu svoju relativno razvijenu funkciju dr-
Zzava zadrzava i u kasnijim fazama socijalistickog razvitka, tako da proces
njenog odumiranja ne zavisi od subjektivne volje socijalistiCkih snaga, vec
moze biti samo »organski plod nastajanja, razvijanja i sazrijevanja socijali-
sti¢kih odnosa i rastuce drusStveno-ekonomske snage socijalizma uopslce,
plod socijalistickog razrjesavanja ¢itavog niza protivurjecnosti prelaznog
perioda«é,

c) Proces odumiranja drzave istorijski je progresivan samo u mjeri
u kojoj predstavlja sastavni dio, izraz i rezullat osnovnog revolucionarnog
procesa socijalisticke epohe — drustvenog oslobadanja rada. Njegovi stva-
rni dometi odlucujuce zavise od toga koliko samoupravno organizovana
radni¢ka klasa, koristeci se drzavom, uspijeva da ovlada uslovima, sredstvi-
ma i rezultatima svoga rada te tako stvori ncophodne uslove i potrebu da
se otudena politi¢ka sila drzave ponovo spoji s drustvom.

d) Odumiranje drzave ne svodi se na prosto ukidanjc svake drzavine
organizacije ili na sukcesivno gu$enje svih njenih [unkcija, nego ukljucuje
u sebi korjenilu izmjenu njenih funkcija, njenog mjesta u odnosu prema
drustvu i njegovu razvitku. Taj proces podrazumijeva kako promjene u
karakteru samih drzavnih organa, u smislu demokratizacije postupka nji-
hovog izbora i konstituisanja i podvrgavanja njihovog rada Sirckoj kontroli
radnih masa, tako i suzavanje poslova drzavnih organa i prenosenjc sve
vedeg broja drustvenih aktivnosti na samoupravno organizovane radne
ljude i njihove organe.

¢) Drzava koja odumire nije klasno neutraina i nije liScna sredstava
za vréenje prinude. Medutim, sila kojom la dr?ava raspolaze ne sluzi ni-
kakvom birokratskom monopolu odlué¢ivanja i upravljunja u ime drudtva,
nego stvaranju i zaStiti uslova za sve slobodnije djclovanje ljudi u udru-
Zenom radu, za sve potpunije i neposrednije ostvarivanje njihovih drustve-
nih ciljeva i intercsa. Otuda razvoj socijalistickog samoupravljanja ne is-
klju¢uje automatski drzavu, niti se odri¢c njenih funkcija i neophodne
zaStitne uloge, ve¢ podrazumijeva stavljanje njenc organizovanc sile u
sluzbu izgradivanja takvog poretka koji maksimalno jaca i zaSti¢uje pozi-
ciju ¢ovjeka u udruzenom radu, omogucavajuci da se njegovi slobodno
izrazeni interesi konstituisu u dominantni [aktor odluéivanja o svim bitnim
pitanjima drustva organizovanog na neposredno demokratskim ospovama.

Nasuprot teorijski veoma jasno izlozenim stavovima o medusobnim
odnosima drzave i samoupravljanja, prakticno iskustvo je pokazalo da
drzava nije uvijck bila samo prolazna i pomocna institucija radni¢ke klasc

5]
Program i Statut Saveza komunista Jugo-
slavije, Beograd, »Komunist«, 1962, str. 91,
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kojom se ova koristila u borbi za ostvarivanje svojih konkretnih i istorij-
skih ciljeva | intercsa, odnosno da proces njenog odumiranja cesto nije
mao Zeljeni tok i lempo. Drzavnosvojinski monopol u jugoslavenskoj pra-
ksi socijalistickog preobrazaja, objcktivno posmatrano, nije nastao kao
posljedica puke volje birokralije, kao njezin izum, ve¢ kao drustveno-isto-
rijska neizbjeznost i, u odredenom vremenu i datim socijalno-ckonomskim
i politickim uslovima, istorijska neophodnost. Zbog toga proces zamjenc
arbitrarnog drzavnog odluc¢ivanja i neposrednog upravljanja drustvenim
poslovima novim socijalistickim samoupravnim proizvodnim odnosima nije
mogao teci ni lako ni pravolinijski, niti su se¢ odnosi koji se stvaraju na
temelju ekonomskog i politi¢kog monopola dr7zave mogli ukinuti dekretom.
Bududi da su sc korijeni etatizma nalazili u realnom stepenu razvijenosti
materijalnih proizvodnih snaga drustva i druStveno-istorijskim uslovima u
kojima su Cinjeni prvi koraci socijalisticke izgradnje, taj su proces kara-
kterisali ne samo prodori, nego i zasloji i uzmaci. Otuda decentralizacija
drzavne struklure nije uvijek i ncposredno bila pracena samoupravnoimn
integracijom i povezivanjem svih oblasti druStvenog rada, odnosno preno-
scnjem teziSta odludivanja o bitnim drustvenim poslovima na samoupravno
organizovanu radni¢ku klasu. Sa razvlaSCivanjem saveznc drzave, koja je
postepeno prestajala da bude glavni ¢inilac u odluc¢ivanju o drustvenoj
akumulaciji, suprotno konceptualnoj namjeni i politickim nastojanjima
organizovanih socijalistickih snaga, poceli su se javljati drugi ¢inioci dru-
Stvenog razvitka, otudeni od radnicke klase, koji su omogucavali da drzava
u novim formama nastavi svoju sustinsku egzistenciju. »Nad deetatizova-
nim sredstvima prodirene reprodukcije, nad druStvenim kapitalom, nad
akumulisanim minulim radom namenjenim novoj proizvodnji, umesto ne-
posrednog uticaja i kontrole udruzenog rada, na nizu tacaka uspostavlja
se vladavina osamostaljenih vrhova bankarskih i prometnih organizacija,
uprava velikih sloZenih poduzeca i odbora drustvenih fondova kod kojih
se nasao najveci dio akumulisanog drustvenog kapitala. I, $to je bio naj-
€esdi slucaj, doslo je do sprege upravljackih centara nad drusStvenim sreds-
tvima u drudtveno-politickim zajednicama i tehnokratije u bankarskim
i prometnim organizacijama, velikim integracijama i [ondovima. Na taj
nacin je elatizam, u sprezi sa lchnokratizmom, nastavio da Zivi u novom
vidu, modcrnijem i prilagodenijem promenjenim uslovima. Umesto plani-
ranog radikalnog napretka u ovladavanju sredstvima prodirene reprodukci-
jc od strane udruzenog rada, ona su i dalje ostala odvojena od uticaja ra-
dnih ljudi i njihovih samoupravnih organizacija.«’ lz tog Lrenda proizasla
apsolutizacija republi¢kih, pokrajinskih, regionalnih i opS$tinskih interesa
i afirmacija leze da niko nema prava da se mijesa u ono §to samoupravno
odlu¢uju ljudi zaposleni u organizacijama udruzenog rada, odnosno u raz-
nim institucijama socijalnog osiguranja, zajednicama obrazovanja i raznim
savjetima i fondovima, predstavljalo je paravan iza koga su sc krili grupno-
svojinski interesi i birokratske aspiracije da se uspostave novi oblici vlasti
nad stvaraocima dohotka u sferi materijalne proizvodnje.

7
Radoslav Ratkovic, O liberalizmu i tehno- savremene epohe«, Beograd, »Sluibeni
kratizmu, Antologija »Marksizam — misao  list SFRJ«, 1976, tom Ill, str. 589—590.
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Kad do njega dode, to svojevrsno otudivanje i prelivanje dohotka, od-
nosno znacajnog dijela viSka rada i akumulacije iz proizvodnje u prometnu
sferu (trgovinu, banke, drustvene fondove i sli¢no), zajedno sa jos uvijek
visokim stepenom drzavnog posredovanja u cjelokupnoj drustvenoj repro-
dukciji, ncizbjeZno vodi ne samo ekonomskoj neracionalnosti i autarki¢nom
privrednom razvoju, vec i degradaciji socijalistickih drustvenih odnosa uop-
Ste i daljem zadrzavanju ostataka najamnih odnosa i mentaliteta. U takvim
uslovima, naravno, dolazi do poliskivanja samoupravljanja na cijelom fron-
tu njegovog ostvarivanja i razvitka.?

Iako su organizovane socijalisticke snage u nasem druStvu veé odavno
svjesne svih njegovih implikacija, pa i negativnih reperkusija za samo dru-
Stveno bice revolucijc koju predvode, ovaj trend nije zaustavijen i sasvim
obuzdan ni tako Sirokom i odlucnom njihovom akcijom kakva je bila ona
na liniji koncipiranja i sprovodenja u zivot odluka X i XI kongresa SKJ,
odnosno novog Ustava i Zakona o udruzenom radu. Ta akcija je, doduse,
dala odredcne rezultate na planu ogranifavanja moéi savezne drzave i suz-
bijanja republickih clatizama, kao i ublazavanja stihijskih dejstava robn:
proizvodnje i erozije nekih monopola otudenc ekonomske i politicke vlasti.
Njome su stvorcni 1 ojacani neki elementi takve samoupravne integracije
drustva (slobodna razmjena rada, udruzivanje rada i sredstava, samouprav-
no interesno organizovanje i sliéno) kuja sve vise omogucava slobodno i
neposredno izrazavanje interesa udruzenog rada u upravljanju cjelokupnom
druStvenom reprodukcijom. No time nijesu sasvim prevladani svi uslovi i
prostori u kojima obi¢no dolazi do etatisti¢ke i birokratsko-tehnokralske
penctracije, niti su otklonjene sve objektivne teSkode i subjektivni otpori u
vezi sa dosljedno samoupravnom organizacijom drustvene zajednice. 1 da-
lje se zadrzao onaj odnos snaga u realnoj strukturi ckonomske i politicke

8

Analizirajuci tu pojavu, Edvard Kardelj je
jos 1962. godine upozoravao da je =u pri-
rodi birokratskog tehnokratizma, ako do-
bije politicku snagu, da gleda na radnog
covjeka vise kao na sredstvo za ostvari-
vanje odredenih materijalnih programa, a
ne kao na samostalnog stvaraoca u okvi-
rima druStveno organizovanog rada. A za-
boravljajuc¢i na taj nadin na é&ovjeka, on
stihijski poprima navike ‘sopstvenika kapi-
tala’ i ﬁastaie izvorom odredenih nesocija-
listickih tendencija u drudtvenom Zivotus.
[Edvard Kardelj, Prednacrt Ustava SFRJ,
Beograd, sKomunist«, 1962, str. 81).

Vracajuéi se ovom éamblemu desetak go-
dina kasnije, Edvard Kardelj je upozorio
»da bi tehnokratizam u nas — ako bi za-
tajio sistem samoupravne ekonomske kon-
trole — mogao postati éak i jaél faktor
nego u jednom centralizovanom drzavno-
-svojinskom sistemu ili sistemu monopoli-
stickog kapitalizma. Jer u oba pomenuta
oblika drustvenih sistema tehnokratizam
je u vise ill manje podredenom polozaju,

buduéi da upravljaéki aparat, ipak, mora
putem ekonomskih pokazatelja polagati
racune sopstveniku kapitala, bilo da je reé
o drzavi ili privatnom sopsiveniku kapita-
la. Medutim, kada u samoupravnom soci-
jalistitkom drustvu — u kome je drustve-
na akumulacija na osnovu Ustava | zako-
na date na upravljanje radnicima. pa je zato
sa gledista upravljackih prava radnika de-
centralizovana — tehnokratski monopol
uspeva da taj minuli rad radnika izvuce
ispod njthove kontrole i da vise ili manje
samostalno raspolaze njime, onda tako
uspostavljeni tehnokratsko-upravijacki cen-
tri dobijaju ¢zk 1 veéu snagu nego &to je
imaju u drZavno-svojinskom sistemu, pa
cak vecdu... nego u kapitalistitko-mono-
polistickom sistemu, jer ne odgovaraju
ckonomski ni radniku, ni drzavi, ni sop-
stveniku kapitala«. (Edvard Kardelj, Osnov-
ni wzrocl | pravci ustavnlh promena, Pro-
blemi nase socijalisticke Izgradnje, knj.
IX, Beograd, BIGZ, 1974, str. 353).
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mocdi koji jos uvijek omogucava: a) ne samo puko odrzanje, nego poncgdije
i ponekad cak i snaZenje ostataka drzavnosvojinskih odnosa i nesklada u
proizvodnoj i drustveno-ekonomskoj strukturi koji je iz njih proizasao; b)
skrivanje mmnogih problema i u osnovi neregulisanih odnosa iza na izgled
sasvim dobrih normativnih rje$enja; ¢) pokretanje raznih forsiranih akcija
i odrzavanje nekih oblika djelovanja upravljackog mehanizma sracunatih
na odvajanje radnih ljudi od njibovih samoupravnih prava; d) odrzavanje
takvog stanja drustvenih odnosa u kojima radnici u osnovnim organizacija-
ma udruzenog rada jod ne ostvaruju svoju Ustavom utvrdenu drudtveno-
-ekonomsku poziciju da upravljaju uslovima, sredstvima i rezultatima svoga
rada, itd. A to upravo govori da s opasnoscu od jacanja etatisticko-birokrat-
skih i tehnokratskih monopola treba raCunali »kao s glavnom protivrec-
noscéu u nascm dru$tvu, koja ¢e jo§ dugo radali teznje da sc upravo na
tim tendencijama reprodukuju i neki elementi grupno svojinskih odnosa i
otudivanja ekonomske vlasti od radnika, pa ¢ak i elementi klasnih odnosa
i klasnih suprolnosli«?,

Medu faktorima koji usporavaju razvoj socijalistitkih samoupravnih
odnosa i proces odumiranja drzave, ¢ak i u uslovima postojanja niza sa-
moupravno-socijalistiCkih institucija, posebno mjesto ima djelatnost onih
subjcktivnih snaga koje se, kao ostatak »staroga u novomee«, ne mire s
odlaskom sa istorijske scene. Te snage najvise i najZeScée reaguju onda kada
osjete da razvoj drustveno-ekonomskih odnosa na liniji utvrdenoj u novom
Ustavu i Zakonu o udruZenom radu umanjuje izglede i suzava prostor za
njihovu nesmetanu djclatnost, pa i opstanak. Zato se nase drustvo »ved
ceo niz godina nalazi pod pojac¢anom vatrom kritike, kleveta i politickih
napada, kako sa pozicija kontrarevolucionarne desnice drzavnosvojinskog
dogmatizma, tako i sa pozicije ultralevog radikalizima«<'. T kada su se javljali
u formi pojedinih »pokreta« koji su naslupali s pozicija nacionalizma, od-
nosno liberalistickog ili socijalnog ullraradikalizma, 1 kada su djelovali
kao politicke grupice okupljene oko samozvanih slidera«, koje su pokusa-
vale da se nametnu kao faktor vlasti mimo organizovanih snaga radniéke
klase i socijalisticke drustvene svijesti uopste, i jedni i drugi imali su jedin-
stven cilj: sprijediti radnicku klasu da ovlada prosirenom reprodukeijom.i!

Taj pritisak, sasvim evidentan i u sadasnjem trenutku, ispoljava sc na
razlicite nacine i, uglavnom, veoma suptilno. Njegovi nosioci nastojc, a ¢eslo
i uspijevaju, da raznim teorijskim konstrukcijama zamagle pravu prirodu
drustveno-ekonomskih odnosa za ¢ije se uspostavljanjec zalazu. Pri tom s¢
ne ustrucavaju ni od pokudaja da mobilizatorsku snagu same ideje samo-
upravljanja, naravno dajudi joj sadrzaj koji im odgovara, iskoriste za ostva-
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rivanje svojih ambicija. Tako, na primjer, suo¢ena sa sve manjom moguc-
noséu daljeg zadrZzavanja svoje na izgled klasno neutralne pozicije i prinu-
dena da pretpostavke za ofuvanje svoje dominantne uloge u drustvenoj
reprodukciji trazi u sprezi s klasi¢nom birokratijom, tehnokratija sve vise
nastoji da sebe prikaze kao istinskog zastilnika interesa radnicke klase, jer,
navodno, umjesto jalovih diskusija nudi efikasnu akciju. U tom smislu pri-
sutno je njeno nastojanje da alirmise dogmatsku tezn da nakon donosenja
novog Ustava i Zakona o udruzenom radu i usvajanja normalivnih akata
u vezi sa sprovodenjem njiliovih odredaba u konkretnoj praksi, nema vise
nijednog pitanja relevantnog za razvoj nascg drustveno-ekonomskog i poli-
tickog sistema koje nije dokraja idejno-politicki razjasnjeno i ijem se rje-
Savanju ne moze prici hez ikakvih daljih razmisljanja. Kad bi se odnosile
samo na karakter, socijalno-klasnu sadrzinu i bitne pravee daljih revolucio-
narnih promjcna, koji su zaista jasno utvrdeni u Ustavu i Zakonu o udru-
Zzenom radu, ova teza bi bila sasvim prihvatljiva. Medutim, u interpretaciji
njenih idejnih tvoraca i politi¢kih pobornika, ona s¢ ne odnosi ni samo
ni prvenstveno na generalna opredjeljenja i strategiju, veé podrazumijcva
sve procese i sve mjere na planu razrjedavanja tekudih pitanja i problema
drustvenog zivota, gdje su i lc kako potrebni kreacija i dublje idcolosko-
-teorijske analize njihovih mnogih aspekata. Njen stvarni smisao je u tome
da se radnickoj klasi skrate pravo i mogucnost da spoznajom »tajni= isto-
rijskog procesa drustvenog oslobadanja rada revolucionisc svoju konkretnu
praksu, a time i precuzme na sebe onu ulogu u procesu drustvene reproduk-
cije koju jo$ uvijek u njeno ime vrie tehnomencdZzerske i birokralske
strukture.

Iako se manifestuje na drugaciji nacin, isti sustinski smisao ima i ultra-
radikalisticka kritika nasc drustvenc praksc, koja je inace dobila na inten-
zitetu s pojavom opravdanih zahtjeva za kritickim preispitivanjem nekib
procesa i odnosa u nasem drustvu. Objasnjavajuci svoje kvazirevolucionar-
no nezadovoljsivo navodnom nedozvoljivo velikom sporoiéu u razvoju soci-
jalisti¢kih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa i isticuci tvrdnju
da osnovne razloge toga Lreba traziti iskljucCivo u politickoj nespremnosti
rukovodecih struktura da mijenjaju poslojece stanje, nosioci ove kritike
sviesno zanemaruju Cinjenicu da borba za ozivotvorenje novih ustavnih
nacela jeste dugoroCan posao, koji ¢¢ u svakom trenutku biti valjan ono-
liko koliko organizovane drustvene snage budu spremnc ne samo da dokraja
i principijelno primijene postojeca, ve¢ i pronadu nova rjedenja. Stoga sc
njihovo videnje nade drustvenc stvarnosti ne iskazuje kao krilika koja
ima za cilj da uti¢e na njeno progresivno mijenjanje, ve¢ kao negiranje
njenih socijalisticko-humanistickih svojstava. Nadahnuti mctafizicko-idea-
listickim predstavama o humanom drustvu slobode, situiranom izvan kon-
teksta socijalnih snaga i drustveno-istorijskih uslova u kojima se vrsi proces
oslobadanja rada, nosioci ove Kritike propagiraju lzv. ¢isto samoupravlja-
nje, kao drustveno-ekonomski i politicki odnos osloboden tutorstva hilo
koje organizovane socijalisticke snage i u kome radni¢ka klasa nema ni-
kakvih vecih prava i obaveza od bilo koje druge drustvenc grupe ili sloja.
Zalazuci se za odbranu interesa covjeka kao takvog, tj. Couvjeka koji ne
pripada nijednoj drustvenoj klasi, nosioci ove kritike bore se, u stvari, za
skretanje samoupravnog razvoja naseg drudtva iz njegovog istorijskog toka
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i za eliminisanje radnicke klase iz tog procesa, a to znadi za stvaranje uslova
u kojima ¢e se ne samo odrzavali, ve¢ i dalje jatati uloga nosilaca osamo-
staljene i otudene vlasti.

I iza prividne marksisticke dosljednosti neokominformisticke kritike
nase drustvenc prakse, koja toboZe nastupa s pozicija provjercnog iskustva
milionskih masa, krije se borba za ofuvanje validnosti onog sistema dru
stveno-ekonomskih odnosa u kojima se drzava smaltra otjelovljenjem soci-
jalisticke svijesti i nezamjenljivim kreatorom spravihe socijalisti¢kih vri-
jednosti. Tako po svojoj najdubljoj sustini predstavlja oblik i funkciju odr-
Zzavanja nesloboda i svih oblika ckonomske i politicke otudenosti radnicke
klase, neokominformizam nastoji da pomocu viSe-manjc vjcstih ideolo$ko-
-teorijskih spekulacija kod neupucenih stvori iluziju o svojoj navodnoj za-
snovanosti na istinski revolucionarnoj, klasno-oslobodilackoj platformi. To
narocito dolazi do izrazaja prilikomn njegovih gotovo spektakularnih kritika
liberalizma, nacionalizma i drugih burZoaskih idejnih uticaja i orijentacija,
kada oni koji nijesu u stanju da samostalno i pravovremcno spoznaju pravi
smisao te kritike, makar i za trenutak, postanu privrZenicima njegovog 1
osnovi laznog radikalizma i licemjerne proradnicke nastrojenosti. Jer neo-
kominformizam ne kritikuje burzoaske idejne orijentacije radi potencira
nja daljeg razvoja samoupravljanja, ve¢ da bi dokazao snesposobnost« sa-
moupravljanja da prevlada ostatke starih i protivurjeénosti novih odnosa
te da bi na laj nacin stekao uslove da umjesto njega ponudi svoj hirokrat-
sko-etalisliCki koncept socijalisticke izgradnjc. Zato, uprkos tome Sto se
proces socijalisticke izgradnje u nasoj zemlji temelji na antibirokratskoj.
duboko humanoj i progresivnoj platformi, neokominfermisticka kritika ne
ostaje bez negativinog ulicaja na svijest i ponadanje jednog dijela radnih
masa. Ta se kritika najCesce javlja tamo gdje socijalisticke samoupravnc
snage ne uspijevaju da daju brze, cjelovite i produbljene teorijske i politi-
¢ke odgovorce na pitanja i protivurjeénosti koje stalno namecce neposredna
drustvena praksa. U njenoj osnovi nalazi sc shvatanje po kome je jugo-
slovenskoj radnickoj klasi znatno pametnije i svrsishodnije da se u trazenju
pravih odgovora na mnoga pitanja koja se ti¢u njene egzistencije, umjesto
na »beskona¢ne cksperimente i krajnje neizvjesni pute, orijentise na »dav-
no i dobro poznali, provjereni i opstevazedi model« socijalisticke izgradnje
¢iji su garanli snazna »opstenarodna drzavae« i rukovodeca uloga politicke
partije radnicke klase. Takvom svojom sadrzinom i porukama ova kritika
ima dvostruko negativnu funkciju: s jedne strane, ona zbunjuje i demobilise
dio masovnih nosilaca procesa socijalisticke samoupravne transformacije
nadeg drustva; s druge strane, ona opravdava upravo onaj poredak u kome
egzistiraju razni oblici politickog otudenja, tj. osamostaljenosti drzavno-
-partijskih organa u odnosu na radni¢ku klasu i isprepletenosti njihovog
djelovanja s clementima vrienja vlasti.

I nacionalizam se iskazivao i iskazuje kao svojevrsna koénica demokra-
tizacije drudtvenih odnosa i oblik odbrane etatizma i birokratskog mono-
pola vlasti. Bez obzira na to kako se javlja, kao unitarizam ili scparatizam,
nacionalizam uvijek predstavlja idejnu i politicku osnovu okupljanja i uje-
dinjavanja snaga kojima jc stalo da odrze hegemoniju nad radni¢kom kla-
som, i kao takav predstavlja opoziciju samoupravljanju. Takvu prirodu na-
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cionalizma ne mijenja ni to $to on ima i neke objcktivne izvore i 3to njegova
socijalna osnova, u odredenimn okolnostima, makar i zakratko, moze bili
veoma razudena.

Ni kapitalistiCki ni drzavno-najamni, ctatisticki odnosi ne mogu biti
prevladani u drustvenoj praksi sve dotle dok njihovi idejni izrazi budu eg-
zistirali u svijesti ljudi, A u borbu za samoupravljanje, podstaknute lo-
gikom svoje¢ Zivotne siluacije, posle su Siroke radne mase, ¢iji je najvedi
dio upravo tada poceo da stupa u modernu industrijsku organizaciju proiz-
vodnje i spoznaje prve oblike stvarno demokratskog komuniciranja ljudi i
regulisanja njihovih medusobnih odnosa. U njihovoj svijesti bili su Zivo
prisutni i idejni odrazi starih odnosa i snazni ¢lementi sitnosopstvenicke
psihologije. Uz to, t¢c mase su bile prinudene da se u borbi za novo sluzc
sredslvima i tvorcvinama starog drustva. Jer, da bi obezbijedilo optimalnc
uslove za razvoj proizvodnje, socijalisticko drudtvo je prinudeno da u mno-
go ¢emu zivi — kako je rckao Marks — po sburzoaskom pravue. To se
naro¢ito odnosi »na nekc oblike drzavno-sopstveni¢kih odnosa, oblike drzav-
ne prinude u ekonomskom zivotu, robnu proizvodnju i trziste, mehanizam
raspodjele prema radu i sliéno. Jasno je da su pojedini oblici i odnosi
takve vrste, na datom stepenu razvitka proizvodnih snaga, nuzni, neki vise
i za duze vreme, drugi manje i za krace razdoblje ... Medutim, oni su isto-
vremeno i izvor niza protivureénosti i deformacija u socijalistiCkom dru-
&tvua i kolebanja u nekim delovima same radnicke klase.«!? Stoga se, na-
suprot teorijama (i zabludama) po kojima je ideologija radnicke klase apso
lutno harmonicna i postulira visokim stepenom razvijenosti njene klasne
svijesti, §to bi trebalo da je bezuslovno ¢ini revolucionarnom, 1 samoj rad-
nickoj klasi, ¢ak i u njenoj avangardi, javljaju su razlic¢ilc ideoloske orijen-
tacije i politicka opredjeljenja. U heterogenoj strukturi svijesti, koja izra-
sta iz suprotnosti u realnom druStveno-ekonomskom polozaju i stvarnim
interesima pojedinih socijalnih grupa ili slojeva, Cesto nalaze mjesto kako
paupcristicke alternative »sada realno ostvarljivog komunizmae«, tako i
razni modaliteti idolopoklonsiva prema voluntaristickom arbiterstvu dr-
Zave.

Takvo idejno nasljedce, u sprezi sa nekim kasnije stecenim negativnim
iskustvima jednog dijcla uposlenih u sferi materijalne proizvodnje, dovo-
dilo je ponekad do toga da su s¢ samoupravljanju suprotstavijali i dijelovi
onih drustvenih struktura koje su po priroedi svog drustvenog polozaja naj-
viSe zainteresovane za njegov razvoj. Zbog toga §to sc nije nalazio u Zizi
drustvenih zbivanja i §to u procesu svog stasanja nije bio usmjcravan i
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nosi u samoupravnom socijalisti¢kom dru-
stvu, Problemi nase socijalisticke izgrad-
nje, knj. IX, str. 266.
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pumagan blagovremenom i odgovaraju¢om idejno-teorijskom i politickom
djelatnoscu Saveza komunista, jedan dio neposrednih proizvodaca objektiv-
no nije mogao dostici, niti je dostigao, onaj nivo razvijenosti klasne svijesti
koji ¢e ih uciniti nepokolebljivim pobornicima socijalisticke samoupravne
prakse i odnosa. Istisnuti na periferiju borbe za nove produkcione odnose,
izlozeni iskusenjima koja su nametala protivurje¢na dejstva trziSne priv-
rede i medusobno iskonfrontirani mnogim parcijalnim interesima, ncki od
njih su bili, a neki su i nadalje ostali, sasvim podloZni razli¢itim idejnim i
politickim uticajima, pretezno onim slaljinisticke provenijencije, koji uvijek
postuliraju podozrenjem u sposobnost sistema socijalisti¢kog samouprav-
ljanja da rjesava i njihove probleme i probleme naseg drustveno-ekonom-
skog razvoja uopste.

Naznaceni momenti upucuju na zakljucak da, uprkos tome 5lo u svom
drustvenom bicu nosi snazne potencije stvaranja zajednice slobodnih udru-
zenih proizvodacda, proces razvoja samoupravljanja — zbog naslonjenosti
na institucije i odnose drustva na ¢ijoj krilici se temelji, kao i pritiska
njima primjerenih ideoloskih izraza — nije unaprijed zaSti¢en i definitivno
posteden od tendencija restauracije klasicnih oblika dominacije monopuol-
nih nosilaca otudene vlasti. Gotovo stalno prisustvo ovih pojava i Leaden-
cija u procesu nase socijalisticke izgradnje za mnoge je predstavljalo krupnu
smclnju da brze shvate i prihvate realnosti i humanc vrijednosti samouprav-
ljanja i sagledaju njegove istorijske mogucnostli i perspektive. Postojanje
ovih pojava i tendencija u sadasnjem trenutku upozorava na ¢injenicu da
u nasem samoupravonom drustveno-ekonomskom i politiCkom sistemu, i
pored toga Slo sc on odavno potvrdio kao =najzad pronadeni« okvir i oblik
u kome je moguce rjesavati mnoge krupne probleme i prolivurjeénosti pro-
cesa socijalisticke izgradnje, jos nijesu izgradena sva potrcbna sredstva i
metodi kojima bi radnicka klasa mogla neprekidno i uspjesno da sprecava
otudivanje dohotka koji stvara i climiniSe posrednidtvo izmedu nje i re-
zultata njenog rada. A lo znaci da ce dalji razvoj socijalistickog samouprav-
lianja bilno zavisiti od toga koliko ¢e se u tom procesu, kojim tempom
i sa kakvim konsekvencijama za drustvenc oslobadanje rada, vrsiti nc samo
crozija ekonomske i politicke strukture starog druStva, vec i razvlascivanje
u novom drustvu izraslih hijerarhizovanih auloritarnih struktura, koje,
uslijed monopoluog odluCivanja o visku drustvenog rada, i same postaju
izraziima oludenja ckonomske i politicke vlasti od radnog ¢ovjeka.

Cjclokupno dosadasnje iskustvo socijalistickog preobrazaja nase zem-
lje govori da se sve protivrjecnosti i iskusenja tog procesa, iz kojih su, u
krajnjoj liniji, proizasle i tendencije uspostavijanja tehnobirokratskog mo-
nopola nad drustvenom akumulacijom i pokugaji obnavljanja drzavnosvo-
jinskog centralizma, mogu prevladati jedino jaanjem vodede uloge radnid-
ke klase. Drugim rijecima, osnovno polazno nacelo borbe za prevazilazenje
problema 1 teskoca koje su se pojavile ili se nalaze na putu afirmacije
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socijalisti¢kih samoupravnih drusStveno-ekonomskih odnosa mora biti: do-
vesti radne ljude u osnovnim organizacijama udruzenog rada u poziciju
odlucujucih subjekata upravljanja, udruzivanja i raspolaganja sredstvima
prosirene reprodukcije i stvoriti im uslove da u politickom sistemu soci-
jalisticke samoupravne demokratije ncposredno i preko svojih delegacija
i delegata izrazavaju i uskladuju svoje interesc.

Radnicka klasa i radni ljudi ne mogu se dovesti u tu poziciju nikakvim
oktrojem, niti bilo ¢ijom odlukom »odozgos. Samo oni sami, predvodeni
revolucionarnom avangardom, mogu osvojiti te pozicije. Bitan uslov da u
tome uspiju jeste: prvo, uvidanje ¢injenice da revolucionarna uloga radni-
¢ke klase nije data apriorno, s njenom pojavom i nezavisno od dejstva
raznih faktora koji jc mogu potencirati ili sasvim devalvirati, da proces
izrastanja radniCke klase u »klasu za sebe« nije dovrscn i da, prema tome,
pred subjektivnim snagama naseg drustva, u prvom redu pred Savezom
komunisla, stoje krupni zadaci u vezi sa daljim idejnim snazenjem i afir-
macijom cjelokupne drustvene uloge radnicke klase; drugo, izgradnja ta-
kvog samoupravnog i demokratskog, uz to i ekonomski efikasnog mehani-
zma, koji ¢e stvarno omogucavati svakom radniku ne samo da saznaje $ta
se desava s viskom njegovog rada i drusStvenom akumulacijom, veé da on
udruzen sa drugim radnicima | povezan s njima cijelim sistemom ekonom-
skih i politickih prava i obaveza, vdlucuje o njima — odgovorno, ali bez
bilo ¢ijeg tutorstva. U tome ce s¢ uspjeti u mjeri u kojoj nase subjektivne
snage budu shvatale i prihvatale istinu da smisao revolucionarne borbe
radnicke klase nije u tome da se izgradi ncki idealno zamisljeni drudtveni
poredak u kome ce strukture koje su osvojile politicku vlasl moci po mjeri
svog subjektivnog opredjeljenja da biraju institucionalne oblike izraza-
vanja svojih razlicitih socijalno-ckonomskih i drugih interesa, ve¢ da
oslobodi one potencijale koji ¢e stvarno biti u funkciji procesa [undamen-
talnog mijenjanja osnovnih produkcionih odnosa u korist radnicke klase,
¢emu svi oblici politickog organizovanja moraju biti podredeni kao sreds
tvo. Isto tako, za subjektivne snage ne treba da budce bitno to kroz kakve
protivurjecnosti prolazi i na kakve prepreke nailazi njihova akcija, vec
vodi li ona cilju i koliko elikasno doprinosi da sc¢ on ostvari. A cilj Le akcije
je stvaranje uslova u kojima radnicka klasa i radni ljudi, samoupravljanjem
kao revolucionarnom praksom, mogu da dokine klasne ovdnose i postepe-
no ovladaju materijalnom proizvodnjom i dru$tvom u cjelini. Jer oslobo-
denje rada i radnog covjeka »ne sastoji se samo u vedem komadu hleba
nego Sto je bio jucerasnji, a §to zavisi i od nekog treceg, vec pre svega
u doslednoj akciji na izgradnji takvog polozaja radnog ¢oveka u udruzenom
radu, na drustvenim sredstvima za proizvodnju, koji ga, u sve vecoj meri,
¢ini gospodarom svoje subdinc — kao $to je Marks nekada rekao za Pa-
risku komunu.«!3

U dubini spoznaja ovih ¢Cinjenica i ¢vrstini uvjerenja vodecih snaga
jugoslovenske socijalisticke revolucije da radnic¢ka klasa jedino kroz pro-
ces samooslobodenja moze da ostvari svoje ciljeve i interese, nalaze se

13
1hid., str. 249,
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osnovni razlozi Sto je, i pored mnogih te$koca i iskusenja, ideja radnickos
samoupravljanja u Jugoslaviji verifikovana u Sirokim okvirima revolucio-
narne prakse i postala osnovom na kojoj se izgraduje organizacija cita-
vog jednog drustva. U njima se nalazc i krupne potencije i garancije za
dalje konsekventno odvijanje procesa odumiranja drzave u jugoslovenskoj
praksi socijalistickog preobrazaja.
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