O driavi i privredi

Rikard Stajner

1. Dva mijerila Ili razliéita sutina?

Mi vrlo specifiéno, dvojako posmatramo odnos drzave i privrede. Ja-
¢anje drzavnih utjecaja i intervencija u privredi kapitalistickih zemalja
tradicionalno vidimo kao progresivan proces, a centralisticko tutorstvo so-
cijalisti¢ke drzave nad privredom (kod nas ili drugdje) kao ncgativan odnos.

Ovo je, medulim, samo prividna kontroverza. U su$tini, u oba slucaja
primjenjujemo isto mjerilo, ali na razli¢ite historijske procese. Jer intenzivi-
ranje drzavnog uplitanja tamo gdje se, i ukoliko sc¢, lime potencijalno
prigusuje trziSna stihija, dijelom obuzdava svemoc kapitala i ublazavaju
socijalne nepravde, historijski gledano predstavlja pozitivnu evoluciju; isto-
vremeno, drzavni ckonomski apsolutizam, tamo gdje ovaj potiskuje ili za-
mjenjuje funkceije celija socijalistickog drustvenog organizma i radnicke
klase, ve¢ trideset godina s pravom dozivlijavamo kao dijalekticki ncspo-
razum.

Ono prvo je, dakle, makar vrlo rcducirano, socijaliziranje odnosa u
drustveno-ekonomskoj formaciji kojoj to nije imanentno; jaanje drzave u
ekonomskom domenu ondjc u pravilu predskazuje kraj jedne epohe, a po
svojim obiljeZzjima pomalo pripada narednoj, i onda ako je tim aktivnostima
namijenjena uloga da spasavaju staro.

Ovo je izostanak podrustvljavanja mnogih procesa u drustvenoj forma-
ciji kojoj je to imanentno, a koja na laj nacin kasni u punom ostvarivanju
svoje uloge, svojih mogucnosli, svog potencijalnag hica.

Ono prvo je (ipak) korak naprijed u drudtvu koje pripada proslosti.
Ovo drugo je proputen korak u razvoju drustva koje pripada buduénosti.

Ako dvoje ¢ine isto, to nije isto, glasi anticka mudrost koja jc postala
i galska izreka.

1/2 politicka misao 51



2. Vodu hvale, vino piju

Ovo nije jedina (prividna ili stvarna) proturjeénost koja se zapaza na
relaciji privreda — drzava.

Takva se kontradikcija javlja i izmedu originalne idcologije i filozofije
i stvarne suvremene evolucijc jednog i drugog sistema: »zreloge kapitalistic-
kog i etatisticke varijante socijalistiCkog sistcma.

Prvobitna ideologija kapitalizima je, znamo, totalni liberalizam, pri ce-
mu burzoaska drzava ima ulogu »noc¢nog éuvara« ekonomskog porctka. I
poslije, i unato¢ Keynesu i neokejnesijancima, nije mali broj onih ekonom-
skih teoreti¢ara, politicara i vlada u kapitalistickim zemljama koji se i
danas zaklinju i zalazu za modificirani i modcrnizirani laissez-faire, laissez-
passer; u impozantnim kolicinama se i sada proizvode teorctski radovi
¢iji se autori ncvoljno mire s drzavnom intervencijom, a i to samo kao
povremenim ili privremenim mijesanjem, kao neregularnim odstupanjem od
pravila, kao nuZznim zlom svedenim na najmanju mogucu mjeru. Cijele
skole i pravci su tako orijentirani — od dijcla neoklasika do ¢ikaskih mo-
nclarista. Pa ipak, dugoroénim trendom i relativno malim odstupanjima,
moderni kapitalizam se krede ka sve intenzivnijem inlervencionizmu, jer
ne moze drukdije.

Sekundarni je paradoks pri tome javno prikrivanje ili minimiziranje
ovog procesa; isti oni politicari i drzavni funkcioneri kojima su se tokom
dana umorile ruke od potpisivanja akata drzavno-ekonomske regulative na-
veter medu bira¢ima glasno hvale slobodu privredivanja. Intervencionizam
je vanbracno dijete koga se svi pomalo stide; liberalizam ostaje religija i
tradicionalni kredo vedine, bez obzira na praksu i stvarna uvjerenja.!

S manjim intenzilelom je na drugom polu u toku nesto sli¢no — samo
s obrnutim predznakom. Prvobitna idcologija ondje je ovladavanje ekono-
mije realnog socijalizma stihijnim djelovanjem zakona vrijednosti i, na
temelju toga, praksa strogog centralizma i distributivnog planiranja. I porced
i pouslije pojave ne samo jednog broja trzismo-planski orijentiranih teoreti-
¢ara-reformatora, nego i niza odluka vaznih organa, vecina sluzbene ideo-
logije i teorije i dalje se vraca na ishodisne pozicije. Pa ipak, suvremena
socijalisticka drustva vec sc Krecu, doduse ne bez velikih otpora i oscilacija,
neSto medificiranom putanjom.

Sekunadarni paradoks je i1 ovdjc prisutan. Bududi da pravovjerna teo-
rija ostaje ona ranija i nitko se danas ne razmcdée LrziSlem i decentraliza-
cijom, to Cesto isti ljudi dolaze u situaciju da hvale stare ideje, a traze
nova rjeSenja.

1

Americki marksist Michael Harrington u
dielu Suton kapitalizma (Globus, Zagreb,
1979) to ovako deflinira: =Sistem je veéd
odavno prestao zavisiti od nevidljivog dik-
tata trzista, Jako se pretverz da nije lakos.
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3. Uloge se mijenjaju

U nekoj prodlosti (a mnogi danasnji teoreticari jo$ Zive u toj proslosti)
drzava se u pogledu njcne uloge i ideologije poistovjecivala s intervencioniz-
mom, a privreda s idejom slobodnog poduzetnistva, | u nasoj teoriji ima
takvih upro&cavanija.

Medutim, vremena su sc promijenila, uloge su u znatnoj mjeri zami-
jenjene. Najveca burzoaska drzava i njihovi lideri ponovno postaju, barcm
na rije¢ima, nosioci ideje liberalizma (Reagan, Thatcher, Giscard d’Estaing.
Schmidt, Japanci). S druge strane, krupni Kkapital, koji se javno, dodusc,
takoder pokriva tim velom, davno je napustio ove ideje, a jos mnogo prije
i tu praksu. Slobode koje verbalno Lrazi u stvari su slobodne ruke za neo-
grani¢enu koncentraciju i monopolizaciju, dakle slobode da se eliminiraju
ostaci slobodnog privredivanja i konkurcnine ekonomije. U kriznim situa-
cijama, pak, nacionalnim ili globaliziranim, upravo taj krupni kapital na-
stoji da kvazi-liberalnoj drzavi nametne jos intenzivnije intervencije,

Prema tome, spomenuta kiasifikacija i identifikacija vise ne vazi. Upra-
vo zato su danasnji odnosi mnogo slozeniji, a njihovo istrazivanje teze.

4. Kada su i kako pogele velike promjene?

Vecina autora, i gradanskih i marksisticki orijentiranih, pocetak erc
drzavno-kapitalistickog intervencionizma situira u razdoblje velike svjetske
krize tridesctih godina. To i jest Lacno, a i nije sasvim tafno.

Nije ta¢no zato §to je u pojedinim zemljama vec¢ davno prije toga, u
XTX stoljecu, drzava povremeno uzimala uzde privrede u svoje ruke —
odnosno, po vjerodostojnijoj interpretaciji, kapital je nametnuo drzavi tu
ulogu kad mu je to bilo u interesu. Tako Schumpeter biljezi da je u Njemac-
koj edlucan trenutak nastao u sedamdesetim i osamdesetim godinama pros-
log vijeka; pojava da drzava preuzme ckonomske komande duseze barcm
do Bismarcka. Nemalo ranog drzavnog intervencionizina uocavaju i analiti-
Cari historijskog razvoja Francuske, dok je nckadasdnji cngleski (1 ne samo
engleski) merkantilizam imao drukéija obiljezja.

S druge strane, gornja lvrdnja je taina utoliko Sto su slucajevi inter-
vencionizma uglavnom locirani u pojedinim zemljama i izmjenjivali se s
razdobljima punijeg liberalizma, ve¢ prema situaciji, potrebama i subjek-
tivnim shvacanjima, Sto znaci da tada drzavni inlervencionizam jo$ nije bio
objektivno uvjetovan. Tck u doba velike krize proces je postao univerzalan.
Kao $to autori koji pocéetak drzavnog intervencionizma vide u tridesetim
codinama ponckad ne uocavaju historijsku predigru u XIX stoljecu, tako
isto ni pedantni ckonomski histori¢ari ¢esto ne uocavaju da je svietskom
krizom nastao nov kvalitet, da od tada ova tendencija postaje sveopca, jer
je historijski, objcktivno uvjetovana. Liberalna verzija kapitalizma od 1ada
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viée ne funkcionira, nijc u stanju da rjeSava sve zaodtrenije suprotnosti, da
sprecava tendencijski pad profilne stope i da se suprotstavi krizama koje
prijcte i potresaju ovaj oblik proizvodnje.

U kojoj mjeri je pojava drzavnog intervencionizma u toku i poslije
velike krize postala univerzalna i objektivno uvjctovana, historijski neiz-
bjeZna, vidi se i iz toga Sto se odrzala i, s manjim kolcbanjima, cvrsto uko-
rijenila u svim kasnijim ctapama, koje su se po svom ekonomskom sadrzaju
i politickim i socijalnim obiljezjima medusobno potpuno mzlikuva_l_c. Poslx_je
velike krize slijedi drugi svjetski rat, s izrazito ratnom organizacijom priv-
rede, zatim godine politicke i ekonomske obnove, Cetvrt stolje¢a burne ko-
njunkture i nezabiljczenog prosperiteta i, najzad, nova, trajnija depresivna
stanja.

Sli¢ni nesporazumi nastaju i u ocjeni pocetaka promjene u Sovjetskom
Savezu i1 drugim socijalistickim zemljama.

Ta¢no je da su $ira razmiSljanja i postupne promjene nastale u toku
Sezdesetih godina, ali ne treba zaboraviti ni Novu ckonomsku politiku (NEP)
u ranim dvadesetim ni reformske pokusaje u drugoj polovici ¢etrdesctili
godina.

Ipak, ono &to je neosporno i tipic¢no jeste zacetak novih procesa u no-
vije doba, jer NEP ni Lenjin nije shvacao kauv delinitivino rjesenje i isklju-
Civu soluciju, vise je to bio odgovor na trenutna pitanja, da bi zatim slije-
dile decenije krutih, dogmatskih centralisti¢kih rjesenja, koje ni utjecajni
ali zlosretni Voznesenski nije uspio poremetiti.

Univerzalizacija reformskih traZcnja i (opreznih) stremljenja, koje na-
staju u zadnjim decenijama, i ovdje znace, dakle, da su promjene sada po-
stale historijski i objektivno uvjetovane.

Ova pojava zahtijeva i daljnja istrazivanja i razjasnjenja, jer, protivno
uobicajenoj logici, ne nastaje u zemljama na sli¢nom stupnju ekonomskog
razvoja i identicnim druStvenim obiljezjima; naprotiv, do nje dolazi gotovo
sinhrono u vrlo razli¢itim uvjctima Cchoslovacke i Madarske, Sovjetskog
Saveza, Kube ili Kine.

Jedno od mogucih obhjasnjenja je ovo: dok su socijalisticke zemlje za-
tvorene u sebe, viSe vide svoje nominalne rezultate, a vlastiti nedostaci
nisu tako evidentni, a kako se, medutim, vise otvaraju prema svijetu, u
sve vedoj mjeri postaju svjesne i svojih unutarnjih neprilika. Objektivna
situacija u svijetu sve vise namece otvaranja i intenziviranje medunarod-
nih veza? nezavisno ne samo od razli¢ilosli uslova i sistema pojedinih
zemalja, nego i od njihovih subjektivnih shvacanja i htijenja.

U takvoj situaciji, s relativno malim vremenskim pomakom, prakticno
sve socijalisticke zemlje nailaze na limite svoga razvoja koje im namece
drustveno-ckonomski sistem koji dovoljno ne oslobada i ne motivira stva-

2
Na primjer, u pet godina se udvostruéila mjena sa Zapadom se povecala &ak tri
vanjskotrgovinska razmjena SSSR-a, a raz- puta.
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raladtvo ljudi i racionalnu djelatnost privrednih organizama, jer sav pro-
gres ofckuje od drzavne mudrosti i centralnih impulsa. Sto je socijalisticka
zemlja razvijenija, to se zakonomjernijc mamece potreba promjena, jer
s¢ bez toga, na viSem nivou razvoja, proturjeénosti zaostravaju i postaju
sve manje podnosljive. Ali sada se ve¢ nazire i druga zakonomjernost:
nerazvijene socijalisticke zemlje u danas$njim uvjetima bez reformi ne mo-
gu da probiju svoje zvuéne barijere razvoja. Otuda i veéa razvijenost i
nerazvijenost sada namecu i radaju promjene. To prisiljava na razmisljanje
i trazenje, ali i na oslukivanje iskustava. U takvom kontekstu, nasa teorija
i praksa su nuZno izvrsile vrlo odredeni utjecaj. Sve to uvjetuje reformske
ideje na raznim stranama, bez obzira na velike razlike u geograflskim i
drustvenim paralclama.

Ima nemalo sliénosti s motivima prvih Libermanovih prijedloga u »Ko-
munistu« 1956. g, prijedloga Suharjevskoga, Gatovskoga i drugih analiza n
»Voprosi ekonomikic 1962, Birmanovog istupanja u »Novom mirue 1960,
ali i Brusovih raznih razmisljanja u Poljskoj, prenagljenih i nerealiziranih
Sikovih ideja u Cchoslovackoj i serioznih, politickih i ekonomski dobro
pripremljenih Njersovih reformskih paketa u Madarskoj. Slican je i mo-
tor preporuka Centralnog komiteta sovjciske partije u augustu 1960. go-
dine, ckonomskih reformi odlucenih na Plenumu CK KPSS u septembru
1963. i zakljucaka najviseg organa sovjetske partije iz druge polovice 1980,
kao i za prve reformske inicijative u Kini i Kubi

5. Krize i promjene

Ono Sto je zajednicko u genezi promjena, ne kao zajednicki imenitelj,
ncgo kao zajednic¢ki uzrocnik i (ili) povod, jest kriza odnosa i sistema lc,
kroz to, krizno stanje ekonomijc.

Promjene ne nastaju, dakle, u procesima mirne eveolucije i spokojnih
traganja. Krize i naucni nemiri su pravi ambijent promjena.

U stvari, drustva i privrede se promjenama i zaokretima brane protiv
krize — nikada kontinuitetom.

Lenjin je pokazao da zaoStravanje procesa koncentracije kapitala nasta-
je u krizama, zbog kriza i kao zastita od kriza, a la zakonomjernost, po svim
empirijskim mjerenjima, vrijedi sada jednako kao i u drugoj polovici XIX
vijeka ili u toku velike depresije.

Sve promjene tijekom razvoja kapitalizma nastaju u kriznim situacija-
ma i §to je kriza dublja, Lo su i promjene dalekoseznije. FaSizacija ekono-
mije nastaje u zemljama u kojima ni etatisti¢ki intervencionizam nije mo-
gao da dokrajci ili prekrati krize.

Sadasnje promjcne u mehanizmima reprodukcije suvremenog kapitaliz-
ma (u smjeru jos snaznijeg drzavnog uplitanja, internacionalizacije, kon-
centracije, protekcionizma) radaju se u uvjctima najdublje krize poslije
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one u tridesetim godinama u situaciji dvostrukog, a u najtezim trenucima
cetverostrukog usporavanja stopa rasta, dvostrukog porasta inflacije u
odnosu prema pretkriznom periodu, a Cetverostrukog u odnosu prema Sez-
desetim godinama.

Ni inicijalne promjene u socijalisti¢kim zemljama ne nastaju drukéije.
NEP je proizvod ogromnih teskoca u doba poslije imperijalisticke in-
tervencije i prvih koraka jos nejakog socijalizma u prvoj zemlji njegovog
nastajanja. Raskrééa Voznesenskoga padaju u doba historijske pobjede

nad faSizmom, ali i sudbonosnih ekonomskih teskoca politicki osnazene, a
privredno vrlo oslabljenc sovjetske drzave.

Kasnija (razenja lakoder su rezultat kriznih situacija.

U pocetku, bile su to velike teskode zbog zaostlajanja u ekonomicnosti i
drugih kvalitetnih elemenata privredivanja iza brzog fizickog rasla proiz-
vodnje; takoder, teskode izazvane disproporcijama razvoja, zaoslajanja
komponenata drugog odjeljka, poljoprivrede, usluga i dr. iza rasta metalur-
gije, kasnije energetike i najzad, vojne privrede.

Relormska razmisljanja i pokusaji u novije vrijeme nastaju u uvjetima
kriza svjetske privrede, ali i zbog nepovoljuih unutarnjih tendencija, uslijed
¢ega je u posljednje vrijeme doslo i do usporavanja rasta u SSSR-u i vecini
drugih socijalistickih zemalja.

Na prvi pogled, ostalo bi nejasno zasto su dugo pripremane i trajnije
reforme provedene upravo u Madarskoj, zasto su naslala (brzo suzbijena)
reformska razmisljanja bas u Cchoslovackoj, zasto je doslo do kriznih situa-
cija i zahtjeva upravo u Poljskoj?

Uz politicku genezu uzrocnika, pomnija analiza daje i jedan od plau-
zibilnih ekonomskih odgovora: od svih istoénoevropskih socijalisti¢kih ze-
malja upravo je u te tri zemlje razvoj bio relativno zaostao, sve tri su jos
1950. godine bile izrazito razvijenije od SSSR-a, a kasnije su zaostajale,
tako da su 1970. Madarska i Poljska bile daleko ispod, a Cehoslovacka samo
nesto iznad nivoa razvijenosti Sovjetskog Savezal?

6. Koliko mnogo, a kako malo
Kako malo, a kolike mnogo

Kvantiteti drzavnog scklora privrede u razvijenim zapadnoevropskim
drzavama nisu nimalo zanemarljivi. Tako drzavni sektor uéestvuje u indu-

3

Ako se per caplta dohodak SSSR-a 1950. sa 119 na 81, u Poliskoj sa 114 na 81, u
i 1970. godine vznaci sa 100, Rumunjska Cehoslovacko] sa 172 na 109.

je poboljgala svoj relativni nivo sa 55 na  lzvor podataka: J. N. Beliaev-L. S. Seme-
70, Bugarska sa 60 na 969, Istoéna Nje- nova, Socialist Integration and World Eco-
macka sa 131 na 135. U Madarskoj se u nomy, Moskva, 1972, str. 96.

istom razdoblju relativno smanjio dohodak
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striji Austrije sa 3%, Engleske sa dvadesctak, Francuske i Italije sa
15-20%.3%

Ali u kakvom su neskladu dimenzije privrede koja je neposredno u
drzavnim rukama sa njenim profitonosnim znacajem vidi se na primjeru
Francuske, u kojoj je uceSce drzave kao poduzetnika u raspodjeli nacional-
nog dohotka znatno ispod 1%, i to sa silaznom tendencijom.’

Ovo samo polvrduje banalne ¢injenice o karakteru i mjestu drzavne
privrede u razvijenoj kapitalistickoj drzavi.

Nacionalizacije u tim zemljama uvijek imaju 1 svoju pozilivnu stranu,
zbog izvjesnog podrustvljavanja dijela ekonomije.t § druge strane, kroz to
krupni kapital pokazuje svoju nesposobnost da ostvaruje optimalnu eko-
nomsku strukturu zemlje. On dize ruke od cijclih djelatnosti koje postaju
nedovoljno profitabilne, ali za drustvo ostaju vazne. Kapilal prizeljkuje i
saglaSava sc¢ s nacionalizacijom takvih djclatnosti, i pored svog histericnog
otpura »iz principijelnih razloga« nacionalizaciji onih djelatnosti na kojima
je zainteresiran, i posebno, nacionalizacijama u zemljama u razvoju. Da pri
nacionalizacijama u razvijenim Kapitalistickim zemljama vecdinom nije ri-
jec o prinudi nad kapitalom, nego, naprotiv, o omogucavanju da kapital 17-
bjegne vece rizike i da se bezbolno premjesta u druge, profitabilnije grane
— pokazuje slucaj Velike Britanije, gdje, i pored velike buke, konzervativei
cotovo nikada ne vrde denacionalizaciju kada dodu na vlast.

A okolnost da (ovakva) podrzavljena industrija najéescée radi uz mnogo
manju profitnu stopu nego privatna, buizoaska drzava zna da koristi za
najmanje dva propagandna argumenta: da ona kroz nize prolite drzavnih
poduzeda omogucuje jeltinije snabdjevanjc robom i uslugama, a istovre-
meno, dakle kontradiktorno, da drzavna poduzeéa ne mogu da budu tako
rentabilna kao privatna, pa otuda i navodna ckonomske inferiornoslt zema-
lja bez privatne inicijative.

4

1. Sokolov, Gosudarstveno-monopoliticeska-
ja sobstvenosti, sMirovaja ekonomika i
mezdunarodnije otnosenija=, 2,/1968. Slika
ce biti jo& potpunija s ovim podacima (lz
vor: International Herald Tribune, 3—4, 11,
1979, na osnovu podataka The Economista
i OECD): u Austriji se cijela proizvodnja
elektricne energije, uglijena i plina, zatim
proizvodnja | prerada nafte, zraéni | aulo-
busni saobracaj, cjelokupna proizvodnja
celika nalazi u drzavnim rukama: u Veli-
koj Britaniji sve to, osim veceg dijela
naftne privrede 1 manjih dijelova zraénog
i autobusnog saobraéaja i industrije celi-
ka. ali zato je i cjelokupna brodogradnja
podrzavljena; u Francusko], osim javnih
sluzbi, znatan dio bankarstva i osiguranja,
veci dio zracnog i polovica javnog cestov-
nog saobracaja, tri Cetvrtine industrije ée-
lika; u Italiji, pretezni dio industrije éelika
| brodogradnje kao | pomorskog Lransporta,
osjetni dio bankarstva i osiguranja.

5

Prema: DZ. Hatibovié, Struklurne promjene
i privredni rast u razvijenim kapitalistic
kim zemljama I njihove posljedice na spoll-
nu politiku tih zemalja, Institut za medu-
narodnu politiku i privredu (rukopis), Beo-
grad, 1979,

6

Naraviio, u ocjeni toga ne moze da se
ispusti iz vida ova Fngelsova primjedba:
ako bi svako podrzavijenje bilo identiéno
sa socijalizmom, onda bismo, zbog podr-
zavljenja industrije duhana, odnosno Ze-
ljeznica, Napoleona, Meatternicha i Bismar-
cka morali proglasiti socijalistima.
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Na temu skako malo, a koliko mnogo«, drukéija siluacija nastaje u ne-
kim socijalistickim privredama.

Na primjer, u Sovjetskom Savezu okucnice predstavljaju beznacajan
dio, manjc od 2% poljoprivrednog zemljista. I pored toga, iz poznatih raz-
loga, one daju 25% ukupnih trznih viskova agrarnih proizvoda, od 115 mi-
liona glava krupne rogate stoke 23 miliona pripadaju vlasnicima oku¢nica:
unutar ovog broja, na okucnicama je prosle godine bilo 13 miliona od ukup-
no 43 miliona krava, petina ukupnog broja svinja, itd. (Prema »Pulitici« od
28. 1 1981.)

U takvoj situaciji, nakon mnogogodisnjih polemika, nedavno su najvisi
centralni organi reafirmirali i podrzali institul okuénice. Sli¢no je sa sitnim
privatnim aktivnostima u drugim zemljama.

Na taj nadin, rastudi drzavni sektor u kapitalistickim i mali privatni u
nekim socijalisti¢kim zemljama predstavijaju nezeljene a nezaobilazne Ci-
nioce vrlo razli¢itog karaktera, ali slicnc geneze: zajednicko im je $to na-
staju ili se odrzavaju zbog nekih defekatla u osnovama sistema i drustve-
nih odnosa.

7. Javni rashodi: potreba drzave i/ili spaSavanje privredne konjunkture?

Drugi mjerljivi drZzavni utjecaj ostvaruje se javnim rashodima, Ulesce
tih rasheda u drustvenom proizvodu je u stalnom i brzom porastu u go-
tovo svim razvijenim kapitalistickim zcmljama.

Pogledajmo najprije situaciju s drzavoim rashodima:?

Tekuéi rashodi driave
= od druitvenog proizvoda

1950. 1960. 1970. 1980.
VELIKA BRITANLJA 16 17 18 22
SAD 13 18 20 19
FRANCUSKA 12 13 12 15
SR NJEMACKA 14 14 16 20

Buducdi da drzavnim rashodima nisu obuhvadeni svi javni rashodi, tre-
ba posebno uoéiti uéesce ukupnih javnih, drustvenih rashoda (prema raspo-
lozivim podacima, ovaj put u nacionalnom dohotku).

7
Prema Hatiboviéu, op. cit.
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U dvije decenije, izmedu 1955 i 1975, ti su rashodi u nekim zapadnim
zemljama povecavani ovako$: u Francuskoj sa 15 na 27°%, u Zapadnoj Nje-
mackoj sa 15 na 34, u Italiji sa 12 na 27, u Holandiji sa 12 na 34%,

Najzad, kako suvremena razvijena drZava vrsi preraspodjelu i niza
drugih sredstava, pogledajmo uéesce istih u ukupnom drustvenom proizvo-
du i brzi rast tog relativnog ucedcéa.?

1962. 1975.
AUSTRIJA 321 402
VELIKA BRITANIJA 342 44
FRANCUSKA 363 40,3
ITALIJA 324 419
JAPAN 19,0 234
NIZOZEMSKA 344 51,2
SVEDSKA 32,7 494
SAD 29,5 34.0
ZAPADNA NJEMACKA 3386 421

Vidi se da suvremcna burZzoaska drzava nc moze vide da se obazire na
tzv, Colin Clarkov zakon: da se uloga drZzave mora zadrzati na razini ispod
25% nacionalnog dohotka.

Gornji podaci potvrduju zakonomjcrno, bitno ja¢anje drzavnog inter-
vencionizma. Drzava ovog tipa ne mo7e da funkcionira ako ne jaca svojc
ingerencije. Zbog ¢ega? Da pomenemo samo tri aspekta koji su nesto ma-
nje istrazeni i poznatfi.

Prvo, neki analiticari dolaze do zaklju¢ka da demokratski karaktcr su-
vremenih razvijenih burzoaskih zemalja, medupartijske borbe za vlast i po-
treba odrzavanja socijalne ravnoteZe utjecu na stalno povecavanje drzav-
nih, drustvenih rashoda, samo na taj nacin se moZc osigurati neophodna
podrika masa za odredenu drzavnu politiku. 10

Drugo, napredniji analiticari u novije vrijeme sve viSe razmisljaju o
tome da na ovaj nacin burZoaska drzava preuzima na sebe i rasterecéujc
privredu odnosno kapital sve veceg dijela drustvenih tro$kova koji bi nor-
malno morali neposredno da terete kapital. Tu se misli na Siroki spektar
drustvenih rashoda, od pomoci osobama koje su iznemogle upravo zbog
eksploatatorskog djelovanja kapitala, velikih javnih saobracajnica koje slu-

8

Prema Le Mondeu od 01. 02. 1977, U svojoj studijl Inflation in der Demokratie,
9 =Wirts sdienst=, Hamburg, nov. 1974,
International Herald Tribune od 3—4. I rof. Werner Zohlhafer, govoreci o politi{:-
1979, na osnovu podataka The Fconomista ﬁOJ taoriji inflacije, kaZze da inflacija tvrdo-

i OECD. korno nastupa u demokratskim drustvima.
Konkurencija medu politickim partijama i
pregovori medu socijalnim partnerima
predstavljaju bitne dijelove odluivanja u
demokracijama. Kao primjer navodi teznju
da se u partijskoj konkurenciji i borbi za
birate donose odluke o javnim rashodima,
&to zahtijeva nova oporezivanja.
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ze kapitalu i1 imucnijim slojevima, do javnih izdataka za borbu protiv po-
sljedica zagadivanja zraka i vode od strane kapitalistickih poduzeca. Time
drzava uzima od svih poreskih obveznika i vréi negativnu preraspodjelu,
od Sirokih masa na privredu, odnosno kapital.

I trede, neSto Cega Siri krugovi jos nisu sasvim svjesni, iako se ekonom-
ska teorija i prakti¢na politika vec prilicno vremena bave tim uglom pro-
blema.

Konjunklurni potencijal u mnogim razvijenim kapitalistickim zemljama
oslabljen je i ranjiv. Potrofacka moc¢ je relativno ogranicena, uslijed ccoa
hiperprodukcija kapitala postaje kroni¢na pojava. U takvoj situaciji, vise
nego ikada, javni rashodi postaju nezamjenjiva komponenta kakve-takve
konjunkture i obrane od prijetecih, jos dubljih kriza.

U kojoj je mjeri Keynes, leorclicar umjetnog povedéavanja potraznje
kroz drzavne intervencije, vierovao u efekte javnih rashoda, vidi se iz toga
§to je u svojoj argumentaciji navodio i apsurdne oblike i namjene istih: ako
bi drzava dala da se stare boce napune novcanicama i dala bi ih zakopati
u nekom napustenom ugljenokopu, da bi zalim, oprobanim mctlodama lais-
sez-lairea povjerila privatnom poduzetni$iva da otkopa te boce, ne bi hilo
nczaposlenosti 1 realni drustveni dohodak bi vijerojatno takoder porastao.!!

I, zaista, komparativne analize kojima se nastoji utvrditi obrnuta kore-
lacija izmedu kretanja nezaposlenosti i javnih rashoda gotovo uvijek potvi-
duju pretpostavku o pozitivhom utjecaju javnih rashoda na konjunkturu.™

Medutim, problem je u tome 5to za vecinu razvijenih burzoaskih drzava
ne sttUll auol\ izbor vrste drzavnih rashoda. To uoCavamo ved 1 na suii-
njama 1 rezervama koje u tom pogledu izrazava sam Keynes, koji svom
pledoajen u korist javnih rashoda dodaje da bi, »istini za volju, bilo pa-
metnije graditi stanove ili sl., ali, ako bi to zbog politickih 1 prakti¢nih
teskocda bilo mogude, 1 spomenuto rjesenje bi bilo bolje nego da se ne
uini nista«. A na drugom mjestu kaze da »politicki izgleda nemogude da
kapitalisticka demokracija dozvoli sebi izdatke kakvi su potrebni za ostva
renje pune zaposlenosti«!i,

Dovoljno je jasno zaSto ovo ostaje politicki nemoguce. Ali koji su
ekonomski limiti, zaSto se drzavnom intervencijom i rashodima u nekim
razvijenim kapitalistickim zemljama ne mogu Sire rjesavati stvarni dru-
Stveni problemi?

U narednom poglavlju ¢emo uoditi neke od specifi¢nih razloga, a ovdje
cemo interpretirati uzrok koji je mozda najvazniji,

Usmjecravanjem znatno vecih drZzavnih rashoda na rjeSavanje krupnih
drustvenih problema dalje bi se povecavali proizvodni potencijali i ona
proizvodnja za koju se tvrdi da u postojecim, defekinim uvjetima funkcio-

11 13

J. M. Keynes, Opca leorija zaposlenosti, J. M. Keynes, How to Pay for the War,
kamate | novca, 1936. sNew Republic«, srpnja 1940.

12

Vidjeti, npr.: Michael Barrat-Brown, Eco-
nomics of Imperialism, Penguin, Harmonds-
worth, 1974,
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niranja kapitalistickog proaukcionog aparaia 1 drustvenih odnosa ncma po-
kri¢a u traZnji.

To je — uz mnogo profitabilniji karakter ratne proizvodnjec — ekonom-
ska (a ne samo politicka i vojno-strate§ka) motivacija za ogromne vojne
rashode koji mogu da ulje€u na kvazikonjunkturu i zaposlenost," ali ne
otvaraju probleme hiperprodukcije i nedovoljne traZznje.

O tome profcsor Bowles sa Harvarda pisc sljedecel’: mozda bi se 80
milijardi dolara vojnih rashoda moglo uloziti za rekonstrukciju nasih gra-
dova i sl. Ali zasto bi? Vojni rashodi ne doprinose produktivnim snagama.
Na taj nac¢in se tih 80 milijardi mo7e potrositi bez straha da c¢e se na
osnovu produktivnog ulaganja takve svote dogodine pojaviti problem sta
sa proizvodima koji bi nastali iz takve investicije. Kome bi se to prodalo?
U vezi s vojnim izdacima takvi problemi se ne namecu.

Vojni rashodi se, dakle, [ormiraju bez obzira na trziSnu traznju, tako
s¢ osigurava i njihova permanentnost.

S druge strane, mnoge razvijene KapitalistiCke drzave ne bi ni za
kakve druge namjene mogle prikupiti i redistribucijom staviti na raspola-
ganje krupnom kapitalu, prije svega vojno-industrijskom kompleksu, ni
priblizno tolika sredslva.

Otud (tacnije: i olud) ogromna potrosnja za vojne svrhe, koja ¢e ove
godine samo u SAD iznositi viSe od 200 milijardi dolara. Kolika je ta masa
sredstava, vidi se iz toga, Sto samo pet zemalja svijeta ima veci ukupni
godisnji drustveni proizvod od americkog vojnog budzeta.

Cinjenica da neke suvremcne kapitalisticke zemlje ne mogu na drugi,
racionalniji i produktivniji nac¢in da rjeSavaju probleme svoje privrede
postaje jedna od [undamentalnih proturjecnosli ne samo odnosa drzave i
privrede, nego i sistema u cjelini.

8. Drzava ne radi ono Sto kapital ne Zeli da ona radi
Drzava radi ono Sto kapital zeli da ona radi

Sta treba drzava da radi, koje su njenc funkcije?

Pomalo naivno i arhai¢no zvuce rije¢i predsjednika Abrahama Lin-
colna da bi »drzava morala raditi (samo) ono $to gradani ne mogu sami
raditi, odnosno $to sami ne mogu uraditi dovoljno dobros.l6

14

Zunimljiva je ova konstatacija jedne ana-
lize: Samo je privreda kola je intenzivno
radila za vojne svrhe mogla da ukloni ne-
podnoéljiv stepen nezaposlenosti koja je
viadala tokom velike krize (2493% neza-
poslenih maksimalno), jer sadadnji udio
ljudi koji su, u uniformi ili bez uniforme,
aktivni u sektoru obrane iznosi upravo to-
liko, 255% ukupno zaposlenih. [Howard

Sherman, Radical Political Economy, New
York, 1972)

15

S. Bowles. u: W. Meyers (ed.). Conversion
from War to Peace, Gordon and Breach,
New York, London, Paris, 1972.

16
Koliko god je praksa previadala ova shva-
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Ingerencije drZave su se u meduvremenu silno pro8irile. Ali njence in-
tervencije imaju svoje &vrste limite: drzava ne moZe da radi ono Sto kapital
ne zeli da ona radi, i obrnuto.

Prva ilustracija: vidjeli smo da drzava fiskalnim i drugim sredsivima,
moze da izvrdi preraspodjelu i centralizaciju ogromnih sredstava, ako je Lo
u interesu (i) krupnog kapitala, ili ako mu to naroc¢ito ne smeta. Medutim,
bez obzira na tezinu problema, vlada ne moze da Sire intervenira u djelat-
nostima koje su profitonosne, odnosno u kojima biznis moZe da ostvaruje
profite neposredno, bez drzavne intervencije. Takav je, zaisla, sluCaj sa iz-
gradnjom jeftinih stanova u SAD.17

Druga ilustracija: ne dolazi u obzir da se nekom posebnom mjcrom
spadavaju tisude manjih poduzetnika koji svake godine bankrotiraju. Takvi
pokugaji se osuduju i odbacuju u ime Lrzista, konkurencije i selekcije. Me-
dutim, krupni kapital ne stavlja veto na spasavanje velikih poduzeda, pri
¢emu je Chrysler samo najvidljiviji primjer koji nailazi na blagonaklone
prijekore.’®

Ved su se i ranije, posrednije i diskretnije, ponavljanim velikim vojnim
narudzbama spasavale velike firme koje su dosle u poteskoce zbog neus-
pjeha.l?

Treca ilustracija: u vecini zemalja svaka drzavna intervencija treba da
se zavrsi na pragu privatnog poduzeca. Drzava ne moZe svoju pomod da
uvjetuje, da se osigurava uvidom i kontrolom, dakle onako kako iste te
drzave insistiraju na uvjetovanju, uvidu u namjenu koristenja i kontroli
efikasnosti pomoci $to je one ili medunarodne financijske institucije pru-
7aju, napose nerazvijenim zemljama.20

17

tanja, ona se i u novije doba oZivljavaju,
Tako je Reagan (u nedavnom intervjuu
»News-weeku«) rekao da moZda zemlja
nikada nije imala veci prosperitet nego za
vrijeme Coolidgea koji je, kaoc i Eisenho-
wer, bio privrzen pravilu: ako nije pokva-
reno, ne popravljajl A povodom sve §irih
funkcija drzave dolazi i do sve o3trijih
protesta konzervativaca; tako Daniel Moy-
nihan (u: The Politics of a Guaranteed In-
come, Random House, New York, 1973)
pise da se moderna drzava stala upustati
u aktivnosti koje nikome nisu pusve jasne.
Nije jog stigla tako daleko da svakom co-
vieku odabere Fenu, ali se dovoljno pri-
blizila rjedavanju sli&nih nevaznih sitnica
(...) da bi se sve ces¢e nalazila u situ-
aciji da je okrivljuju za promasaje (...)
naroéito u toku Sezdesetih godina, kada
je vlada Inicirala do tada neviden! broj
drustvenih programa koji su trebali okon-
cati rasnu i etniéku diskriminaciju i siro-
ma&tva (...), i to prvenstvenn zahvalju-
juci uvodenju novih Il prodirenju drudtve-
nih usluga.

Harrington navodi dao je projekt »Novi
gradovi«, sa programom izgradnje stanova
za siromasne, Bijela kuca odobrila 1967,
a 1971. bilo je u izgradnji samo 300 stam-
benih jedinica. Istovremeno, gradeno je
10 millona stanova za preseljenje bogatih
i srednjih slujeva u predgrada.

18

Presedan federalne intervencije u Chry-
sleru je nesretan, pife New York Times u
sijecnju 1981,

C

1
Galbraith navodi (u Novoj industrijskoj
drzavi) da je kompanija Studebaker hila u
stanju da prezivi teSke gubitke u proizvod-
nji automobila zahvaljujuci velikim vojnim
narudzbame, i da je na slican natin po-
mognuto General Dynamicsu da prezivi
svoju neuspjelu avanturu u proizvodnji ci-
vilnih aviona.

20

Galbraith piSe (Feconomics and the Public
Purpose, Boston, 1973) da je Fordov kon-
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Cetvrta ilustracija: u gotovo svim razvijenim kapitalistiCkim zemljama
postoje antimonopolni propisi (jer je Lo demokratska javnost zahtijevala),
ali se prakli¢no ne primjenjuju (jer to ne dozvoljava krupni kapital). Otud,
simpati¢no zvuci profesionalna izjava?! da bi potpuna odsutnost javne po-
litike »dovela do drasti¢cnog smanjenja konkurentnosti u privredie, ili pro-
cjena ameri¢kog marksistc Barana® da »dr7ava svojom intervencijom ubla-
Zava proturje¢nosti monopolnog kapitalizma, ali ih sasvim ne otklanja, jer
bi to bilo suprotno logici sistemac.

Ali kako onda objasniti ovakve pojave: u SAD cetiri najveca proizvo-
daca ostvaruju 94% proizvodnje tclekomunikacionih uredaja 1 92% automo-
bila. No ovaj proces se nc odvija samo u kljucnim granama, nego i u takvim
djelatnostima kao Sto je proizvodnja sagova, u kojoj je samo u teku se-
dam godina stupanj koncentracije v rukama éeliri najveca proizvodaca po-
vedan sa 32 na 76%. Ili, ¢ak u proizvodnji dopisnica za cestitke, u istom
razdoblju je intenzitet koncentracije porastao sa 39 na 75%.8 Uslijed takve
koncentracije nastaje ova situacija: ako se poredaju i usporcde drzave i
velike kompanije po svojoj ekonomskoj mocdi, vidi se da su mnoge kompa-
nije snaznije negoli je ekonomska snaga cijelih razvijenih zemalja. Godis-
nja proizvodnja Genecral Motorsa veéa j¢ od ukupne nacionalne proizvod-
nje Svicarske. Promet Exona ili Forda mnogo je vedi od drustvenog pro-
izvoda Norveske, a Roval Dutch promece godiinje viSe nego cijela gréka
privreda.

Otud ocjene da szakoni protiv trustova efikasno Stite velike kompanije
od drudtvenih pritisaka ili regulative«?, ili da su »zakoni protiv trustova
dio americkog folklora«2,

Funkcija tih zakona je, dakle, da svojim postojanjem zadovolje javnu
etiku, a njihovim neprimjenjivanjem omogucuje se koncentracija i mono-
polizacija teSko sagledivih razmjera.?

24

cern prije drugog svjetskog rata pokazi-
vao izrazite znake nekompetencije. Otud.
rezultati u gradnji bombardera u toku rata
bili su porazavajuél. lako je bio vrlo po-
treban, avion se dugo nije vinuo u zrak,
Ljudi su se u Washingtonu slozili da je
Fordovo rukovodstvo nemocéno. Ali ni u
interesu pobjede u ratu nije doslo u obzir
da se prekrSi autonomija rukovodenja po-
duzecem. Sli€no se nedavno dogodilo s
kompanijom Lockheed.

1

2

Donald Turner, b. Sef odjela SAD za suz-
bijanje trustova.

22

P. A. Baran, The Political Economy of
g‘;mv!h. MRP, New York, 1962.

Korunk vildggazdasdga, tom |1, Kézgadzda-
sagi és jogi, Budapest, 1976.

Sviadotenje Galbraitha pred Senatskim
potkomitetom 1967. godine.
25

P. Samuelson, Ekonomska ¢Citanka, Naklad-
g‘ii?avod Hrvatske, 1975,

S interesiranjem se sada oéekuje rasplet
jednog od najvecih procesa u historijl anti-
trustovskog zakonodavstva u SAD, protiv
ATT-Bell Telephona, sa 23 svoje kompanije.
Firma — kolos se optuZuje za monopoli-
ziranje telefonije Sjedinjenih Drzava. Pred-
vidanja ni ovom prilikom nisu optimisticka.
Reagan se u izbornoj kampaniji izjasnio pro-
tiv prinudnog razbijanja trustova. Pored to-
ga, novi ministar pravde, koji je nadleZan
za praovodenje antitrustovskog zakonodav-
stva, do sada je bio élan upravnog odbora
ﬁqéa. [i'nternarfonal Herald Tribune od 14.

81.

1/2 politicka misao 63



9. Drzava ili privreda: tko je jai?
(jedno pogreéno postavljeno pitanje)

Neosporna je intimnost interakcija i konvergentnost interesa burzo-
aske drzave i kapitala; La, rije¢ je o drzavi tog kapilala i, u klasnom smislu,
o kapitalu te drzave.

Medutim, taj je odnos tokom historijskog razvoja podvrgnut promje-
nama, ovisno o specificnim uvjetima. Uslijed toga cesta su shvacanja da
se odnos i sustinski mijenja, da je uloga drzave u pocetku bila vrlo slaba,
da bi se tokom vremena neprestano pojacavala. Stvarnost je nesto drukéija.

U liberalnoj fazi razvoja kapitalu u osnovi odguvara slobodno djelo-
vanje, da bi u burnim procesima, ni¢im neometan, vrsio tolalnu ekspropri-
jaciju i cksploataciju i osiguravao maksimalno oplodivanje postojecih i,
kroz to, brzu akumulaciju novih kapitala. Zato [ilozolija i priroda burzoaske
drzave u toj clapi ne moze da sc¢ shvati kao slabost i nemoc¢ u odnosu na
privredu i kapital; naproliv, upravo relativnom neaktivno$cu drzava u tim
uvjetima daje kapitaln svoj najveci moguci doprinos. To postajc vrlo jasno
u razdobljima kada kapital osjeti polrebu za intervencijom svoje drzave,
u vidu protekcionisticke zastite, spreCavanja da se radni¢ka klasa orga-
nizira i sl

Prema tome, drzava je jaka ili slaba upravo koliko to odgovara kapitalu.

U narednoj fazi, koju leorija najceSée naziva fazom drzavnog interven-
cionizma ili drzavnog kapitalizma drzava trajno i vidljivo stupa na scenu.
U toku velike svjetske krize kapital vise zahtijeva nego §to pristaje na
izmijenjenu ulogu drzave koja treba da sprijeci kolaps. da nade put iz kriza,
ove i buducih. A kako se takav zadatak visc nije mogao rjesavati zanema-
rivanjem drugih klasa i interesa, to se drzava (ledima i dalje snaZzno po-
dupiruci kapital) licem okrece i prema drugima, nastoji da Kreira partner-
stva, kakve-takve odnose suradnje i novu socijalnu politiku.

Drzava i tada postaje »jaka ne zato sto se htjela ili se mogla nametnuti
kapitalu, nego zato sto kapital drukcije nije mogao, pa je drzavi namijenio
novi zadatalk, s novim [unkcijamas,

U takvim uvjetima, narocito poslije drugog svietskog rata, jaca razvoj
monopolistickih Kapitala. Odvijaju se poznate promjene u oblicima i struk-
turi vlasnistva i, u skladu s tim, u naéinu upravljanja kompanijama i
kapitalom.

Drzava i kapital su i do Lada bili povezani mnogim vidljivim nitima 1
nevidljivim interesima, ali sada naslaje razdoblje njihovog postcpenog, or-
ganskog stapanja.” Od onih teoretskih pretpostavki prema kojima je di-

27

Buharin je (u svom radu Imperijalizam i ziju kapitala i drzave. Sada ve¢ i neki gra-
svjetska privreda, 1915) pomalo anticipi- danski teoreti€ari vide tu tendenciju. Gal-
rac ovo, govorecCi o stvaranju... organiza- braithova formula je ova: industrijski
cione forme kapitalizma koja izraZava fu- sislem je nerazmrsivo povezan sa drzavom
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zava upravo sada uspjela da sebi podredi privredu realnije su procjene da
se u najnovijim uvjctima sve manje moZe govoriti o privremenoj ili trajnoj
predominaciji privrede ili drzave, pogotove ne o dominaciji drzave nad
kapitalom. I zadnji privid vara utoliko $to drzava i izvjesnu mo¢ nad ma-
njim i srednjim kapitalom vrsi za raun i u interesu krupnog kapitala.

U suvremenim, razvijenim kapitalistickim zemljama neosporno su u
toku mnogi progresivni procesi. Ali progres se ne moze utvrdili na relaciji
drzava-kapital, progres se odvija u drugim horizontima i odnosima: u po-
stepenoj politickoj, ckonomskoj i socijalnoj transformaciji tih drustava,
pri ¢emu takoder postoji fundamentalna konvergentnost pogleda drzave i
interesa kapitala, bez obzira na prividne razlike i povremene konflikte, bez
obzira na to $to se ovi identi¢ni intcresi ¢esto razli¢ito manifestiraju.

Napredak i promjena, dakle, nije u tome 3to je progresivniji dio dru-
Stva uspio da sc u vecoj mjeri nametne drzavi i da je suprotstavi krupnom
Kapitalu. U mjeri u kojoj progresivne snage uspijevaju da nametnu pro-
mjene ¢ine to jednako i istovremeno u odnosu na drzavu ¢ kapital, a ne u
odnosu na drzavu ili kapital.

10. »Drzava blagostanjax — mit i stvarnost

Iako posredno, polozaj klasa u »drZzavi blagostanja« vazan je aspekt
odnosa drzave i privrede.

Nesumnjivo, mnogo toga se izmijeniio do 1830-ih 1 1870-ih godina, kada
su prosjeéni dohoci radnicke klase u Engleskoj, odnosno Njemackoj i
Francuskoj, bili nizi nego realni prihodi radnika u doba rimskog cara Justi-
nijana, $to je jos 1940-ih godina bio slu¢aj s Grékom i joS nekim zemljama
jugoistocne Evrope;® ili otkada je Malthus morao da konstatira da je Lije-

28
{ ..). kompanije je sredstvo drZave, a drza- Colin Clark, The Conditions of Fconomic
va je instrument kompanije (...) pri tome, FProgress, London, 1960.
liberalima se €ini da je javna vlast za-
plijenjena da bi se osiguravali privatni
inleresi i profiti, a konzarvativci smatraju
da su dalekosezni privatni prerngativi iz-
gubljeni, jer ih je preuzela driava. (The
New Industrial State, Houghton-Mifflin, Bo-
slon 1967] S. Chase (The Tirrany of Words)
razlikuje tri vrste poduzeéa: u kojem od-
luke donose sluzbene osobe, kao Sto je
posta, u kojem vecinu odluka donosa pri-
vatne osobe (ovdje, oZiglednom ironijom,
navodi radnje za El&cenje obuée) i, najzad,
takva u kojima su osnovne odluke mjeso-
vite; vec¢ prije viSe godina je tvrdio da u
tu kategoriju spada 953 cjelokupne pri-
vredne aktivnostl. Razumije se da je druk-
Cija situacija sa filijalama transnacional-
nih kompanija u pojedinim zemljama.

1/2 polititka misao 65



kom gotovo pet stotina godina nagrada jednodnevnog rada u Englesko)
tijesno oscilirala oko cijene jednog pecka (9 litara) pScnice.

Neosporno, i prije nekoliko decenija nezamislivo povecavanje Zivotnog
standarda masa, uklju€ujuci i veliki dio radni¢ke klase, upucuje mnoge
zapadne mislioce 1 analiliCarc na pomisao da je time definitivno nadeno
rieSenje za drudtvo bez vecih i kobnih klasnih konflikata, drustvo koje ce
svojom evolucijom ne samo neutralizirati takve teZznje, nego i uciniti bes-
predmetnim revolucionarni prevrat.

Pri tome se poscbno naglasava proces smanjivanja socijalnih razlika.
Svi udzbenici i mnogi teorijski radovi u razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma puni su podataka o tome. Pored mnogih drugih, i nobclovac Tinberger
je sigurno dobro prorac¢unao® da je izmedu 1900. i 1970. godine u zapadnoj
Evropi raspon prihoda univerzitetski obrazovanog kadra i prosjecne zaradc
smanjen od 7 na 4, s tendencijom daljnjeg suzavanja na 2,5 do 1990. godine.
1z takvih tendencija izvlace se dalckoseZni teoretski i politicki zakljuéci.

Doduse, ovi se ¢esto razlikuju u genezi procesa. Dok teoretic¢ar postin-
dustrijskog drustva D. Bell smatra¥ da se u zapadnim druStvima vec dvie-
sta godina smanjuju razlike u prihodima, ali da to nisu omogucile neke
posebne, svjesne mijere ili svijest o pravednosti, nego unapredenje tchno-
logije i smanjivanje proizvodnih Lroskova — profesor R. Cooper kaze3! da
su zapadne industrijske nacije razvile (dakle svjesno) dugu tradiciju, upra-
vo religiju favoriziranja raspodjele koja usmjerava ka vecoj jednakosti.

Medutim, neke indikacije podsti¢u na razmisljanje o smanjivanju so-
cijalnih razlika, da bi se vidjelo $ta se i izmedu kojih drustvenih slojeva
smanjuje, a u ¢iju korist?

Ono §to pada u oci je okolnost da se u toku zadnjih decenija realni
zivotni standard radni¢ke klase i srednjih slojeva bitno povecao, a da su
statistiCke promjene ukupnih struktura raspodjele vrlo spore: tako je u
SAD izmedu 1947. i 1972. godine 20% stanovni$tva s najnizim prihodima
povecalo svoje uceSce u nacionalnom dohotku sa 3,4 na 4,2%, na 20% sia-
novnisStva s najvisim prihodima 1947. godine otpadalo je 45,4% dohotka, a
1972. godine to je iznosilo 43,9%.32 To je gotovo stagnatno.

Situacija najsiromasnijih ¢ak sc i dalje pogorSava. Prema sluzbenim sta-
tistikama i kriterijima, u Sjedinjenim DrZzavama je broj siromaSnih samo
1975. godine porastao za 2,5 miliona, viSe nego ikad otkad se vodi takva
statistika.®

29 31
J. Tinberger (cord.), Reshaping the Inter- u: J. N. Bhagwati (ed.), The New Interna-

national Order, Duton-New York, 1976. tional Economlc Order, The MIT Press,
30 Cambridge-London, 1977.

The Coming Industrial Society, Basic 32

Books, New York, 1973. A. B. Atkinson, The Economics of Inequa-

lity, Clarendon Press, Oxford, 1975.
33

Prema US Bureau of the Census, Infer-
national Herald Tribune od 27. IX 1975.
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Prema indikacijama, promjene u nivou Zivotnog standarda masa vise
sc¢ odvijaju u izvjesnoj proporciji s povecanjem produktivnosti i nacional-
nog dohotka nego li kroz bitnu preraspodjelu nacionalnog dohotka na racun
bogatih i u korist siromasnih. I to je veliki napredak, jer je povecani dio
nacionalnog dohotka ranije gotovo iskljucivo jod viSe bogatio bogate. Ali
ako je ova konstatacija tana, onda se u velikoj mjeri zasjenjuje mil pro-
mjena na relacijama izmedu klasa.

Daljnje analize pokazuju da se glavne promjene odvijaju u srednjim
drudtvenim stranama, izmedu masc stanovniStva s manjim, i ve¢ takoder
dosta velike mase onih sa srednjim prihodima, koji su, medutim, jos uvijek
samo bolje placeni sluzbenici i pripadnici sitne burzoazije

Tz procesa su, dakle, u velikoj mjeri izuzeti najsiromasniji, potpuno pau-
perizirani, za koje ncka drudtva ne vide dovolino razloga da s¢ o njima
ozbiljnije brinu. Na drugom polu, i pored povremenog relativnog smanji-
vanja njihovog udjela u nekim zemljama, prakti¢no su izuzeti najbogatiji,
dakle, mali broj najkrupnijih nosilaca nacionalnog bogalstva i kapitala, koji,
u krajnjoj liniji, imaju najvedi utjecaj na drzavnu politiku.

Ovo postaje jasnije kad pogledamo podalke, ne vise i nc samo o raspo-
djeli tekucih prihoda, nego i o raspolaganju akumuliranim bogatstvima.

U Francuskoj se u dvadeset godina udvostrucio intenzitet nejednakosti
u pogledu imovine, pri cemu su najbolje pro$li industrijalei, krupni trgovei
i slobodne profesije, a najgore radnici i sluzbenici 3

U SAD 1% gradana posjeduje 62% dionica svih kompanija, a 3% gra-
dana 86% dionica — dakle, ogroman dio kapitala nacije.

U Velikoj Britaniji sredinom 70-ih godina 10°% najbogatijih obitelji po-
sjedujec 83% sveukupnog bogatstva, prema 929, godine 1911—1913, Sto je
neznatan napredak.’ Prema drugom izvoru,®® ucedce 20% bogatijih smanjilo
se na 86,6 u periodu 1951—1956. na 81,5 do 1970. godine. To znaéci da 80%h
stanovnidtva 1 dalje ucestvuje sa svega 18,5% u ukupnom bogatstvu.

U tome je veliki dio sustine druStvenog odnosa. Ona ne odrzava samo
stara nastojanja krupne burZoazije da, ne ugrozavajuci svoje pozicije
izbjegne najteze drustvene konflikie, nego i okolnost da je optimalna
cksploatacija ranije bila moguca samo stalnim osiromasivanjem radnicke
klase, dok je u movijim uvjetima optimalna cksploatacija moguca samo
ako sec osigura i povecavanje Zivolnog nivoa radnicke klase. Potrebno je

34

Da bi se izbjegle pogresne predodibe, tre-
ba precizirati i to kakve su, unatof tom
smanjivanju, stvarne razlike izmedu 20%
stanovniStva s nizim i 20% s veéim priho-
dima: prema studiji OECD-a iz 1976. godi-
ne o socijalnim razlikama, u Norvegkoj i
Veliko] Britaniji prosje&ni prihodi gornjih
20% wveci su 59 puta od prihoda nizih
20%. Razlika u Holandiji iznosi 6,6, u Za-
padnoj Njemackoj 7,1, u Sjedinjenim Dria-
vama B9, a u Francusko] 10,9 puta.
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Nacionalni Institut za statistiku | ekonom-
ska Istrazivanja INSEE, Paris, 1978.

36

Prema Harringtonu, op. cit.

37

Podacl iz lzvjeStaja Kraljevske komisije o
raspodjeli prihoda i bogatstava, 1975.
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Economics and Equality, ed. by A. Jones.
London.
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to iz visc razloga: svojim borbama jc radnicka klasa pokazala da jc samo
na ovaj nacin spremna da prihvaca socijalni detant, zatim, bez toga nema
neophodne stimulacije u visokoproduktivnim proccesima proizvodnje, niti
iole zadovoljavajuée kupovne moci koja bi apsorbirala silno naraslu pro-
izvodnju.

ideja drzave blagostanja nije proizvod nasih decenija; ipak, ona jo lek
u novije vrijeme presla pul od utopije do pokuSaja lcoretskog uoblicava-
nja i makar pocetne realizacije. Problem nije u teorijskim kontroverzama,
nego u politiCkoj realnosti. Predsjednik L. Johnson je bio medu onima
koji su gradili vizijc »velikog drustva« blagostanja. Medutim, kako je di-
zava samo beznalajan dio budZeta usmjerila za te potrcbe (1968. godine
1,8 milijardi dolara, prema 83,9 milijardi za vojne potrebe), Waller Lippman
nije bio jedini koji je napisao da je to kraj mita o velikom drustvu,

Povremenao, pak, i dio teorije i politike olvorenije istupa protiv ta-
kve vizije drzave blagostanja. Tako J. Abels (The Welfure State, New York,
1961.) smatra da »socijalno blagostanjc vodi nazadovanju, a drzava blage-
stanja birokratizaciji dru$tva«. A nova administracija u SAD priprema
mijere za ozbiljno smanjenje socijalne pomodi i drugih javnih rashoda ko-
ji su troSeni za potrebe siromasnih (prema »Tanjugue« iz Washingtona,
poCctkom veljace 1981.). U nekim zapadnoevropskim zemljama socijalna
politika je inlenzivnija i postojanija.

11. Rekvijem za (dojuéerasnji) odnos driave i privrede?

Izlozene komponente odnosa drzave i privrede ukazuju na promjene
kojc ne prestaju, nego predskazuju i druge, nove. To potvrduju i analize
ostalih prouccsa.

S razvijanjem kapitalisicke drzave, i pored svoje ogromne globalne
ekonomske snage, Zive u uvjetima unutarnjih kriznih stanja koja nakon
dugogodisnjeg prosperitcta, poslaju permanentna; istovremeno, one su
izloZene i nemilosrdnim udarcima medunarodnih oluja za koje su vedinom
same sijale vjetar i protiv kojih sc sada nastoje agresivno i bezobzirno
Stititi.

One su izlozene vrlo odredenom obliku eksproprijacije od strane do-
maceg i medunarodnog Krupnog kapitala, a s druge stranc pritisku ra-
dniCke klase koja, i kraj mnogih partnerskih opredjeljenja, nije voljna
da se odri¢e izvojevanih tekovina, a niti sleéenog prava da postepeno da-
lje poboljsava svoje ckonomske i socijalne pozicije, i to bez obzira na kri-
zu za koju se ne smalra odgovornom.

Ove su drzave suoCene sa sve brzom internacionalizacijom kapitala i
privredivanja, a kroz to i kriza; one sc i dalje ponasaju kao da meritorno
mogu da vode nacionalnu ekonomsku politiku, ali je ova sve manje efikasna,
jer su silno narasli medunarodni kapitali gotovo potpuno imuni na dria-
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vne mijere, narocito manjih, razvijenih zemalja. Na taj nadin su ove ze-
mlje rastrgane izmedu nacionalnih ekonomskih i politickih aspiracija i

nadiruce internacionalizirane stvarnosti. Istovremeno, i najrazvijenije me-
du njima izloZzene su Cesto i drastiénim promjenama odnosa snaga.¥

U takvim objektivnim uvjetima, koje ¢c biti daljnje tendencije?

Nesumnjivo, osnovna preokupacija i razvijenih kapitalisti¢kih zemalja
bit ¢e da se istrgnu iz kriznih obruc¢a koji, prema novim procjenama, pri-
jete da do 1985. godine gotovo udvostru¢e osmomilionsku masu nezapo-
slenih samo u Evropskoj ekonomskoj zajednici. Hoce 1i pri tome dozivje-
ti nova razocarcnja?

U redu takvih, ove zemlje su najprije morale shvatiti da ih, u novim
uvjetima, ni arsenal drzavno-kapitalistickog intervencionizina, u kombi-
naciji sa transnacionalnim divovima i snaznim regionalnim ekonomskim
integracijama, ne ¢ini imunim od kriznih potresa; zatim, poslije vise go-
dina kriznih tendencija, morale su napustiti pretpostavku da je i sada ri-
je o jatoj cikli¢koj recesiji koju nuZno i gotovo automatski slijedi nova
konjunktura; trece, vecliko razocarenje dalo im je misliti o tvrdnji nesvrsta-
nih i ostalih dijelova svjelske privrede; najzad, veédini je razoc¢arcnje donio
i postcpeni raspad ili devalviranje pomno izgradenih medunarodnih eko-
nomskih mehanizama, na samo obnavljanje parcijalnih ekonomskih ratova
na relacijama gdje sc zaklinjalo u liberalizaciju, nego i predominacijom
ogromnih $pckulativnih i manipulativnih aktivnosti radi sticanja preimuc-
stva, tamo gdje se decenijama mnogo vise vjcrovalo u produktivnost i efi-
kasnost; jedan od tipi¢nih stresova predstavlja i podizanje medunarodnih
obrambenih aparata protiv ambicija, manipulacija i pritisaka drugih, kao
$lo je Evropski monetarni sistem.

Hoce li, izmedu ostalog, naredni korak biti pokusaj mnogo jaceg me-
dunarodnog intervencionizima, da bi sc, u skladu s procesom internacio-
nalizacije privredivanja, nastojala staviti pod kontrolu rastuca anacionalna
masa kapitala koja sve viSe dominira ekonomskim prostorima razvijenih
zemalja; nece i ovakva soluciju nametati najjaci dio krupnog kapitala
da bi stekao monopolistiCku kontrolu nad ostalima i mogucnost da, prema
svojim potrebama, ishodi medunarodnu regulativu ili, alternativno, slo-
bodno djelovanje gdje mu to bude u interesu; kakva li ¢e razocaranja pro-
uzrokovati laj dio procesa?

39

Na primjer, poslile Velike Britanije, i uce-
&¢e SAD u proizvodnji Zapada vec je de-
cenijama u opadanju, uslijed brzog sma-
ajivanja konkurentne moci ameritke pri-
vrede; koji je intenzitet udara vidi se po
podacima da je Amerika prosle godine,
na kapacitetima od oke 150 mil. tona, pro-
izvela devedesetak miliona tona éelika,
samo nesto vise nego prije trideset go-
dina. Japan, koji je prile trideset godina

proizvodio 5 mil. tona, pro8lu godinu je
zavrsio sa proizvodnjom od preko 110 mil.
Isto tako, dok SAD Imaju iskoristenlh ka-
paciteta za proizvodniu nekoliko miliona
automobila, Japan, koji je prije dvije de-
cenije prolzvodio pola miliona automobila
godisnje, 1980. godine proizveo je milion
kola mjesecno, preplavljujuci njima i ame-
ritko trzisle.
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Sta ¢e da donese zaoSlravanje dileme izmedu zadrZzavanja suvremenih
nacionalnih burZoaskih dr?ava i njihovih ekonomskih interesa i ingerenci-
ja, i tendencije da njihove medunarodne integracije postanu nacionalne?

Kakva razocarenja i krize krije proces daljnje koncentracije kapitala
nesludenih razmijera, Cime ¢e s¢ neminovno mijenjati ne samo mnogi
odnosi snaga i zaoStravati proturjecnosti i sudari, nego ée neizbjezno po-
ceti da se eliminiraju i ostaci trZiSnih kriterija i odnosa u nacionalnim
i medunarodnim relacijama?

Kakve Ce uzbune izazvati i kakva nova, gréevita trazenja prouzroko-
vati saznanja da kejnesijanski tip drzavnog intervencionizma u novim uvje-
tima brzo blijedi, da uhodana anticikli¢na politika postlajc ncelikasna, prije
svega zalo Sto nestaju sami ciklusi, pa aktualna teorija i politika u razvi-
jenim zemljama i ne zna ta¢no kakav je karakter, odvijanje i mogudi ra-
splet novog tipa, ili novih tipova kriza?

Neke krizne pojave i tendencije u pujedinim socijalisti¢kim zemljama
poprimaju kroniéna obiljezja, zbog pomenutih unutarnjih problema. S
druge strane, na svoju nesrecu te zemlje bile su pretezno zatvorene prema
svijetu u doba 25-godi$nje konjunkture, pa nisu ni mogle uzivati njene
prednosti i uticaje. Kada im je Zivol nametnuo polrebu Sircg olvaranja,
vremenski se to podudaralo s pocecima novih kriza u svijetu, i posebno u
razvijenom kapitalizmu. Na taj nacin, socijalisticke zemlje koje nisu s dru-
gim podijelile blagodati konjunkture, sada su u situaciji da dijele poslje-
dice kriza.

Nesto slicno se dogada i u pogledu odnosa sa zemljama u razvoju.
S vrlo ogranicenim trgovinskim i drugim odnosima s tim zemljama, u
izviesnaj mjeri se distancirajuéi od njihove borbe za nove ekonomske
odnose u svijetu, socijalisticke zemlje istocne Evrope ne obogacuju svoje
korisne medunarodne veze u ovom domenu, pa se time odricu i povoljnih
implikacija napora zemalja u razvoju da ubrzaju svoj razvoj i slecknu
medunarodnu ekonomsku afirmaciju.

Ako se uzmu u obzir i ovi medunarodni aspekti, uz procese koji se
odvijaju u tim zemljama i njihovoj medunarodnoj integraciji, i tu se po-
stavlja pilanje koje Ce, u datim objektivnim uvjetima, biti daljnje tenden-
cije razvoja i odnosa, i na relacijama drzave i privrede.

Sva razmidljanja i zbivanja i ovdje ukazuju na preokupaciju da sc
prevladaju potencijalne krize koje se¢ kumuliraju zbog unutarnjih i medu-
narodnih implikacija te obnove trendovi snaznog rasta, ali sada veé obo-

gaceni kvalitetnim komponentama i eliminiranjem trajnih opasnosti od
strukturnih deformacija.
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Pri tome, ni ubuduce ni ovdjc, nisu isklju¢ena razocaranja kakvih je
i do sada podosta bilo, i uslijed kojih stara iskustva mogu najvisc da po-
sluze kao indikacije za promjene. Prvo razocaranje je nastalo kada se mo-
ralo uvidjeti ovo: $to god je zemlja razvijenija, to je idealizirani tip odnosa
drzave i privrede sve nemoéniji da osigura sloZene ciljeve razvoja, te da
je uz postojece odnose Cesto teZe osigurali proizvodnju mlijcka nego sve-
mirskih lctilica; zatim su slijedila nespokojstva zbog saznanja da ni ulesta-
le odluke na najviSe n nivou o usavriavanju rukovodenja privredom, a
ni ¢esto prekinuti refurmski pokusaji, ni provedene periferne reforme nisu
dali o¢ekivane rezullate, prije svega zato S$to nisu bili usmjereni na pu-
nije oslobadanje stvaralastva. Razocaranja nisu izostala ni na meduna-
rodnom planu: prema svijetu zato $to se pokazalo da privreda koja u unu-
tarnjim odnosima, u pogledu inicijative, odlu¢ivanja i ckonomskog pona-
$anja ima inferiornu ulogu i oslabljene rcflekse, nema snage da u medu-
narodnim odnosima bude ravnopravan partner, pa se neizbjczne medu-
narodne veze moraju placati previsokom cijenom. Unutar SEV-a, pal,
zato §to se pokazalo da centralisticki distributivni odnosi podignuti na
medunarodni nivo ne daju povoljnije rczultate nego unutar pojedinih ze-
malja — naprotiv.

Da 1i u takvoj situaciji poceli Sire reforme i hoce li poku3aji decentra-
lizacije odlucivanja poceti na liniji drzavne hijerarhije? Hoce li narcdni
koraci biti usmjercni na jacanje uloge, ingerencija i samostalnosti samih
celija privrednih organizama, ili ¢e najprije dolaziti do stvaranja krupnih,
ali samostalnijih drzavnih trustova? U kojoj fazi ce se postaviti pitanje
nosioca odluka, inicijative i ekonomske odgovornosti u samostalnijim eko-
nomskim celijama, kada ¢e postati neodrZivo da to i dalje bude oktro-
irano administrativno rukovodstvo trusta ili poduzeéa?

Hoce li se afirmirati ekonomski kriteriji u odnosima medu poduzedima
i na relaciji i obraCunima izmedu drzave i privrede, kao $to se ved¢ u zna-
tnijoj mjeri razvijaju u SEV-u? Hoce li iskustvo zatim pokazati da se na
visem ekonomskom nivou lakSc usmjerava i uskladuje ckonomski razvoj
djelomicnom primjenom trzisnih odnosa, ekonomskim mjcrama, stimu-
lacijom i efikasnim okvirnim planovima nego centralistickim i distribu-
tivnim metodama? Hoce li evoluirati shvacanje da ekonomski kriteriji
i odnosi, i kraj svih svojih praktickih nedostataka, mogu u novoj fazi da
daju bolje rezultate nego administrativna prinuda, sa svim svojim pret-
postavljenim prednostima? Kakve cc bili daljnje tendencije u Sirem ra-
zvoju inicijative »odozdo«, koja je idejno cvrsto ugradena u drustveni
sistem? Hoce li poceti da prevladava shvacanje da je drustvo jae u eko-
nomskom domenu ako su ckonomske ¢elije jake nego ako je (samo) drza-
va jaka? Koje bi bile implikacije takvog jacanja samostalnosti privrede
na cio drudtveno-ckonomski i politi¢ki sistem?

Hoce li u medunarodnoj ekonomskoj integraciji socijalisti¢kih zema-
lja u jednoj fazi dominirati nacionalno odlu¢ivanje i rukovodenje, ili na-
protiv, takav karakter odnosa i odlucivanja koji iskljuCuje majorizaciju
i osigurava 3iri i slobodniji manevarski prostor zemljama ¢lanicama? Ho-
¢e li se cfikasnost u cijeloj ekonomskoj zoni SEV-a pokusati povecavati
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daljnjim unificiranjem ekonomskih sistema svih zemalja, ili upravo eks-
perimentima koji bi u svakoj zemlji bili prilagodeni vlastitim spccili¢no-
stima?

Konaéno, hoce li velikec medunarodne ckonomske integracije teziti
daljnjem svom zatvaranju ili ¢e se, pod pritiskom ekonomske nuzde, otva-
rati za §ire prostore i veze, i bez obzira na ideoloske blokove i barijere?

Razumije se da ¢e svaka od tih opcija imali lalekosczne posljedice
na odnose drzava i privrede.

Kakvi ¢e god biti pravei daljnjeg razvoja odnosa izmedu drzave i
privrede, kakvo god ¢e biti odvijanje tih procesa, kakva ¢c god pozitivna
ili bolna iskustva nosili na raznim stranama svijela, izgleda sigurno da
tijekom narednih decenija gotovo nista nece biti kao prije, kao $to je da-
nas, da ¢e se u teSkocama postepeno mijenjati teorije, evoluirati praksa
i nastajati novi kvaliteti i odnosi, jer ¢¢ sc¢ brzo mijenjali i objektivni
uvjeti.

U meduvremenu, mnogo goréine c¢e izazvati gotovo neizbjeini po-
kusSaji da se zaustave evolucije, da se repriziraju raniji procesi, da sc pre-
vladanim motivima i zastarjelim metodama usmjere ka ciljevima koji
bi na taj nacin ostali nedostiZni, ili novim metodama pokusaju postici ci-
ljevi koje je historija vec osporila i diskvalificirala.
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