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Od uvod<.."Dja delegatskog islema iz\TŠeue c;u različilc analize i napi­
sane monografije o procc:sima transformacije dn.tšh eno-političkih odnosa 
u nas, i s tim u vc:ti ra7.Učitim drugim zbivanjima u razvoju našeg dru­
~tvenog s is tema. Izvršene analize ni u j ednom a'lpe.h.-tu rusu se doticale 
jednog od ne7.anemadvili pitanja svakog društvenog sistema - troškova 
funkcioniranja. iako je očito da, kao i :.\·aki društYcni mehanizam, i dek· 
gatski sistem ima svoje troškove, koji su prisutni na različitim razinama 
i koji su razli l: i tih veličina. 

O tome koliki su tro~kovi delegars kog sistema čestu se daj u p aušalne 
ocjcJJe koje se, ako se zanemari uo'a kvaliteta društvenih odnosa, često 
l'wode na konstataciju o nerazmjerno većim tro~km•ima delegatskog siste­
ma od n:oškova bivšeg predstavničkog sistema. Kako su pau.~alne ocjem: 
najčešće neargumentirane i zasnovane na impresijama, najholji im je onaj 
odgovor koji daje argumente i konkreme indikatore preko kojih se može 
doći do sh·arnog zaključka. 

Može se reći da su ideju o snimanju troSkova delcgatskog sistem:-~ 
potakle spomenute paušalne ocjene, a u njezlnoj razradi nametala su 
!';C mnoga pitanja, među kojima je bilno p itanje obuhvara. Kako je delega­
l<>ki sistem prisutan u svim mehanizmima političkog sistema, prihvatlj h 
je zaključak n njegO\·oj materijalno-financijskoj obradi na sYim razinama. 
Ot-ugim riječima, obrada bi trebalo ela obuhvati troškove delegalskog si­
s tema na razini c.lrušrveno-politil:kih zajednica, samoupravnih interesnih 
7.ajed nica i organizacija udruženog rada. 

Tako š ir<}ko postavljena tema zahtijevala bi goleme radne napore i ne­
male materijalne izdatke, p a je s toga nužno selekcionirdnje. To je razlog što 
smo i.G promatranja oajprij e isključil i organizacije udruženog rada, zatim 
samoupravne interesne zajednice i, na kraju, od dru5tveno-poliličkih zajed­
nica :tadrl.ali smo sc na općinskim skupštinama. 

Troškove funkcioniranja delcga t<;kog sistema na razini organi7.acija ud­
ruženog rada izostavrl i smo zaLO što ta materija 7.aslužuje puscbnu pažnju i 
dodatni fokus promatranja. Tu, naime, nije 1·iječ samo o tome koliko sistem 
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"kao takav stoji, nego i koji je njegov utjecaj na usuglašavanje materijalne 
i društvene sfere i, u krajnjoj liniji, na produktivnosl rada i privredni 
napredak. 

Za samoupra,·ne interesne zajednice jasno je samo po sebi da su to 
no,·i izdaci, njih u prethodnom sislcmu nije bilo, jer se. praktično, troškovi 
različitih bivših fundu,·a ni i7.daleka ne mogu uspoređivati s troškovima 
S IZ-ovl>kih struktura. U delegatskom sistemu SIZ-ovi su nova kvaliteta koja 
Jle dopu.\;ta tretiranje sizovskih troško,·a kao puklh materijalnih izdataka. 
Drugo je, naravno, pitanje njihove efikasnosti, kako u društ,•enom smislu 
- obavljaju li uspješno po\jcrcnc 7.adatke ili su nova forma za stare sa­
držaje - tako i materijalnom smislu, naime može li njihov mehanizam 
biti efikasniji, a time i jeftiniji nego što je sada. 

Osim toga, da bi se ocijenilo da li je nešto skupo ili nije, potrebna je 
-odgovarajuća usporedba, ~ to kod SIZ-ova nije mogul3e pol>Lići. Sličnog me­
hanizma u prethodnim etapama našeg c.lncltvcnu-političkng ra;:voja nismo 
imali, p a je takvu usporcc.lbu nemoguće učiniti. Moguće je samo utvrditi 
kretanje troškova u SIZ-ovima, pozi tivne ili negativne tendencije koje su 
pri Lome prisutne, što zaslu~uj e pažnju, ali n e odgovara postavljenom za­
da tku. 

Ostalo je, dakle, da se koncentriramo na društveno-poli t ičke zajednice. 
Kako se pod p oj mom društveno-političke zajednice obuhvaćaju različite in· 
stitucionalno-teritorijalnc zaj~c.l nicc našeg sistema, koje su razl ičitog nivoa 
i znatnijeg broja, Lrcbalu je pobliže odrediti razinu promatranja i obuhvat 
jt:dinka na danoj razini. Kako smo već is takli, razina je svedena na općinu, 
jer sc i cijela analiza delegatskog sistema prati na razini općine, a broj 
jedinica promatranja sa standardnih dvanaest sveden je, zbog kompleksno­
sti istraživanja, na četiri. 

U prvi moment mislilo sc obuhvatiti istih dvanaest općina naše repu· 
blike koje se već i u drugim a'\pektima sistematski plate. Međutim, kako 
se dublje ulazilo u problem, vidjelo se da bi to bilo teš ko i;:vodivo. Naime. 
činjenica šlo općinske skupštine ne vode analitiku troškova delegatskog si­
stema, a nisu ,·odile ni analitiku pn::c.lstavničkog sistema, znatno bi otežala 
cijeli posao, to prije što i .taključni računi općina u našoj republici nil>U 
u svim stavkama identični, pa je do rezultata moguće doći samo knjigomd· 
stvenom rekonstrukcijom. Ako e želi doći do troškova bilu dclegat'5kog 
ili predstavničkog sistema, nema drugog puta nego za dano razdoblje 
detaljno analizirati rashodne stavke općinskih buc.lžela, prebaciti preko ru­
J<.u cjciC>kupnu knjigovodstvenu arhivu i za svaku godinu izdvojiti od dru­
gih budžetskih rashoda koj i se odnose na predstavnički , odnosno delegatski 
sistem. 

Na izvršenju zadatka angažiran je određen broj stručnih radnika iz 
sva ke proma trane općine, a 1ncLodološke osnove provedenog is traživanju 
11suglašene su sa s tručnjacima Službe društvenog knj igovodstva SRH. Bez 
suradnje s tim r adnicima postavljeni z.."ldatak n e bi se mogao izvrš iti, a osim 
toga oni su dali i niz kor isnih primjedaba koje su omogući le da se znatno 
poboljša kvali teta analize. 
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Uložen trud nije b io uzaludan, jer su dobiveni interesantni podaci, a 
i posao rekonstntkcije troškova predstavničko-delegatskog sistema ima ve­
liku značenje i znatnu J r uštventl relevanciju , pogotovo zato š to tu nij~.: 
samo riječ o troškovima, nego i o realninl zbivanjima u društvenoj osnovi, 
čija analiza moLe poslužiti za daljnje akcije u pravcu dogradnje danog 
s istema. 

Provedenom analizom obub,·aćene su 0\·e općine naše republike: V. 
Gorica, Knin, Split, Osijek. lz.abrane općine višestruku su heterogene, kako 
sa s tajališ ta pros torne vclit:ine i broja s tanovnika, stupnja privredne razvi­
jenos ti, ta ko i sa s tajališta udjela društvcuog sektora privrede u s trukturi 
ostvarenoga društvenog proizvoda l narodnog dohotka. Tu j e riječ o opći­
nama različite ekonomske snage, pa na jednoj strani imamo rn7Tijene 
općine, a na drugoj općine koje imaju latus nerazvijenih. Za dvije općine 
podaci su u cijelosti sređeni (V. Goricu i Split), dok su za ostale u fazi 
obrade. To .wal:i da ovdje iznosimo prethodne podatke ukupne analize. Tako 
je to određeni neciostatak, ali sigurni smo tla će daljnja obrada samu pot­
vrdili zak ljučak do kojeg smo vec.; sada doš li, i koji se može formulirati 
na ovaj način: 

- direktni t raJkovi funkcioniranja delegatskog sistema na razini op­
ćin.<okih skupština u biti nisu veci od truKkova za fttllkcioniranje biv~ega 
predstav11ičkog sistema. 

Zaključak formuliran u prethodnoj rečenici izveden je iz analize osnov­
nih pokaza lclja promatranih društveno-pol itičkih zajednica, rashoda budže­
ta za rad općin.,.ke uprave i funkcioniranja predstavničko-delegatskog siste­
ma i anali7.e direk"tnib troi;kova funkcioniranja predstavničkog, odnosno 
dclcgatskog sistema. Drugim riječima, izveden je i7. analize odnosa buMeta 
i narodnog doholka, odnosa troškova za rad općinske uprave i rashoda 
budžeta, i odnosa troškova za funkcioniranje predstavničko-ddcgatskog si­
stema p rema troškovima za rad općinske uprave i ul upnim rashodima 
budžeta. I na kraj u, izveden je iz promatranja struktw·~.: t!irel.."1nih troško,•a 
- materijalnih troško,·a, osobnih troškova i takot.vanih ostalih troškova 
sistema. 

Dobiveni podaci pokat.uju da su budžetski prihodi, pa prema tome i 
budžetski rashodi, promaLranih društveno-političkih zajednica imali izr-a­
zitu tendenciju rasta. U odnosu prema prvoj godini promatranja (1970), 
k rajem promatranug razdoblja (1977) rashodi hudžeta porasli su 7.a odgcr 
varajući broj indeksnih poena: V. Gorica 441 , Knin 330, Split 438 i Osijek 
374. Porast budiersk:ih rashoda b io je tri, odnosno četiri puta sporiji od 
rasta narodnog dohotka. U islam razdoblju narodni dohodak porastao je 
u V. Gorici na 685, u Kn inu na 464 , u Splitu na 434, a u Osijeku na 477 
j ndeksnih poena. 

Is tovremeno, rashodi za rad organa općinske uprave (državnih orgaua) 
ras li su brže nego budžetski rashodi u ukupnim veličinama, odnosnu brie 
nego što je rastao narodni dohodak. Od četiri promatrane općine izuzetak 
je samo V. Gorica gdje su rashodi općinske uprave rasli sporije od porasta 
narodnog dohotka. 
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PretpostaYljamo ua je na rast truško\'a za funkcioniranje općinske up­
rave bitno utjecao p roces decentral izacije upravnih funkcija, i u sk1upu 
toga prenošen je niza funkcUa s viših društveno-političkih zaj ednica na niže. 
Ostaje pri turne neistraženo zašto s u istovremeuo rasti rashodi za funkcioni­
ranje tlr.lavne uprave ua višim razinama. Također je neistral.cno zašto su 
i na ra7ini općinske upra\'e rashodi a rad njezinih organa imali tal•-u 
dinamiku rasta kad se 7.na da su muuge •upra,·nc fw1kcijec djelomično ili u 
cijelosti prene~cne s razine općinske na novoforminme Srl.-ove. 

Dinamiku kretanja budžetskih prihoda i rasltotla, ?.~tim rashoda :ta rad 
organa op~inske uprave i di.na miku kretanja 11arodnog dohotka pokazuju 
podaci u sljedećoj tablici. 

Indeks kretanja narodnog dohotka, prihoda i rashoda budžeta i rashoda za rad 
organa općinske uprave 

- tekuće cijene 
- razdoblje 1970-1977. 

DPZ 1970. 1971. 1972. 1973 1974. 1975. 1976. 1977. 
V. GORICA 

ND 100 137 191 268 247 360 447 685 
BP 100 144 147 151 230 298 362 458 
BR 100 138 142 146 219 238 333 441 
ROOU 100 146 178 20!) 293 405 447 549 

KNIN 
ND 100 140 164 205 291 372 318 464 
BP 100 141 163 186 221 241 263 316 
BR 100 139 164 190 224 249 269 330 
ROOU 100 160 200 239 308 400 547 580 

SPLIT 
ND 100 133 155 225 202 318 349 434 
BP 100 172 207 242 303 328 364 434 
BR 100 182 212 242 297 328 352 438 
ROOU 100 190 234 279 325 1126 579 682 

OSIJEK 
ND 100 139 166 196 297 326 368 477 
BP 100 146 189 231 289 272 314 363 
BR 100 150 192 233 294 277 320 374 
ROOU 100 174 244 313 410 526 ()09 761 

ND - narodni dohodak 
BP - budietski prihodi 
BR - budžetski rdshodi 
ROOU - rashodi organa općinske uprave 

Izračunato prema podacima 
SGH odgovarajuće godine. 

Osim izvedenih zaključ~ka, dobiveni podaci poka7.uju stalan pontst 
udjela tro~kova za funkcioniranje općinske uprave u ukupnim rashodima 
budžeta. U V. Gorici udio tro~kova za funkcioniranje općin:.ke uprave u 
ukupnim rashodima budt.eta iznosio je u 1970. godini 44,8 posto, a kra­
jem promatranug razdoblja, 1977. godine 55,8 posto. U istom nemenu 
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t:lJ JC porast u Kninu sa 38,7 posto na 68,0 pusto, u SpliLu sa 32,4 poslO 
na 50,2 pu~to, a u Osijeku sa 25,3 posto na Sl ,4 posto. 

Kad budžetski r<L'ihodi ne bi imali tako izraženu dinamiku rasta. kn­
ku je to pokazano u tablici, O\a pojava bila bi sasvim uobičajena. Naime, 
kako je u drugom dijelu razLluhlja koje pruucavamo prenesen dio fun.lu:i­
ja s općinskih organa na novo osnovane SIZ-ove, logii:uo je da u struktu ri 
rashoda budžeta rastu one funkcije koje se i dalje prate budielom. Me 
d utim, promjene koje su se .lb ile got om nisu osta\'ile posljedice na općin­
ske budždc, jer je njihov rast kontinujran i svake go<.line bilježi gotovo 
s tandru·dl:ln hroj indeksnih poena. Ostaje, dakle, da se tA pojava istrazi i 
vidi tla li je prijenos funkcija (proees decentralizacije) u rurek.lnoj vezi 
s kontinuiranim porastom financijskih sredstava u budžetima. 

Osim toga, na\'Odi na rc~zmišljanjc činjenica da su u sve četili općine 
na .kraju promatrauug razdoblja (1977) u s truk turi rashoda b utlžeta tro­
š kovi 7a funkciuuiranje općinske uprave veći od .50 posto. Davno je uočl.!­
no da troškovi uprave ne mogu rasti upmvno proporcionalno broj u sra-
00\'llika ua danom podrućju, odnosnu dR lroškovi upra,·e kod \cccg bro 
ja stanovnika moraju biti relatin1u manji nego kud manjeg bwja stano 
n1ika. Kod naših općina ta zakunitm:r, čini sc, ne vrijedi, odnosno ugla­
\'Tlom je vri jedi! a, ali sada \'iše ne vrij eru. Kod malih općina i p1·i\ redno 
slabije ra.t\•ijenih u 1970. godini udio r<L'ihoda orgaua općinske upni\'e u 
rasbodjma budžeta l.tnosio je oko 40 pos to. Isluvremeno, kud velikih 
općina i razvijenih rashodi organa općinske upt·ave u rashodima budžeLa 
itnusili su oko 29 posto. 1\ll<.;dutim, u 1977. godini kod :svih promatrauih 
općina rru.hudi općinskih organa sudjclm·ali su u rd.'ihodima bud.lcta s 
\iše od 50 posto. 

Kretanje udjela troško\'a 01..:.ana općinske upra\'e u rasho<.lirna budžeta 
po kazuje sl jcde01 tablica. 

Udio rashoda organa općinske uprave u rashodima budžeta 

- u pos totku 
tekuće ciJene 

DPL 1970. 1971 . 1972. 1973 1!>74. 1975. 1976. 1977. 
V. GORICA 

RB 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 
ROOU 44.8 47.6 55.2 64,3 59,!) 66,0 04,3 55.8 

KNIN 
RB 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 
ROOU 38,7 44,5 46,8 48,6 53.0 61.9 78.!i ti8.0 

S PUl 
RB 100,0 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 
ROOU 32.4 33,7 35,7 

OSIJEK 
37.3 35,5 42.0 53.2 50,2 

RB 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 100.0 
ROOU 25,3 29,2 32,1 33,9 35.2 38,0 48.1 51.4 

RB - rashodi budžeta Izračunato prema SGl-1 
ROOU - rashodi organa općinske uprave odgovarajuće godine. 
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Korisnu je primijetili da u vremenu zamjene sistema, dakle prijelaza 
s preds1avničkog sistema na dclcgatski sistem (1973. na 1974), nema ne­
kih uočljivih indikatora kuj i bi govorili o tome da su istovremeno porasli 
i rashodi budžt.:La, kao posljedica takve promjene. Osim rijetkih izu~t.:tah 
(u pojet!inim godinama), i kod strukture troškova primjećuje sc ut!rcđenn 
zakonitost o kontinuitetu poras la bez obzira na dane promjene, iako je 
realno bilo očekivali stanovita pomicanja. 

Na kraju ostaje da vidimo što se zbivalo s troškovima predsta,rničkug, 
odnosno delegatskog sistema, kakav je udio tih troškova u rashod ima 
budžeta, te kak\ i su odnosi troskova za rad općinske uprave i rashoda 
za funkcioninrnjc danih sis1ema. 

Podaci pokazuju da su troškovi ~a funkcioniranje predstaYničkog, od­
nosnu delegatskog sistema rasli sp orije od rasta budieta i troškova z.a rad 
općinske uprave. Taj zaključak izvodimo iz analize dviju općina, jer kao 
š to smo uvodnu n .:kli za druge dvije općine pod~1c i još nisu sređeni. Međutim, 
primjer V. Gorice i Spli ta dovoljno je iluslralivan ela se moze izvesti spo­
menuti z.aključak . 

Kod . Gorice troškovi za funkcioniranje predsta,-ničko~. oduo!>no tle· 
Jegatskog sistema u 1977. guilini, u odnosu prema 1970. goilini, pora'ili su 
na 404 indeksna poena, dok su istovremeno rashodi t.a fu1nkcioniranje or­
gana općinske uprave porasli na 549 indeksnih poena, a rrashodi budžeta 
na 441 int!cksni poen. Kod Splita pomst tru;kuva za funkcioniranje pred­
stavničkog, odnosno delegatskog sisteJua u istom je vreme.nu iznosio -lOJ 
indeksni poen, rashodi organa općinske uprave oR2 indeksn3 poena, a ukup­
ni rashodi budieta 438 indeksnih p o<.:na. Kod obje općine dinamika ra.-.ta 
troškova za funkcionira11je predstavničkog, odnosno delegatskug sistema 
nešto je izraženi ja na p rijclaru iz 1973. na 1974. godinu, što znači da se u 
strukturi troško\'a prijelaz s predstavničkog sistema na delegatski sistem 
osjetilo sLanovi to pomicanje. Približno, pomicanje je iznosilo .JO indeksnih 
poena, ali kako je u tome •nonnalnlc porast za otprilike 20 indeksnih poe· 
na, to znači dn je prijelaz otnatcn s daljnjih 20 indeksnih poena. Ta je di­
namika nastavljena i u toku idućih godina primjene delegatskug sistema. 

Usporedni prikaz kretanja rashoda budžeta, rashoda za rati općinskih 
organa uprave i rashoda za funkcioniranje predstavničkog, o t!nusnu delegat­
skog s is tema dajemo u sljedećoj tablici. 
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Indeks kretanja ukupnih rashoda budžeta, rashoda za rad općinskih organa uprave 
l rashoda za funkcioniranje predstavničkog, odnosno delegatskog sistema 

- razdoblje 1970-t9n. 
- tekuće eljene 

DP Z 1970. 1971. 1972. 1973. 197-1. 1975. 1976. 197"1. 
V. GORICA 

RB 100 138 142 146 219 238 333 441 
ROOU 100 146 178 209 293 405 471 549 
RS 100 170 173 190 233 311 389 4~ 

SPliT 
RB 100 182 212 242 297 328 352 438 
ROOU 100 190 234 279 325 426 579 682 
RS 100 118 132 150 202 246 321 401 

RB - rashodi budžeta Izračunato prema SGH odgovarajuće 
ROOU - rashodi organa općinske uprave godine i prema Izvornim podacima 
RS - rashodi predstavničkog. odnosno dobivenim istraživanjem. 

dolegatskog sistema 

Slil::nc odnose dobivamo i kad p romatramo strukturu bud7erskih rasitv­
<la lih dviju općinu . Već smo spomeuuli da je udio ra~hoda za rad organa 
općinske uprave sve prisutniji u rasl1udima budžela, a isto tako smu naveli 
pretpos tnvke tbog kojih se to događa. 7.a razliku o<l troškova orgaoa općin· 
ske uprave, rashodi za funkcioniranje predsU!vničkog, odnosnu delegat­
skog s isLcma ne pokazuju biLnija odstupanja. Odnosno, prisuuwst rashodn 
za funkcioniranje »Sistema«, kako to uvjetno nazivamo, goLUvo je s talna. 
! sLina, prisutna su s tanovita pomicc:UJja, a l i u prvoj j posljednjoj godlui 
promatranog razdoblja udio troškova 7.<1 funkcioniranje predstavničkog, 
odnosno delegaLSkog sistema gotovo je isti. 

S kojim dijelom u rashodima budžeta društveno-političkih zajec..lnica su· 
djeluju troškovi organa općinske uprave i troškovi za funkcioniranje pred­
stavničkog, odnosno delcgatskog s istema pokazuje sljedeća tablica. 
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Udio ukupnih troškova za rad općinske uprave i trolkova za financiranje sistema 
u rashodima budžeta 

-u postotku 
tekuće c1jene 

- razdoblje 1970-1!J77. 

DPZ HJ70. 1971. 1972. 
V. GORICA 

RB 100,0 100.0 100,0 
ROOU 44.8 47.6 56,2 
RS 5,8 7.0 7.0 

SPLIT 
RB 100,0 100,0 100.0 
ROOU 32.4 33,7 35.7 
RS 2.9 1.9 1.8 

RB - rashodi buclieta 
ROOU rashodi organa općinske uprave 
RS - rashodi predslovmčkog. odnosno 

de1egatskog sistema 

1973. 

100,0 
6-1.3 

7,5 

100.0 
37.3 

1,8 

1974. 1975. 1976. 1977. 

100.0 100,0 100.0 100,0 
59,9 66.0 64.3 55,8 

6,1 7,5 6."1 5.3 

100.0 100,0 100.0 100.0 
35.5 42.0 53.2 50.2 

1 9 2.2 2.6 2,6 

Izračunalo prema SGH odgovarajuće 
godine i prema izvornim podacima 
dobivenim istra7ivanjem 

Kao š ro :-e vidi, u 1970. guuini troš kovi predstavničkog sistema vise 
s u tereti li budžet.ske rashode n ego što čine dclegatski troškovi u 1977. go­
uini. Stm·iše, kod Splita imamo kontinuiran pad udjela rd!>boda ;.a funkc i<)o 
niranje predstaYničkog sistema, otlnosuu za funkcioniranje de legatsko3 
sistema. Kod V. Gorice nije laku, nego je vidljh· određen porast udjelu 
rd!'>hoda za funkcioniranje predsta\'nićkog, odnosno delegatskug sis tema 
u rashocbma budžeta. Detaljnija analiLa, kuju U\'dje ne mo7.cmo izvesti, 
pokazuje da je taj pura~t posljt:dica dodatnih izda1aka vezanih uz pro­
slavu c.laua općine, pa je orvoreno pitanje mogu li se s vi L roško\ i dana 
općine ve7.a ti uz dclega tski sistem, odnosno prij~.: Loga uz predstavnićki 
kako smo to mi učinili. 

Mogu se, naravuu, S;."~da da lje analizirati po jt.:tlini oblici tro~kova pred 
~ ta\ ničku~ i delegat kog s istema, s ta\ ljali u određene relacije i iz\oditi 
tlaljnji 7.akljućci, posebno zaro Šlu će S\"i ovi podaci biti prebaccni na stal­
ne cijen<.', zbog čega će bili uvjerljiviji. Međutim, Lo :.u iz\ođ.:nja izvan 
pažnje ovog skupa. Oni koje to ,·iše zanima moći će dobiri cjelodtu studi­
ju kad:.\ 1 rczulrati budu konačno obradcill. 

I , na kraju, iz cjelokupnog promatranja u spomenutim i drugim di­
menzijama mo7.e se izvesri zaključak da, sa staju/išta Lru.'ikuvo i r ashoda 
budžeta drušlvenn-političkih zajcd11icu nu razi11i opt.i11skih skupština, nije 
problem u p;•edstavlličlcom, odrw:mn delegatskom sistemu ili, jo.~ hnlje 
rećenn, u smnoupravljaflju, nego tt r!l·tavt. Dr~ava košta, a ne sa.mnuprav­
l jm7je, i nj(!zini su trv::.kuvi relali1'110 SPt' 1 ·eći. 
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