Proliferacija nuklearne tehnologije
i zemlje u razvoju
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U poslijeratnom razvoju svijeta jedna je od bitnih i najrevolucionar-
nijih karakteristika, svakako, Sircnje nuklearne energije, koja se ogleda ka-
ko na planu jacanja mirnodopskih polcncijala, tako i u povedanju — kvali-
tativnom i kvantitativnom — nuklearnih oruzja. Krajem 1978. godine 213
nuklearnih oruzja. Krajem 1978. godine 215 nuklcarnih reaktora proizvodilo
je u 22 zemlje 112 GW (¢), a plan je za razdoblje od 1981. do 1984. godine
217 GW (e), odnosno 339 GW (e).! Ali, na osnovi dosadaSnje dinamike 1
stupnja predvidanja, mo7e se lako oCekivati jo§ brzi tempo razvoja.

Tako se ta velika utrka u Sirenju nuklearne tehnologije odvija najvecim
dijelom u krugu zemalja koje vec¢ imaju odredena iskustva, pripadaju u
red razvijenih industrijskih zemalja i svojim dosadaSnjim ponasanjem po-
kazale su da nece zloupotrijebiti nuklearnu energiju, ipak svako novo pro-
sirenje kruga nuklearnih zemalja izaziva stanovitu zabrinuiost na raznim
stranama. Ta zabrinutost proliferacijomn nuklearne tehnologije veze se uz
¢injenicu da s¢ uz normalnu proizvodnju nuklearne energije, $to postaje
sve veca ekonomsko-energetska nuznost, proizvodi i plutonij, i to ili u
istrazivackim reaktorima, ili pak u specijalnim rcaklorima za proizvodnju
plutonija. S obzirom na to da pedesetak zemalja vec¢ danas u raznim obli-
cima iskoristava istrazivacke nuklearne reaktore, a da plulonij moze poslu-
ziti kao fisioni materijal za proizvodnju nuklearnog oruzja, jasna je nepo-
sredna veza izmedu mirnodopske proizvodnje nuklearne encrgije 1 mogud-
nosti proizvodnje nuklearnog oruzja. Tome treba dodati da je samo 10 kg
plutonija dovoljno da se proizvede nuklearno oruzje tzv. minimaine velicine
(10 kilotona), a da jc u svijetu ve¢ sada akumulirano oko 350.000 kilograma
plutonija.2

Najnoviji razvoj encrgelske situacije, odnosno problemi koje u raznim
oblicima poc¢inju osjecati gotovo sve zemlje svijeta, vode tome da se u
brojnim strategijskim planovima prevladavanja takvog teSkog stanja inzi-
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stira upravo na brzem Kkoristenju nuklearne cnergije i pokretanju ili prosi-
renju nacionalnc proizvodnje. Razlozi takve poja¢ane proizvodnje, praceni
su na drugoj strani, pojacanim kritikama, pa i otvorenim prijekorima, jer
se vjeruje da bi stalno Sirenje nuklearnc tehnologije moglo izazvati znacajne
medunarodne poremecaje u raznim podrucjima.

Dosadasnji stupanj tehnolo$kog razvoja omogucio je da sc¢ u nizu zc-
malja stvore uvjeti za proizvodnju nuklearne cnergije, odnosno da se do nje
dolazi znatno brze. Svi pokazatelji Sirenja nuklearne tehnologije pokazuju
da se taj vremenski razmak smanjuje, a ve¢ sc danas moze pretpostaviti
da ¢e i zcmlje u razvoju? relativno lakse i brze takoder dolaziti do nuklear-
ne tehnologije. Suradnjom dviju drzava moze se taj proces jos vise skra-
titi, pogotovo kada se, na primjer, radi o dvije zemlje od kojih jedna ra-
spolaze visokom nuklearnom tehnologijom, a druga posjeduje sirovine (npr.
SR Njcmacka i juzna Afrika).

S obzirom na (o da je mirnodopsko koristenje nuklearne energije usko
vezano uz potencijulne mogucnosti izgradnje viastitih nuklcarnih programa,
unato¢ svim postojecim mjerama sigurnosti, autori koji su sc poceli inten-
zivnije bavili tim pitanjem u doba pocetuka nuklecarne prolileracije ope-
rirali su formulom »drzava N« ili »drzava N{ l«* Time se u prvom sluéaju
htjelo pokazati da se radi o nastojanju veceg broja drzava, ponckad i nc
sasvim poznatog, da dodu do svoje nuklearne ecnergije, a u drugom sluc¢ajn
formula N+1 trebalo je da ilustrira da takvo nastojanje jedne drzave au-
tomatski izaziva reakciju druge drzave u neposrcdnom susjedstvu koja,
takoder, iz razli¢itih razloga, ne Zzeli zaostali u stvaranju svoga nuklearnog
programa.

Sezdesetih godina, kada je zapocela intenzivnija debala o nuklcarnoj
proliferaciji, stvorile su sc i dvije velike $kole misljenja, iako ne identiCue
po broju svojih predstavnika, koje su pokusale vrednovati tu novu pojavu
i ocijenili njezine buduce domete. Neki autori, smatrajudi da sc $irenjem
nuklearnc energije razbijaju monopoli velikih i da se moguénostima ulaska
manjih zemalja u nuklcarni krug prosiruju moguénosti njihova ravnoprav-
noga polititkog djelovanja, nisu vjcrovali da je to neka veca opasnost, ili
da bi samo posjedovanje nuklearne energije moglo bitnije utjecati na mije-
njanje glavnog pravca medunarodnih odnosa.’
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Predstavnici druge $kole, medutim, bili su znatno brojniji i skeptic-
niji u pogledu proliferacije.® Po njima, nuklearna energija moze biti pravi
»blagoslove, ona je primjenjiva kao istrazivacko sredstvo, moze davati
th,kluc.nu cnergiju, upotrebljiva je u mu.ht,uu, pohupln’rcdx, industriji i

, ali se isto tako moze L‘lp()tl’]}hbltl kao najrazornije oruzje koje je ikada
stvoreno.f Drzedi se te polazne ocjene, u brojnim se radovima tvrdilo:

— kad vedi broj zemalja bude posjedovao nuklearno oruzje, nece biti

zapreke drugim zemljama da ucine to isto

— S&irenje nuklearnog oruzja povecava opasnosti od izbijanja rala, i

to prije tzv. katalitickog rata, koji bi zapocela neka manja drzava,
a zbog razlicitih razloga taj rat bi se brzo prosirioc do globalnih
razmjera

— &irenje nuklearnog oruzja prosiruje mogucnost njegove upotrebe,

osobito medu manjim zemljama

— stvaraju se nove moguénosti vréenja nuklearnc Spijunaze i za pri-

mjenu nuklearnog terora

— s povecavanjem Kkruga drzava stvara se privid njihove vece sigur-

nosti, jer manje zemlje bez obzira na posjedovanje nuklearnog oruz-
ja, ipak su limitiranc u njegovoj eventualnoj upotrebi

— shvacanje pojedine zemlje da je nuklearno oruzje stvorilo situaciju

u kojoj ona ima prednost moze je navesti da zapoc¢ne iznenadni rat

— s povedanjem broja zemalja koje ¢e raspolagati nuklearnim orug-

jem bit ce teze realizirati kontrolu i mjere razoruzanja

— veci broj nosilaca nuklearnog oruzja negativno ce se odraziti na

medunarodnu suradnju i na mirnodopsko koristenje nuklearne ener-
gije.

Tome svemu treba dodati da uz te elemente treba na umu imati i pi-
tanje o kojim se drzavama radi, gdje se one nalaze i kakve odnosc imaju
sa svojim susjedima. Medunarodna situacija u pojedinoj regiji dovoljan je
indikator primarnih opasnosli, odnosno eventualne sigurnosti da se oruzje
nece zloupotrijebiti.

Literatura koja se bavi pitanjima Sirenja nuklearnog oruzja razlikuje
uglavnom tri mogucnosti:

— nuklearne zemlje dobivaju nukleariio oruzje od nuklearne zemlje

(prolilcration)

— S$irenje nuklearnog oruzja u okvirima vojnih struktura, dakle bez

mogucnosti dobivanja oruzja u vlasniStvo, iako je oruzje razmjesteno

B
Iz goleme literature te vrste vidjeti, npr.:  Chicago, 1962, t. 3;
A New Approach to the Problems of Arms M. Maralov, Problemy nerasprotranenija i

Reductions, London, 1965. fadernye plany NATQ, Mezdunarodnaja
A. T. Hadley, The Nations Satety and Ziznj, 1966, br. 1, str. 24—26.
Arms Control, New York, 1961, A. A, Roséin, Mezdunarodnaja bezopasnost

L. Henkin and others, Arms Control Issues i nuklearnye oruZja, Moskva, 1980,
for Public, Englewood, Cliffs, 1961. 7
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na vlastitom teritoriju i drZzava moZe odludivati o njegovoj upo-
trebi (dispersion)

— davanje nuklearnog oruzja novim zemljama ili davanje tehnickih
informacija, sirovina i opreme koji imaju znaccnje u proizvodnji
nuklearnog oruzja (dissemination).?

Ako se 7zcle postici djelotvorne mijere sigurnosti nad Sirenjem nukle-
arne encrgije, odnosno sprijeciti Sirenje kruga korisnika nuklearnog orui-
ja, svaki od navedenih nacina zahtijeva specificne mjere kontrole, sto se,
uostalom, najboljec mozZe pratiti i na dosadasnjim nastojanjima da sc¢ kon-
trolira Sirenje nuklearne encrgije.

S obzirom na to da je pet velikih sila? u Vije¢u sigurnosti UN i da su
one ujedno nosioci nuklearnih programa, preko kojih na raznc nadine i
ostale zemlje mogu doci u posjed nuklearne cnergije, vrijedno se osvrnuti
na njihove stavove u pogledu Sirenja.

Sjedinjene Americke Driave zaokupljene su prije svega pitanjima Si-
renja na podruc¢ju zapadnce hemisflcre, na Dalekom istoku i u Africi. Po-
mazuci Velikoj Britaniji da dode u posjed nuklearnog oruzja, SAD su isto
tako bile zaccelnik Baruhova plana kojim se hijela inlernacionalizirati kon-
trola nuklearnog oruzja!® i, kako je to, npr., tvrdila sovjetska strana, za-
drzati americ¢ki atomski monopol.!! U konkretnuj praksi djelovanja s dru-
gim zemljama na planu Sirenja nuklearnc tehnologije Sjedinjenc Drzave
se posebno brinu o tome da se ojacaju mjere sigurnosti kojima bi se pratila
distribucija plutonija, urana i drugih materijala koji se mogu iskoristiti u
nuklearnom oruzju. Medunarodna atomska agencija (IAEA), Cije su osni-
vanje predlozile SAD i koja je kao kontrolni organ vezana uz Ugovor o ne-
sirenju nuklearnog oruzja (NPT)"2, nema nekih konkretnih mogucnosti pro-
vodenja sankcija u slu¢aju nepridrzavanja mjera sigurnosti. Primjer eksplo-
zije u Indiji, u Rajastanu Lo je najbolje demonstrirac. Ugovor o nesirenju
(NPT), iako ima nesto strozc odredbe, moguce je takoder lako zaobidi jer
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se moze uvijek otkazati tri mjeseca unaprijed, dakle u pogodnom trenutku.
SAD su bile i predlaga¢ osnivanja kluba nuklearnih isporuéilaca, koji su
preuzeli zadatak da »sprijece Sivenje nuklearnog oruzja«'3. Mjere sigurnoslti
u skladu sa NPT i akcijama Londonskog kluba primjenjuju se ne samo na
uvozni [isioni malterijal i onaj malcrijal koji se prowzvodi ili obraduje po-
mocu uvozne opreme, vec 1 na onaj materijal $to se proizvodi u dotiénaj
zemlji.* Zemlje uvoznice materijala moraju, isto tako, dati formalne izjave
o tome da nece proizvoditi eksploziv, niti da ce dalje izvoziti materijal, bez
poduzimanja mjera sigurnosti. Osim toga, trazi se i fizicka kontrola kako
bi se onemogucile vrlo opasne situacije krade nuklearnog oruzja ili opreme.

Sovjetski Savez je, takoder, nastojao utjecati na smanjenje broja zema-
lja koje bi mogle doci u posjed nuklearnog oruzja. Tako se javio nesto ka-
snije kao nuklearna sila i sudjeluje manje u izvozu nuklearne tehnologije
i sirovina, SSSR je u svim fazama odluéno zastupao potrebu provodenja
striktnih mjera sigurnosti. Slicno kao sto su SAD posebno zainteresirane
za razvoj svojeg neposrednog susjedstva, isto tako i SSSR stavlja akcent
na ncke zemlje koje mu se cine opasnim potencijalnim nuklearnim silama.
Protestirajuci protiv britanskog i francuskog nuklearnog programa, Sovjet-
ski Savez je, ipak, uvijek posebno isticao da se odlu¢no suprotstavlja tome
da nuklearno oruzje posjeduje SR Njemacka. Rukovodedi se sli¢nom logi-
kom, SSSR je bio vrlo suzdrzan u ocjeni indijske nuklearne eksplozije, kri-
tizirajudi, s druge strane, svaki takav korak NR Kine. U odnosu prema
zemljama u razvoju, SSSR lrazi pridrzavanjc odredaba Ugovora o nesire-
nju (NPT), smatrajuci da bi, uz neke nadopune, to trebala biti osnova
koja hi morala zadovoljiti sve interese.

Ta politika supersila, u biti vrlo sli¢na, vodila je 1 mogudénostima stva-
ranja njihovih zajednickih mjera kako bi sc ogranidilo Sirenje nuklearnog
oruzja. Najvecim dijelom li aranZzmani su rezultat ameri¢cko-sovjetskog do-
govaranja, kojem se kasnije prikljuéila i Velika Britanija. Najbolji primjeri
lakva djelovanja radi ograni¢enja &irenja nuklearnog oruzja jesu: Ugovor
o Antarktiku iz 1939, Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja u Latinskoj Ame-
rici, ugovori o zabrani nuklearnih eksperimenata iz 1963. i 1974. Tome se,
svakako, mogu dodati 1 svi oni sporazumi sklopljeni izmedu SAD 1 SSSR-a
u doba razvijenih bilateralnih odnosa, koji su trebali sprijeciti slucajno
izbijanje nuklearnog rata. Od uspostavljanja »crvenog telefonae 1963, pa
do sklapanja Sporazuma o sprecavanju nuklearnog rata iz 1973. godine dvi-
je supersile su u nizu prilika pokazale svoju odiuénost da ¢vrsto drze pod
kontrolom nuklearno oruzje.

I'rancuski pristup Sirenju nuklearne encrgije osniva se na francuskoj
nuklearnoj doktrini po kojoj i manja zemlja, koja raspolaze vlastitim nu-
klearnim oruZjem, moZc odrzali strategijsku razinu u odnosu prema dvje-
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ma supersilama.'’ Prijeteci svojim nuklearnim oruzjem potencijalnom agre-
soru, takva drzava moZe jacati svoju sigurnost, a u slu¢aju zapocinjanja su-
koba moZe nuklearnim oruzjem protivniku nanijeti ogranicene, ali ipak
znacajne Stete. Pobornici akvizicije nuklearne tehnologije, a samim tim
i dobivanja mogucnosti za slvaranje vlastitog nuklearnog oruzja, vsobito u
zemljama u razvoju, Cesto sc¢ pozivaju na francusku doktrinu, tvrdeéi da
im ona sluZi kao najbolji putokaz.'s U skladu s razvojem vlastitoga nacio-
nalnog nuklearnog programa, Francuska izvozi nuklearne rcaktore u niz
zemalja i, istodobno, nastoji prodrijeti na (rziSte obogacenog urana. Iako
nije potpisnica Ugovora o neSirenju (NPT), Francuska istice da ce sec u
svojim odnosima s nenuklcarnim zemljama »ponasati kao da je strana
NPT«, §to s¢ potvrduje osobilo u francuskim interesima na pridrzavanju
mijcra sigurnosti.

Kineski pristup nuklearnoj energiji, odnosno nuklearnom oruzju, uvi-
jek je bio vezan uz Sire kineske ideoloSko-politicke ocjene trenutka. Nakon
stalnih napada na monopol supersila i njihovo nuklearno oruzje, poslije
prve eksplozije svoje nuklearne bombe, Kina je istakla da treba razlikovati
socijalisticku i1 kapitalisticku bombu. U tom kontekstu isticalo se da je
razlicit karakter americke i sovjetske bombe od karaktera kineske bombe.

One su »razli¢ite po svojoj prirodi« s obzirom na to da svojom bom-
bom Kina provodi »vanjsku politiku mira«. Niz godina Kina je¢ podrzavala
manje zemlje u naporima da dodu u posjed nuklearnog oruzja, isticuci da
one imaju isto takva prava kao i supersile. Medutim, nakon indijske nukle-
arne eksplozije, koja je u Pekingu ocijenjena kao »indijska nuklearna ucje-
na Pakistanax, Kina j¢ pocela Lvrditi da prihvaca proliferaciju nesirenja
oruzja, ali da necde »postati potpisnica Ugovora o nesirenju«!7,

Tako se procjene veoma razlikuju, smatra se da bi do kraja 2000. godine
oko pcelnaest zemalja u razvoju moglo doci u posjed nuklearnog oruzja.
Medutim, pri tome je odmah potrcbno naglasiti da sc motivi dobivanja
nuklearnog oruzja, karakier njegove moguce upotrebe i cijena bilno razli-
kuju u svakoj sredini, te da ¢c to biti znacajni laktori u Sirenju, odnosno
neSirenju nuklearnog oruzja mcdu zemljama u razveju.

Nuklearno oruzje Lreba, prije svega, shvatiti kao znac¢ajan instrument i
simbol sile kojim vlada moze manipulirati kako bi potpomogla realizaciju
svojih Sirih nacionalnih interesa. Samim tim ta definicija nuklecarnog oruzja
uvelike se priblizava i opcem odredenju vojne sile, s tim Sto se kod nukle-
arnog oruzja ne radi samo o poja¢anome evenlualnom djelovanju, veé i o
averziji kako vanjskc, tako ponekad i domade javnosti.

15 16
Osnove takvim gledanjima dao je francu-  Vidjeti, npr.: Y. Evron, Israel and the Atom:
ski general Pierre Gallois. Vidjeti: The The Uses and Misuses of Ambiguity’ Orbis,
Balance of Terror: Strateqy for the Nu- Vol, 17, Winter 1974, str. 133—1333.
clear Age, New York, 1961, str, 119—122. 17
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Ako bismo ras¢lanili motive koji mogu zemlje u razvoju voditi stvara-
nju svojih programa izgradnje nuklearnog oruzja i njegovu eventualnom
posjedovanju, potrebno je istaknuti da su one kombinacija obrambenih,
vanjskopoliti¢kih, ekonomskih i unutrasnjopolitickih elemenata.

a) Obrana kao motiv vsobito je bitna u nckim situacijama kad je rijec¢
o zemljama koje sc osjecaju tradicionalno nesigurnima (losi odnosi sa su-
sjedima, otvorena grani¢na pitanja, moguénast napada), ili puk o zemljama
koje smatraju da zbog razlic¢itih razloga (geografskih, poiitickih, vojnih) ne
mogu racunati na svoje saveznike. U takvim situacijama nuklearno oruzjc
trebalo bi potaknuti potcncijalnog napadaca da odustane od svojih na-
mjera.

b) Vanjskopoliticko znacenje posjedovanja nuklcarnog oruzja moze bi-
ti ocijenjeno u odredenoj zemlji kao element koji ¢e je voditi u krug veli-
kih drzava i na osnovi kojeg ce se onda razvijati nova projekceija statusa
te zemlje. S druge strane, posjedovanje nuklearnog oruzja moze biti i zna-
Cajan adut u eventualnim pregovorima s neprijateljskom okolinom. U sta-
novitim situacijarna mogude je zamisliti da neka zemlja na osnovi tih novih
atributa sile Lrazi i realizaciju druk¢ijeg mjesta u rcegionalnim razmjerima.

c) Stvaranje nuklearnog programa moze s¢ i ckonomski obrazlagati,
kao potrcba da se ubrza ekonomski razvoj odredene zemlje, te da se jed-
nom pokrenuti program, koji ima krajnji cilj proizvodnju nuklcarnog oruz-
ja, ipak iskoristi i kao znacajan usputni mirnodopski program.

d) Eventualna uspjesna realizacija takva nuklearnog programa, pa
¢ak i nuklearna eksplozija, mogu biti pozdravljeni kao velik uspjeh odre-
dene zemlje, odnosno dokaz ispravnosti politike njezine vlade, ¢ime se bitno
utjece na okupljanje masa i dobivanje njihove podrike.

Tim elementima, koji bi se mogli ubrojiti u one gotovo objeklivnos
Karaktera Sto ce ih svaka vlada nastojati dobro prethodno razmotrill, treba
dodati i postojanje subjektivnog faktora. On osobito dolazi do izrazaja u
drzavnim, ali i u znanstvenim sredinama, koje rade na tim projektima i
kojima odluka vlada da sc¢ krene u novom praveu, tako [ascinantnom i 5i-
rokog radijusa, omogucuje da realiziraju mnoge svojc Zelje i motive, Lc
oni ubrzo postaju jedni od glavnih zagovornika realizacije nuklearnog pro-
grama. A kako nas ovdje zanimaju prije svega zemljc u razvoju, jasno je
da je to za mnoge takve sredine prilika da pokazu svoje sposobnosti i
znanje, dokazu mogucnost vlastitog djelovanja i pomognu brze previada-
vanje jaza koji dijeli njihovu zemlju, odnosno fehnologiju, od neke razvi-
jene zemlje.

Medutim, od pokretanja nuklearnog programa pa do dobivanja stafusa
stvarnog posjednika nuklearnog oruzja, tj. nuklearnc sile, dug je i skup
put, Dosadasnja iskustva, posebno kad je rije¢ o zemljama u razvoju, po-
kazuju da je, na primjer, Indiji trebalo ¢etiri godine da iz faze kada se sma-
tralo da se nalazi na nuklearnom pragu dode u mogucnost izvrSenja svojc
prve nuklearne eksplozije. Nakon eksplozije nuklearne bombe dalek je pul
do pozicije da se stvarno govori o zemlji koja je razvila svoju nuklearnu
silu, To, u prvom redu, razumijeva potrebu slvaranja odgovarajucih prije-
nosnih sistema kojima se moze prenositi nuklearno oruzje na blize — su-

1/2 politicka misao 136



sjedne ili, eventualno, dalje ciljeve. VrSenje ¢ak i nekoliko nuklearnih eks-
plozija fisionog ili fuzionog tipa ima, svakako, veliko politicko i moralno
znacenje unutar pojedine drzave, ali taj domel se ipak zadrZzava unutar
domacih granica. Tek onoga trenutka kada vanjska okolina shvati da je
odredena zemlja postigla i mogucnost stvaranja solidnog prijenosnog siste-
ma, kojim se mogu graditi odredeni udaljeni ciljevi, moze se govoriti o
nuklearnoj sili.

Kad odredena zemlja u razvoju postigne sposobnost prenosenja svog
nuklearnog oruzja, postavljaju se i visa pitanja vezana uz potrebu stvaranja
takva nuklearnog sistema koji ¢e biti siguran i koji mozZe opstati. To prak-
ticki znaci da se postavlja pitanjc odnosa nove nuklearne sile prema:

— nenuklearnim zemljama u odredenom podrucju
— prema nuklearnim zemljama iste snage ili ja¢ima
— dvjema supersilama.

Ako bi se promatrali sadasnji odnosi u tim relacijama, tada jc jasno
da, npr., lzrael sa svojim nuklearnim bombama ima znacenje u odnosu
prema svojim nenuklearnim susjedima, dok Kina ima faktiCki odnos pre-
vage prema Indiji. Indija, na drugoj strani, ima tck ogranicen politicko-
-psihologki vdnos prema Pakistanu i Kini, dok paritetni nuklearni odnos
imaju samo SSSR i SAD.

Ako se promatra pitanje cijene lakva pothvata, treba naglasiti da drzava
koja je krenula tim putom mora imati snaznu politicku volju da u tome
ustraje, zna¢ajne ckonomske i, svakako, velike tchnolodke resurse. Na pri-
mjeru Indije moze sc vidjeti da je ona krenula tim putem ¢vrstom politic-
kom odlukom jos 1948, godine i da je, unato¢ sudjelovanja niza [rancuskil,
kanadskih, americkih i britanskih tvrtki i stru¢njaka, postojala znacajna
tehnoloska osnova u zemlji, te da je ¢ak i prvi indijski reaktor bio sagra-
den (1956) bez strane pomocif To bi trebalo pokazati da Sirenje nuklearne
energije, odnosno nuklearnog oruzja ne ide tako brzo kako se to ponckad
istice, te da to i nije tako lagan pul.

Po sadasnjim procjenama, oc¢ckuje se da ¢e bar do 1985, godine plu-
tonij biti glavna sirovina, a kako je on rasporeden tek u nckoliko zemalja
i kako su one odluéne da primjenjuju sigurnosne mijere, trebalo bi biti
sve leze doci do te znacajne sirovine. Tome treba dodati i odgovarajucu
tehnologiju, bilo proizvodnje nuklearne energije, bilo kasnije izgradnje odre-
denih prijenosnih sistema, $to Ce takoder onemogucavali lako i brzo Sirenje
nuklearnog oruzja.

Cijena proizvodnje, ¢ak uz uvjet da se osiguraju svi prethodni elemcii-
ti (sposoban domaci kadar, mogucnost koristenja vanjskih tvrtki, sirovine,
moguénost kupnje prijenosnih sredstava — aviona), za mnoge zemlje je ipak
dosta visoka. To prakticki znacéi da vedi dio njih nede imati mogucnosti
da krene pulem stvaranja vlastitog nuklearnog programa jer, kako pokazuju
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neke procjene za 1978. godinu, kompletna sposobnost posjedovanja nukle-
arnog oruzja i mogucnost njegova prijenosa stajala bi zemlju u razvoju 3.5
milijarde dolara, dok bi znatno manja snaga, sastavljena od deset bombi i
s odgovarajucéim prijenosnim mogucnostima, stajala oko 400 milijuna do-
lara.

Ta cijena izracunata je kao ukupan troSak desetogodisnjeg programa,
ito u najboljem slu¢aju znaci da bi zemlja u razvoju koja ocekuje da se u
sljedecoj dekadi pojavi kao nuklcarna sila s deset bombi morala godisnje
odvajati oko 40 milijuna dolara, uz uvjet da su prethodno rijeseni brojni
drugi problcini.i?

No unalo¢ tome, ofekuje se da bi ve¢ do 1983, godine, po cijeni od 1,8
milijardi dolara, bilo moguce ocekivati oko pcedeset manjih plutonijskih
bombi i odgovarajuéu mogucnost prijenosnih sredstava (aviona). Do kraja
stoljeca deset zemalja u razvoju moglo bi razviti umjerenu nuklearnu sna-
gu, sposobnu za prenoSenje bombi avionima ili raketama. U isto vrijeme,
manji dio zemalja u razvoju, od ve¢ spomenutih petnaest, mogao bi takoder
izgraditi manje oblike nuklearnog oruzja, koji bi bili i znatno jeftiniji.?

Ako se ovi podaci kompariraju sa stanjem medunarodnih odnosa i na-
stojanjima dijela zemalja u razvoju da dodu u posjed nuklearnog oruzja,
moze se odmah zakljucili da ni Ugovor o nedirenju nuklearnog oruzja ni
aktivnost Londonskog kluba, ili pak 1AEA, nisu dovoljna jamstva da ¢c sc
ozbiljnije omesti zemlja koja to Zzeli da dode u posjed svog nuklecarnog
oruzja. Tome treba dodati 1 situaciju u kojoj je moguce da vdredena nukle-
arna zemlja, iz svojih razloga, znatno ubrza, pokloni ili proda dio opreme i
nuklearnog materijala, Sto bi takoder moglo skratiti vrijeme i olaksati put
stvaranja novih nuklearnih sila.

1z svega toga proistjeCe da ce ve¢ spomenuti obrambeni, vanjskopoli-
¢ki, ekonomski i unutrasnjopoliticki faktori biti vrlo znacajni u procesu
donosenja politicke odluke da se krene nuklearnim putem. Zapreke na tom
putu, iako nisu malene, nisu nezaobilaznce, te ako postoji odredena politiCka
volja, sigurno je da ¢e i dio zemalja u razvoju modi ostvariti te ciljeve.

U trazenju odgovora sto da sc radi u takvoj situaciji neki autori po-
kusavaju istaknuti da su mjerc sigurnosti prerasle eksperimentalnu fazu,
te da bi one same po scbi mogle biti znacajan element ograniCavajuceg
djelovanja.! Medutim, tu se ne uzimaju u obzir politicke namjere odredene
zemlje koja zcli krenuti nuklearnim putem ni volja njezinih saveznika ili
prijatcija da joj u tome pomogne. Neki aulori nastoje pronaci mjere koiji-
ma bi se zaustavila proliferacija, le lraze, uz pojacanu kontrolu, stanovito
»kaZnjavanje« takvih zemalja prckrsilaca, mijenjanje odnosa prema njima
i sl.Z Carterova najava, prilikom dolaska na predsjednicki polozaj, da ce
sprijeciti prolifcraciju, takoder je u praksi dobila neSto drukéije znacenje.
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Danas je sasvim sigurno da zemlje u razvoju u sadadnjem trenutku
medunarodnih odnosa iz razli¢itih razloga osjecaju polrebu mijenjanja po-
stojecih odnosa i da zbog raznih razloga tezc stvaranju svojih nuklearnih
programa. Bilo da je rije¢ o subjeklivnom, bilo o objcktivhom osjecaju
nesigurnosti, teznji da se ojacCa vlastiti prestiz, razbije monopol velikih sila
i sl., ¢injenica je da nesvrstane zemlje tim pitanjima ve¢ odavno posvecuju
veliku paznju, Isti¢uci u vrhu svih prioriteta razoruZanja pitanje nuklear-
nog razoruzanja, nesvrstane zemlje su jasno pokazale svoju zainteresiranost
da sc taj opasni oblik vojne sile kontrolira i likvidira. Golema vcdina ne-
svrstanih zemalja pristupila je i Ugovoru o nesirenju (NPT), uviercna da
ce, preuzimajudi obaveze, islo tako pozitivho utjecati na bitni cilj — po-
trebu provodenja nuklearnog razoruzanja. Pa iako su ti planovi danas znat-
no dalji nego u vrijeme potpisivanja NPT, nesvrstanc zemlje ne posustaju
u svojim trazenjima da se nastavi proces pregovora 0O razoruzanju na svim
razinama i da se dosljedno pristupi rcalizaciji Ugovora o nesirenju.

Osudujucéi nuklearno oruzje i velike nuklearne sile zbog njihove ne-
spremmnosti da pristupe razoruzanju, nesvrstane zemlje upozoravaju na po-
trebu suradnje nuklearnih zemalja s nesvrstanim zemljama na planu razvo-
ja nuklearne cnergije u mirnodopske svrhe. Zastoj u procesu razoruzanija
i mogucnost realizacije dogovora iz [aze detanta izmedu velikih sila nisu
i ne mogu biti razlog da sc sada pristupi diskriminaciji nesvrstanih zema-
lia, te da im se, kao rezultal slabljenja detanta, negira neotudivo pravo
sprimjene i razvijanja vlastitog programa miroljubive upotrebe nuklcarne
encrgije za ekonomski i drudtveni razvoj u skladu s njihovim prioritetima,
interesima i polrebamas.

Nesvrstane zemlje, koje se suocavaju s brojnim problemima, moraju
imati nesmetanu mogucnost da bez diskriminacije »nabavljaju tehnologiju,
opremu i materijale za miroljubivu upotrebu nuklearne cnergije«<. Analizi-
rajuci situaciju, konferencija na vrhu u Havani 1979. godine u svojoj je
Politickoj rezoluciji medu ostalim naglasila »potrebu produzavanja princi
pa nediskriminacije i slobodnog pristupa nuklearnoj tehnologiji« te pot-
vrdila »pravo svake zemlje da razvija programe upotrcbe nuklearne ener-
gije za miroljubive svrhe u skladu sa sopstvenim slobodno odredenim prio-
ritetima i potrebama. Briga neSirenja ne sme se uzimali kao izgovor da
bi se drzavama sprcCavalo ostvarenje njihovih prava da sticu i razvijaju
miroljubivu nuklearnu tehnologiju. Konfcrencija je izrazila zabrinutost zbog
monopolisticke politike zemalja nuklearnih snabdevaca koje ogranicavaju
prenos tehnike i namecu uslove nespojive sa suverenitetom i nezavisnoscu
zemalja u razvoju,«?

Ako stvarno postoji zabrinutost zbog toga $to dio zemalja u razvoju
moze ubrzati svoje nuklearne programe i uskoro se pojaviti kao nuklear-
na sila, tada je jos veda duznost nuklearnih zemalja, a posebno supersila,
da prihvate traZzenja nesvrstanih zemalja i da im omogude mirnodopsko
koristenje nuklearne encrgije. Jednostrano ocjenjujuéi potencijalne opas-
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nosti Sirenja, nuklearne zemlje, kojc ipak Stite prije svega svoje inlerese,
pocele su provoditi diskriminatorske mjere koje se obrazlazu potrebom
striktne kontrole i uvodcenja zastitnih mjera. Samim lim i ideja o potrebi
jacanja odnosa izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja dolazi u potpuno
drukciju situaciju, gdje razvijene zemlje mogu lako i jednostavno sprijeciti
razvijanje nuklearnih programa koji su u najveéem broju nesvrstanih zc-
malja usmjereni u pravcu razvijanja vlastite zemlje i brzeg rjesavanja cko-
nomskog razvoja.

U pravu su, stoga, oni promatra¢i medunarodnih odnosa koji isticu
da u sadasnjoj situaciji nije rije¢ samo o tzv. tehni¢kim pitanjima kontrole
isporucilaca nuklearnih materijala i opreme nesvrstanim zemljama, ved
da taj odnos moze ubrzo dovesti do znacajnih poremecaja u odnosu izmedu
razvijenih i manje razvijenih zemalja. Nesvrstane zemlje pokazale su mno-
go strpljenja i svjesno su prcuzele stanovita ogranicenja, te se u Lrenutku
pokusaja diskriminacijc u dobivanju nukliearnih materijala, Lchnologije i
opreme moraju osjccati nezadovoljnima i na neki nacin zaobidenima. Pri-
tisci raznih vrsta i oblika nisu i ne mogu trajno rijesiti neka znacajna pi-
tanja u koja, svakako, pripada i problem nuklcarne energije i njezina mir-
nodopskog koristenja. Stoga u sadasnjim uvjetima, bez obzira na uspjche
ili otklone u politici detanta, ravnopravno i dogovorno rjesavanje Lih pitanja
izmedu svih zemalja predstavlja jedini put koji moze zadovoljiti sve interese
ina taj na¢in ojacati i mjere sigurnosti u pogledu Sirenja nuklearnog oruzja.
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