OruZani sukobi medu
nesvrstanim zemljama

Ranko Petkovié

Ne upadajuci u zamku privliaéne Hobsove definicije o »ratu svih protiv
sviju«, koja nije liScna odredene dijalekticke sustine, ipak se mora konsta-
tovali da je rat jedan od najstarijih pratilaca ljudskog drustva. Ali nc kao
svojstvo ljudske prirode, niti kao jedan od neotudivih atributa medu-
narodne zajednice, ve¢ kao izraz rcalnih ideolodkih, politiCkih, drustvenih,
ekonomskih i drugih protivreénosti kojc postoje u klasnom drusStvu. U tom
smislu, istorija ratova iz vremena starih civilizacija u punom je uzrocno-
-posledi¢nom kontinuitetu sa istorijom ratova u modernom dobu, pa i sa
ratovima u danaSnjem svetu, koji, uz sve promene koje su se dogodile,
nije prestao da bude klasni svet. Sa neophodnom naznakom da je Cove-
¢anstvo, posle dva svetska rata, uslo u nuklearno doba u kome bi novi
svetski rat mogao da oznaci kraj ljudske civilizacije i same bioloSke cgzi-
stencije ¢oveka.'

Premda uzroci ratova mogu biti, i bivaju, razliciti, uostalom kao i njiho-
ve posledice, organska su svojsiva svakog rata, u sustini, ista: svaki rat
znadi i podrazumeva nasilje, krv, razaranje, patnju, od Homerovih zapisa
do Pikasovih i Orvelovih vizija. Uprkos tome, stav prema ratu nije u svim
cpohama bio isti; postoje uoéljive razlike u pristupu ratu sa stanovista
razli¢itih ideoloskih i politickih polazistia kako u proslosti, tako i u vremenu
u kome Zivimo.

Bez namere, ali i potrebe, da se u ovom kontekstu podrobaije ispituje
kako su se ljudska misao i politi¢ka driava odnosile prema ratu u razli-
¢itim istorijskim razdobljima, neophodno je ukazali na neke ¢vorne tacke
evolucije stava medunarodne zajednice prema ratu, od prilivatanja rata kao
jednog od vrhunskih svojstava suverenosti drzava do zabrane rata kao
najveceg zlo¢ina protiv Covecanstva.

1

OpZirnije o sustini i obeleZju rata u knjizi njenih nacija=, Beograd, 1965, i dr Ranko
Edvarda Kardelja sSocijalizam i rat«, Ko- Petkovié: -Lokalni ratovi i svetski mirs,
munist, 1960, kao | u knjigama autora (dr  Beograd, 1968)

Ranko Petkovié: »Dvadeset godina Ujed!-
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Podela na tzv. pravedne i nepravedne ratove

U milenijskom rasponu od »Pax romana« do nasih dana, tek u sred-
njem veku se pojavljuje svojevrsna ideoloska podela na pravedne i nepra-
vedne ratove: svi dotadasnji bili su »pravedni« za one koji su ih vodili i
one koji su bili ja¢i. Podela nastaje kao izraz hriscanskog uccenja. Moze
se re¢i da sc nikada nije vise ratovalo i da, uporedo s tim, nikada nije bilo
vide merila za razgrani¢avanjc pravednih od nepravednih ratova. Posto-
jala je puna harmenija izmedu reci Grgura VII »maledictus homo qui
prohibet gladium suum a sanguine« i ué¢enja Tome Akvinskog da tri Krite-
rijuma — lice (autoritet vladara po cijoj se naredbi ratuje), uzrok (da
napadnuti to zasluzuje, jer je ¢inio nepravo) i namera (da se ulini dobro
ili izbegne zlo) — odreduju da li je rat pravedan, znaéi dozvoljen, ili
nepravedan, znaci zabranjen. Na toj teoloSkoj doktrini, kojom je crkva
nastojala da svoje uéenje o dobru i zlu usaglasi sa ratovima protiv »ne-
vernika« 1 »otpadnikae, te da uvede izvestan red i poredak u odnosima
feudalnih vladara, pocivala su i teorijska razgranienja prvih tvoraca medu-
narodnog prava Vitorija, Suareza i Grocijusa.

Pravo na rat

Kapitalisticka era uvodi u medunarodno pravo, oslobadajuci ga srednje-
vekovnih shema, dva znaajna principa za odredivanje stava tzv. civilizo-
vanog sveta, a to znaci tadasnje Evrope, prema [cnomenu rata: princip
suverene jednakosti drzava i princip ravnoteze sila. Princip suverene jedna-
Kosti drzava, u svom tadasnjem shvatanju i znacenju, ukinuo je podelu na
bellum justum i bellum injustum te fiksirao neograni¢eno pravo drZava
na ral. Drzava suvercno odlu¢uje o svom stavu i ponasanju, ona je sama
sehi sudija, i nema sudija iznad nje. U tome su sve drzave jednake i svakoj
podjednako pripada pravo da stupi u rat ili da u ratu izmedu drugih
drzava ostanc neutralna. Ncograni¢eno prave na rat pretvorilo je silu u
najsnazniji argument u medunarodnim odnosima i doprinclo da se naj-
mocnije drzave perioda »velike ravnoteze« koriste ratom kao najelikasnijim
instrumentom nacionalne politike.

Usamljenicki pokusaji lucidnih mislilaca, od Dantca i Kampanele do
Rusca i Kanta, i pojedinih drzavnika, od PoZzdebradskog do Vilsona, da
s¢ da prioritet miru — nisu urodili plodom, iako su svedodili o jednoj stal-
noj teznji i velikoj nadi.

Na pragu XIX veka podela sveta je bila zavricna, a nova podcla nije
mogla drukcije da sc¢ ostvari sem po cenu svetskog rata. Ni posle te
prve velike kataklizme, Pakt Drustva naroda, sistemom kolektivne bezbed-
nosti koji je stvorio, nije uspeo da apsolutno zabrani rat, ali je, u svakom
slu¢aju, utro put zabrani rata. Procedurom koja je stvorena inaugurisana
je, u stvari, podela na dozvoljene i nedozvoljene ratove: nedozvoljeni su
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bili svi ratovi koji su otpo¢eli mimo i protiv odredaba Pakta Drustva
naroda, lo ¢e rec¢i — svi napadacki ratovi.

Uskoro ¢e, medutim, doci do obracanja [rancuskog ministra inostranih
poslova Aristida Brijana americkom ministru inostranih poslova Kelogu da
dve zemlje potpisu bilateralni pakt u kome ce osuditi »pribegavanje ratu
radi reSavanja medunarodnih sporova« i jasno izjaviti da se rata »odricu
kao oruda nacionalne politike u svojim medusobnim odnosima«. Dobivsi
karakter multilateralnog ugovora, Brijan-Kelogov pakt ucinio je presudan
korak u evoluciji stava medunarodne zajednice prema fenomenu rata.
Ma koliko njegova vrednost bila vise teorijsko-doktrinarna nego prakti¢no-
-politicka, Brijan-Kelogov pakt je definitivno presekao legalitet ustanove
jus ad bellum.

Zabrana rata

U sistemu kolcktivne bezbednosti, Koji je stvoren nakon drugog svet-
skog rata, Povelja UN zabranjuje ne samo rat nego i svaku primenu sile,
sem one Ciji bi nosilac mogla da bude organizacija Ujedinjenih nacija u
procesu suzbijanja agresije ili one koja spada u domen nuzne samo-
odbrane, ali samo do trenutku stupanja u dejstvo mehanizma kolektivne
bezbednosti. Odredbe koje preciziraju stav Ujedinjenih nacija prema ratu
i svakoj upotrebi sile, pa i samoj pretnji da bi sila mogla biti upotreb-
ljena, predstavljaju jednu od najvecih istorijskih prekretnica u Lretiranju
rata i u borbi protiv rata: one rat stavljaju van zakona i kvalifikuju ga
kao najveci zloCin protiv Covetansiva i Covecnosti. Otislo se, nuzno, i korak
dalje: stvoren je mchanizam za suzbijanje agresije. Njegove su bitne pre-
mise: obaveza svih zemalja ¢lanica da ucesivuju u svakoj akciji koju u
sferi ofuvanja mira i bezbednosti preduzmu Ujedinjene nacije Le pret-
postavka da ¢e pel velikih sila, koje imaju pravo veta, svojim jedinstvenim
antiratnim stavom omoguciti Savetu bezbednosti, kao vrhovnom organu
UN za ocuvanje mira i bezbednosti, da preduzme odgovarajucu akciju
protiv nosioca agresije.

Na osnovu iskustava iz perioda koji je prolekao od potpisivanja Povelje
UN u San Francisku do danas moZe se konstatovati da Ujedinjene nacije
nisu uspele da cfektivno onemoguce rat i raznovrsne vidove primene sile.”

2
Kurt Valdhajm: »Posle drugog svetsk mogle da ostvare. To zna¢i da je Savet

rata sistam medunarodnog mira | bezbed-
nosti, kako je predviden Poveljom, bio je
zasnovan na uslovu da zemlje sveta pove-
re svoju bezbednost | odgovornost za odr-
Zavanje medunarodnog mira u prvom re-
du Savetu bezbednosti. Da bi se preduzeo
jedan takav korak, potrebno je kako me-
dusobno, tako i poverenje u Savet bez-
bednosti, 5to vlade zemalja Elanica nisu

bezbednostl ¢esto igrao perifernu ulogu
u znaéajnim konfliktnim situacijama ili bio
tretiran kao poslednje uto&iste u slucaje-
vima kada je situacija izmakla ispod kon-
trole. Naravno, ovo ne znaéi da Savet bez-
bednosti nije igrao zna€ajnu ulogu. Nasu-
prot, on je ¢esto pruzao mogucnost da se
krize u€ine manje eksplozivnim i da se
ukaZe na put ka reSenju.« (lzveitaj o radu
Organizacije u 1980. godini.)
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Ne zanemarujuéi sfere u kojima su one zabelezile odredene rczultate i
uvereni u to da bi iskuSenja sa kojima se svet suoéavao bila mnogostruko
veca da ne postoje Ujedinjene nacije, mora se reci da jec E&itav sistem
kolektivne bezbednosti, koji je teorijski izgradila Povelja, doZiveo gotovo
potpuni fijasko. Medu mnogobrojnim uzrocima takvog stanja stvari izdva-
jaju se oni koji proisticu iz kolizije pretpostavki koje sadrzi Povelja i
¢injenica koje je sa sobom donco medunarodni razvitak. ReC je, u osnovi,
o slede¢em: mehanizam kolektivne bezbednosti koji je inaugurisala Povelja
UN koncipiran je tako da potencijalnog agresora vidi jedino izvan redova
organizacije, ili u najmanju ruku izvan kruga pct velikih sila — odatle
i totalno vezivanjc za pretpostavku da Ce jedinstvo pet velikih sila pred-
stavljati motornu snagu cCitavog sistema kolcktivne bezbednosti UN. Dogo-
dilo se suprotno: nosioci agresije i oni koji aktivho Stite i podrzavaju
agresora nalaze se, po pravilu, upravo u krugu pet velikih sila, i umesto
idili¢énog jedinstva u njihovim odnosima dominiraju sukobi i nesuglasice.
Kako je njihovo jedinstvo trebale da predstavija motornu snagu cCitavog
sistema kolcktivne bezbednosti, njihovo nejedinstvo je fakticki svelo na
nulu dejstvo tog sistema. Ako je agresor neka od pet velikih sila — stalnih
¢lanica Saveta bezbednosti — protiv nje ne moze, po Povelji, biti predu-
zeta nikakva mera kolektivne prinude, jer njen veto oncmogucava bilo
kakvu akciju Saveta bezbednosti. Ako je agresor bilo koja sila koja ima
»zadtitnika« u krugu pet stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, onda ce se
Savet bezbednosti ponovo naci u stanju pune paralisanosti. Podelom sveta
na blokove, svrstavanjem velikog broja zemalja u vojno-politicke grupa-
cije velikih sila, nastupilo je takvo stanjec u medunarodnim odnosima da
je malo koja viada sklona agresivnim avanturama oslala bez svoga »zastit-
nika« u Savetu bezbednosti. Samim tim, neefikasnost Saveta bezbednosti
postala je pravilo, a kakvo-takvo efektivno dejstvo redak izuzetak, mogué
jedino u slucajevima kada se podudare intcresi velikih sila s obzirom na
konkretnu situaciju koja ugrozava ili narusava mir.

Ucinjen je, medutim, pokuiaj da sc naknadno i u izvesnoj meri mimo
odredaba Povelje UN teziSte sistema kolektivnc bezbednosti pomeri sa
Saveta bezbednosti na Generalnu skupstinu, u kojoj ne vazi princip jedno-
glasnosti velikih sila. To je ucinjcno posle korcjskog sukoba — usvajanjem
rezolucije »Ujedinjeni za mir«, koja sadrzi sledece bilne odredbe: prvo,
u slu¢aju paralisanosti Saveta bezbednosti, Generalna skups$tina dobija
ovladéenja da preduzme odgovarajucu akciju protiv naruditelja mira; drugo,
na inicijativu bilo koje zemlje Clanice, Generalna skup$tina moze biti sa-
zvana na vanredno zasedanje u roku dvadesct Cetiri ¢asa; Generalna skup-
Stina ima pravo da obrazuje vanredne oruzane snage, na bazi dobrovoljnog
ucedca zemalja ¢lanica, za suzbijanje agresije i uspostavljanje mira.

Kako bismo mogli formulisati stav Povelje UN prema oslobodilaékim
ratovima? Jedna od osnovnih postavki Povelje UN jeste pravo naroda na

3

Rezoluclja »Ujedinjeni za mire bila je do u Liban i engleskih trupa u Jordan 1958,
sada primenjena u Sest sludajeva: tzv. tro-  krize u Kongu 1960, indijsko-pakistanskog
jne agresije na Suez 1956, madarskih do- sukoba 1971. | u vezi sa Intervencijom u
gadaja 1956, iskrcavanja ameritkih trupa Avganistanu 1880.
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samoopredeljenje, princip suverene jednakosti drzava. Sistem kolonija-
lizma u odtroj je suprotnosti sa tim principom. Povelja je inaugurisala
proceduru likvidacije sistema kolonijalizma. Ta procedura nije u svim slu-
Cajevima poStovana. Ujedinjene nacije bile su prinudene da obnove svoj
kategori¢ni pledoaje za ukidanje kolonijalizma u Deklaraciji o davanju
nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima. Neke kolonijalne sile
ostale su uporne u odbijanju da se povinuju principima i zahtevima Ujedi-
njenih nacija. Time su one, fakti¢ki, nezakonito drzale pod svojim jarmom
druge zemlje i narode. U takvoj situaciji pravo tih podjarmljenih naroda
na samoopredeljenje i status suverenih i ravnopravnih ¢lanova medunarod-
ne zajednice podrazumevalo je i pravo na nuZnu samodbranu protiv ne-
zakonitog prisustva kolonijalne sile. Oslobodila¢ki, antikolonijalni rat po-
staje time vid nuzne samoodbrane, legalnog i legitimnog ostvarivanja prava
na samoopredeljenje. Odbijanjc kolonijalne sile da napusti svoj kolonijalni
posed predstavlja nasilnu okupaciju tog poseda, agresiju sui generis. Time
oslobodilacki, antikolonijalni rat — u odsustvu efikasne intervencije same
medunarodne organizacije — predstavlja jedan od oblika ostvarivanja bit-
nih nacela Povelje UN i climinisanja okupacije i dominacije, kao instru-
menata primene sile, iz savremene medunarodne zajednice.

Postoje, najzad, gradanski ratovi. Po Povelji UN, oni su unulrasSnja
stvar zemlje o kojoj je re¢: medunarodna organizacija nema prava da se
upli¢e u takve unutrasnje sukobe, sem ako to ne ide naustrb prinudnih
mera iz VIT glave Povelje UN. Prirodu gradanskog rata odreduje klasna
i politicka fizionomija snaga koje se nalaze s dveju strana barikadc. Moze
biti re¢ o revoluciji ili kontrarevoluciji, u skladu sa angaZovanjem odre-
denih drustvenih snaga. Ali ponekad moZe biti u pitanju obracun ili borba
za prevlast odredenih vojnih klika i politi€kih grupa koje nemaju ni $iru
drustvenu bazu ni dalekoseZniji politi¢ki program. U principu, gradanski
rat ili, naprosto, drzavni udar bilo koje vrste u nekoj zemlji unutrasnja
su stvar te zemlje. Ali, gotovo po pravilu, svaki takav unutrasnji sukob
ima i odredene spoljnopoliticke implikacije i medunarodne reperkusije.
Siie koje se bore za prevlast u svetu budno motre $ta se deSava u drugim
zemljama, koje snage su na vlasti ili koje snage mogu dodi na vlast. Za
te sile ovakav ili onakav rasplet unutrasnjih sukoba u nekoj zemlji moze
da znali jednog satelita viSe ili jednog satelita manje. Ako je izraz »sate-
lit« prejak, Sto u praksi ¢esto nije slucaj, moze da se upotrebi nesto blaza
terminologija: velike sile ¢e uvek biti zainteresovane za to da na vlast
dodu snage ili garniture koje ¢e imati viSe afiniteta za njihovu politiku
nego za politiku rivalitetne sile. Od te zainteresovanosti do direktnog me-
Sanja i, time, kirSenja fundamentalnih nacela Povelje UN — samo je
jedan korak.'

4
Trupe Ujedinjenih nacija, na osnovu odluke zemlje), Knnﬁu (kontingenti 35 zemalja),
Saveta bezbednosti ili rezolucije sUjedi- na Sueskom kanalu (od 1956. do 1967), na

njeni za mire, uéestvovale su u misiji us-
postavijanja mira Ill u svojstvu posmatrac-
kih misija u kritiénim zonama u viSe slu-
tajeva: u korejskom ratu (kontingenti 22

Kipru, u Libanu, u Kadmiru, na siri]sko-izra-
elskoj granici. Re¢ je o tzv. mirovnim
snagama koje obuhvataju vojni i u nekim
sluéajevima civilni personal.
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Marksizam i rat

Kada je re¢ o stavu klasika marksizma prema ratu, oni su u svom
teoretskom i prakti¢nom razgranicavanju ratova polazili prevashodno od
klasnog kriterijuma i dosli do zakljucka da su ratovi burZoazijc inspirisani
osvajackim i porobljivackim motivima i ciljevima, da vode ugnjetavanju
drugih naroda i da, prema tome, spadaju u nepravedne ratove. Rat koji
vode eksploatisane klase za zbacivanje jarma burzoazije i potlaceni narodi
za nacionalno oslobodenje spadaju u sferu pravednih ratova, jer im je
cilj ukidanje sistema nasilja. U »Vojnom programu prolcterske revolucije«
Lenjin piSe: »Teoretski bi bilo iz osnova pogresno zaboravljati da je svaki
rat samo nastavak politike drugim sredstvima; sadasnji imperijalisticki
rat je nastavak imperijalisticke politike dveju grupa sila, a tu politiku
rada i hrani cclokupnost odnosa imperijalisticke epohe. Ali ta ista epoha
nuzno mora radati i politiku borbe protiv nacionalnog ugnjetavanja i
borbe proletarijata protiv burZoazijc, a stoga i mogudnost i neizbeznost —
prvo, revolucionarnih i nacionalnih ustanaka i ratova; drugo, ratova i usta-
naka proletarijata protiv burzoazije; trece ujedinjavanja obe vrste revolu-
cionarnih ratova itd.«

Dijalekti¢ko prilazenje klasika marksizma prirodi rata i odgovarajuca
deoba ratova na pravedne i ncpravedne zadrzava puni znacaj i danas,
s tim 3to se, u skladu sa novim komponentama u razvoju mcdunarodnih
odnosa, dijalckticki neminovno dopunjava novim kriterijumima. Re je,
pre svega, o tome da su sve miroljubive, demokratske i progresivne snage
prihvatile Povelju UN kao sintezu najsuStastvenijih interesa i stremljenja
savremene medunarodne zajednice i izjasnile se za dosledno ostvarivanje
aktivime i miroljubive koegzistencije, opredeljujuéi se time protiv rata i
svake primene sile u medunarodnim odnosima. Legitimna podrika nacio-
nalnooslobodilackim pokretima u njihovoj borbi za slobodu i nezavisnost
te legitimna pomoc¢ zemljama koje su Zrtva agresije i tudinske okupacije
akt su istinske solidarnosti i nisu ni u kakvoj vezi sa relativno usamlje-
nim propagandno-politickim pokusajima da se namectne podela na »dobrex
i »loSe« oruZane intervencije posredstvom krilerijuma da su dobre inter-
vencije vlastitog, a loSe intervencije suprotnog bloka. Kao instrument po-
litike sa pozicija sile, vrednovanja i agitovanja, sline vrste egzistiraju
izvan domena marksisticke misli.

Nesvrstavanje i rat

Politika i pokret nesvrstavanja ne prilaze ratu kroz prizmu bilo kakvih
aprioristi¢kih ideoloSkih shema. U isto vreme, to ne znadi da politika i
pokret nesvrstavanja nemaju celovit i konzistentan pristup odredivanju
susdtine, karaktera i svojstava rata. Polazne premise stava nesvrstanih pre-
ma ratu jesu sledece:

— prvo, rat je najvedi zlocin protiv foveCanstva i Covelnosti
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— drugo, uzdrzavanje od primene sile i pretnje silom jeste striktna
pravna, politicka i moralna obaveza svih, pa i nesvrstanih zemalja.

Nesvrstanost odbacuje dvojaka merila rata na osnovu bilo kakvih i
bilo ¢&ijih »ideologkih« predlekcija, jer je iskustvo medunarodne zajednicc
nedvosmisleno pokazalo da sve ideologije mogu da budu paravan za osva-
jac¢ke ratove i oslvarivanje dominacije i hegemonije. U tom je smislu
za nesvrstavanje neprihvatljiva podela na »pravedne« i »nepravedne« rato-
ve, koja se u praksi preobracuje u mirenje sa izvozom revolucije i kontra-
revolucije; svi su ratovi zabranjeni, $tetni i opasni.

Sasvim je drugo pitanje prava na nuznu individualnu i kolektivnu
samodbranu, koja nije rat u klasicnom smislu tog pojma, ve¢ odbrana od
rata, suprotstavljanje ratu, negacija rata. Borba naroda za oslobodenje od
kolonijalizma i rasizma, borba naroda za oslobodenje od strane okupacijc,
borba naroda koji je bio Zrtva agresije protiv napadaca bez obzira na
zastave pod kojima je dosao — spadaju u domen ostvarivanja fundamen-
talnog prava naroda na slobodu i nezavisnost, oCuvanja suvereniteta, teri-
torijalnog integriteta i nacionalnog jedinstva svake zemlje. U skladu s tim,
podrska narodima koji se bore za slobodu i nezavisnost najveci je akt
medunarodne solidarnosti, najkrupnija politicka i moralna obaveza ne-
svrstanih zemalja, jedno od prioritetnih podrucja akcije pokreta nesvrsta
vanja u suzbijanju nasilja i agresije.

Nesvrstavanje i mir

U svakoj definiciji nesvrstanosti, uzoj ili Siroj, poenta je na — miru.
To ne znadi da je nesvrstanost pacifisticka doktrina, a pokret nesvrstavanja
klub mirotvoraca, ali svakako podrazumeva da je mir imanentan nesvrsta-
vanju i da se ostvarivanje principa i ciljeva pokreta nesvrstavanja ne moic
zamisliti mimo i bez o¢uvanja i u¢vrscivanja mira.

Pre svega, kada je reC o poreklu nesvrstavanja, kao ideje ¢iji se koreni
nalaze u velikim istorijskim i drustvenim pomeranjima u toku i nakon
drugog svetskog rata, nesvrslavanje se pojavljuje kao antiteza blokovima
i hladnome ratu, kao glavnom produktu blokovske konfrontacije i glavnoj
opasnosti za svetski mir. Nije potrebno posebno dokazivati da je svrsta-

5

Pod pojmom rata podrazumeva se svaki
oruzani sukob koji ima sledeéa obeleZja:
1. uéescée redovnih oruzanih snaga (vojne
ili policijske snage) bar na [ednoj strani,
to jest prisustvo i angazovanje oruzanih
snaga vlade koja je na vlasti;

2. odredeni stepen organizacije i organi-
zovane borbe na obema stranama, &ak |
kada se ta organizacija odnosi samo na
organizovanu odbranu;

3. odredeni kontinuitet oruzanih snaga, ta-

kticko-strategijska veza oruzanih sukoba,
makar | povremena, odnosno postojanje
centralne aktivnosti na obema stranama
za planiranje | organizaciju. Upravo zbog
ove poslednje odredbe, u oruZane snage
ubrajane su i gerilske snage kojima se
upravlja iz jednog sredista, ukoliko su svo-
jim delovanjem obuhvatile veéi deo zemlje
u kojoj je nastao sukeb. (»Najnovija oruz-
ja=, SIPRI, 1978.)
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vanje u blokove, koji su sublimirani izraz politike sa pozicija sile, ne-
izostavno vodilo uklju¢ivanju u borbu jednoga bloka protiv drugoga ;
u krajnjoj liniji, ugrozavanju svetskog mira. Zbog toga se politika i pokret
nesvrslavanja javljaju ne samo kao nosioci mira veé i kao nosilac borbe
protiv ratne opasnosti koju su sa sobom nosile blokovske grupacije. U tom
se smislu sasvim izvesno moZe reéi da su se politika i pokret nesvrsta-
vanja pojavili u medunarodnim odnosima kao antiteza ratu i kao nosilac
borbe za svetski mir.

Antiratni karakter nesvrstavanja sadrZan je i u kriterijima nesvrsia-
nosti, koji sluZze za utvrdivanje podobnosti svake zemlje za udeSce u
akciji pokreta nesvrstavanja. U pitanju je pet principa: opredeljenje za
politiku nezavisnosti zasnovanu na principima aktivne i miroljubive koegzi-
stencije; podrzavanje pokreta za nacionalno oslobodenje; nepristupanje
multilateralnim savezima velikih sila sklopljenim u kontekstu njihovog
medusobnog sukoba; nevezivanje vojnim ugovorima za velike sile u sklopu
njihove konfrontacije; neprihvalanje vojnih baza stranih sila na nacional-
noj teritoriji. Ovi kriteriji, ponaosob i u nerazluc¢ivom spoju, nalazu svakoj
nesvrstanoj zemlji da sc zalaze za aktivnosti koje doprinose jacanju mira
i da izbegavaju sve obaveze i postupke koji vode podsticanju konfrontacije
i povecavanju opasnosti od rata. Kriterijumi nesvrstavanja jesu, ncma sum-
nje, demarkaciona linija koja odvaja nesvrstavanje od vojno-politickih sa-
veza i konfrontacije velikih sila; sistem koji za svoj credo ima sistem
medunarodnih odnosa koji po€iva na miru i akciji za iskorenjivanje sve-
vlasca sile.

Ako analiziramo principe nesvrstavanja, videCecmo da su oni precizna
konstrukcija medunarodnog sistema iz koga je iskljucen rat kao »produ-
zavanje politike drugim sredstvima«. U sredidtu doktrine nesvrstavanja
nalaze se nacela Povclje UN i aktivne i miroljubive koegzistencije. Medu
njima fundamentalan zna¢aj ima nacelo Povelje UN o zabrani primene
sile i pretnje silom, odnosno o stavljanju rata izvan zakona. Adekvatno
znalenje ima i princip neagresije, kome pripada prioritetno mesto u svim
definicijama aktivne i miroljubive koegzistencije, jer se bez njega ne moZe
zamisliti ni ostvariti poredak mira, kao bitna pretpostavka ostvarivanja
nezavisnosti i ravnopravnosti naroda i medunarodne saradnje. Ali doktrina
nesvrstavanja, izgradena u procesu odrzavanja konferencija na vrhu i u
kontinuiranoj akciji pokreta nesvrstavanja, prevazilazi krug principa koji
se nalaze u Povelji UN i kodeksu aktivne i miroljubive koegzistencije,
time Sto se zalaZe za korenitu transformaciju postojedeg sistema medu-
narodnih politickih i ckonomskih odnosa. Principi nesvrstavanja jesu, pre-
ma tome, sveobuhvatan program izgradnje novog medunarodnog politickog
i ekonomskog poretka. Obuhvatajudi ncotudiva prava naroda koji se bore
za slobodu, neotudiva prava suverenih drzava, ncotudiva prava coveka
pojedinca i skup principa koji reguliSu medusobne odnose drzava u medu-
narodnoj zajednici, doktrina nesvrstavanja polazi od iskljuc¢enja primene
sile, od apsolutne zabrane rata, i tretira mir kao nuZan okvir za demokrat-
ske i progresivne druStvene promene bez kojih je nemoguce ostvarivanje
ciljeva nesvrstavanja i najsirc demokratizacije medunarodnih odnosa.

4 politicka misao 396



Ista dijalekti¢ka veza izmedu nesvrstavanja i mira moZe se ustanoviti
i posredstvom analize ciljeva nesvrstavanja. Ciljeve nesvrstavanja moZemo,
najsaZetije, svesti na tri grupe: na borbu za slobodu, nezavisnost, ravno-
pravnosL naroda i ofuvanje svetskog mira; na stvaranje novog medunarod-
nog ekonomskog poretka; na ostvarivanje najSire demokratizacije medu-
narodnih odnosa. U svakoj od ovih grupa, bilo izricito, bilo precutno, mir
se pojavljuje kao osnovna nacelna i operativna kategorija. U prvoj grupi
ciljeva to je sasvim izri¢ito naglaseno: necsvrstavanje se bori za ofuvanje
svetskog mira, koji je primarni uslov ostvarivanja slobode, nezavisnosti i
ravnopravnosti naroda. U drugoj grupi ciljeva, &ije ostvarivanje treba da
dovede do uspostavljanja novog medunarodnog ekonomskog poretka, mir
se pojavljuje i kao uslov i1 kao posledica. Pojavljujuéi se kao uslov, mir
je pretpostavka za ubrzavanje ekonomskog razvoja zemalja u razvoju i
prevazilazenje disproporcija u svetskoj privredi. U vidu posledice, mir se
pojavljuje kao rezultat izgradnje novog medunarodnog ekonomskog po-
retka, Cije bi uspostavljanje dovelo do iskorenjivanja najkrupnijih uzroé-
nika oruzanih sukoba. U tredoj grupi ciljeva mir je takode uslov i pret-
postavka najsire demokratizacije medunarodnih odnosa. Bez ulaZenja u
§iru elaboraciju, dovoljno je naglasiti da je uzdrZavanje od primene sile
i pretnje silom uslov za uvazavanje nacionalnog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta drzava, nezavisnosti i ravnopravnosti naroda, razvijanja medu-
narodne saradnje, ukratko — stvaranja sistema medunarodnih odnosa iz
kojih ce biti eliminisani eksploatacija, diskriminacija, dominacija i hege-
monija.

Najzad, borba za mir je sadrzana u celokupnoj akciji pokreta nesvrsia-
vanja od njegove pojave na medunarodnoj sceni do danas. Veé na svojim
prvim skupovima nesvrstane zemlje postalce su nosioci borbe protiv blokov-
ske politike i hladnog rata, zalaZuéi se za detant; nosioci borba za dekolo-
nizaciju, zalazuci se za pravo na samoopredeljenje i slobodan izbor puteva
unutradnjeg razvoja; nosioci akcije za opSte i potpuno razoruzanje i, po-
sebno, nuklearno razoruzanje, zalazuci se za obustavljanje trke u naoru-
zanju, koja je izvoriSte najvece ratne opasnosti; nosioci akcije za demo-
kratski preobrazaj Ujedinjenih nacija i kodifikaciju nacela aktivne i miro-
ljubive koegzistencije, zalazuci se za uvaZavanje i razvijanje poretka mira
i sistema kolcktivne bezbednosti svetske organizacije; nosioci akcije za
uklanjanje disproporcija, eksploatacije i diskriminacije iz svetske privrede
i medunarodnih ekonomskih odnosa, zalazu¢i se za uklanjanja antagoni-
zama koji predstavljaju pretnju ¢itavom ¢ovecanstvu.

Znadi: i svojim poreklom, i svojim kriterijumima, i svojim principima,
i svojim ciljevima, i svojom medunarodnom akcijom, politika i pokret
nesvrstavanja potvrdili su se kao protagonist mira i faktor borbe za mir.
Okolnost da u akciji pokreta nesvrstavanja ucestvuje stotinjak drzava dala
je materijalnu snagu ostvarivanju programatskih vizija politike nesvrsta-
vanja. Politika i pokret nesvrstavanja, u odnosu prema blokovskim grupa-
cijama, koje su glavni uzro¢nik primene sile i opasnosti od svetskog su-
koba, pojavljuju se kao jedina alternativa za ocuvanje svetskog mira i mira
na svim nacionalnim granicama.
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Trka u naoruZfanju i nesvrstane zemlje

Svoj vizionarski pledoaje za obustavljanje trke u naoruZanju, kao naj-
vede opasnosti za svetski mir, nesvrstane zemlje formulisale su ved na
Prvoj konferenciji Sefova drzava ili vlada u Beogradu 1961. godine. Od
tada do danas nesvrstane zemjle konzekventno zastupaju stanoviSte da
se svelski mir ne moze o¢uvati i konsolidovati bez sprovodenja opSteg i
potpunog razoruzanja pod punom medunarodnom Kkontrolom.

U tom kontiekstu, pokret nesvrstavanja ukazuje na velike sile i blo-
kovske grupacije kao na glavne nosioce trke u naoruzanju i glavne uzroc-
nike svih poremecaja u medunarodnim odnosima koji ugrozavaju svetski
mir. U tom smislu su akcije za obustavljanje trke u naoruzanju i prevazi-
lazenje blokovske politike uzajamno povezance, kao kljuéne karike borbe
za svetski mir.

U poslednje vreme, medulim, u trku u naoruzanju, istina na jednom
uocljivo nizem nivou, sve vise se ukljucuju i same nesvrstane zemlje.
Postavlja se pitanje u kojoj meri to protivreci principima koje su prihvatile
i ciljevima za kojc se zalazu u okviru politike i pokreta nesvrstavanja.

Nije sporno da sve zemlje, pa i nesvrstanc zemlje, imaju suvereno
pravo da proizvode i nabavljaju oruzje za potrebe unutrasnje stabilnosti i
odbranu nacionalne nezavisnosti. Razli¢iti vidovi ugrozavanja slobode i
nezavisnosli naroda u sklopu Sirenja sfcra uticaja velikih sila u mesanja u
unutradnje poslove suverenih drzava potenciraju znacaj neprekidnog jaca-
nja njihovih odbrambenih potencijala.

Ali postoji jasna demarkaciona linija izmedu normalnih odbrambenih
priprema svake zemlje i naoruzavanja u ofanzivne svrhe. Pojedine ne-
svrstanc zemlje prekomernim naoruzavanjem otkrivaju svoju teznju za
sticanjem prevlasti u subregionalnim i rcgionalnim okvirima. Neke od
njih ¢ak, uz tehnolos$ku i finansijsku pomaoé velikih nuklearnih sila, istra-
zuju mogucnost i za proizvodnju nuklearnih oruzja.’

Buducdi da su nesvrstanc zemlje na niskom stupnju ekonomskog razvoja,
one u vecini ne raspolazu tehnickim mogucnostima za proizvodnju, niti
finansijskim sredstvima ncophodnima za kupovinu modernog naoruzanja.'
Te zna¢i da ukljucivanje u trku u naoruzanju, po pravilu, upucuje ne-
svrstane zemlje na velike sile i blokovske grupacije.

(a) Nesvrstane zemlje koje nemaju tehnoloske mogucnosti za proizvod-
nju, niti finansijska sredstva za kupovinu modernog naoruzanja, ¢ine niz

Vojni rashodi zemalja u razvoju povedall milijardi dolara. Medu uvoznicima oruzja
su se u razdoblju od 1960. do 1978. za nalazi se 80 zemalja u razvoju.

vise od pet puta. To znaéi da je njihovo

uEedce u =svetskom vojnom budzetu« po-

B
sl sa 5.7 odsto u 1960. na 15 odsto U o4 1960. do 1978. godine izdsci za naoru-
SR zanje u industrijski razvijenim zemljama
T rasli su u proseku za 3 odsto, u zemljama

U svetu se godiSnje prodaje oruja za 25 u razvoju za 11 odsto, a u 1980. godini &ak
milijardi dolara i ugovore kupovine za 30 za 15 odsto.
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politickih ustupaka da bi neka od velikih sila prihvatila, iz sopstvenih
pobuda i interesa, da ib snabdeva oruzjem i svim drugim $to ide uz oruzje
(instruktori, itd.). Sve to, kao i isporuka rczervnih delova, koji predstavljaju
trajnu potrebu, dovodi ove zemlje u stanje dugorocnije zavisnosti od
velikih sila.

(b) Nesvrstane zemlje koje raspolaZzu finansijskim sredstvima neo-
phodnima za kupovinu oruzja, kao neke petrolejske zemlje, postaju zapa-
zeni nosioci trke u naoruzanju u subregionalnim i regionalnim okvirima,
svojevrsni demonstratori najmodernijeg naoruzanja iz arsenala velikih sila.
Iako imaju vecu slobodu akcije 1 politickog opredeljivanja, ove se zemlje
kao veliki kupci i posednici oruzja ukljucuju u Siri kontckst konfronta-
cije velikih sila 1 podsticu jacanje medunarodne zategnutosti.

(¢c) Po prirodi stvari, prekomerno naoruzavanje nije samo sebi svrha,
vec sredstvo za ostvarivanje odredenih politickih ciljeva primenom sile.
Nesvrstane zemlje koje su se ukljudile u trku u naoruzanju postaju nosioci
mesanja u unutrasnje poslove drugih zemalja i oruzanih intervencija, u
kojima svoj interes nalaze i velike sile koje ih opremaju i snabdevaju
oruzjem.

Ekscesivno naoruzavanje predsiavlja veliko opterecenje i za privredu
razvijenih zemalja, §to znac¢i da mnogostruko teze pogada razvojne pro-
grame i zivotni standard u nesvrstaniim  zemljama, koje su pretezno
zemlje u razvoju. Usporavanjem i unazadivanjem njihovog ckonomskog
razvoja, preterano naoruzavanje dovodi ove nesvrstane zemlje, objektivno,
u nove oblike zavisnosti od velikih sila, razvijenih zemalja 1 blokovskih
grupacija.’

Svojim bitnim politickim i ekonomskim reperkusijama, ukljucivanje
nesvrstanih zemalja u trku u naoruzanju protivredi principima i ciljevima
nesvrstavanja te moralno i matcrijalno hendikepira akciju pokreta ne-
svrstavanja.

Nesvrstavanje | vojne baze velikih sila

Poseban znacaj stranih vojnih baza na nacionalnom tlu pojedinih ze-
malja u periodu posle drugog svetskog rata proistice iz vise okolnosti, medu
kojima su dve najvaznije: globalna strategija velikih sila i blokovskih gru-
pacija i karakier modernog naoruzanja.

U nastojanju da podrede svel svojoj dominaciji i hegemoniji, velike

9

Najveci eksporter oruzja su SAD sa 50
odsto prodatog oruZja godiSnje. SAD su
1978. godine prodale zemljama Azije i Se-
verne Afrike oruZja za 11.482,5 miliona do-
lara, zemljama tropske Afrike za 151,7 mi-
liona dolara i zemljama Latinske Amerike

za 83.3 miliona dolara. Veliki izvoznik orui-
ja je i druga supersila — Sovjetski Savez,
delimiéno na komercijalnoj bazi, delimiéno
u okviru vojne pomoci zamléama sa koji-
ma se nalazi u ugovornim ednosima ili je
zainteresovan za njihovo politicko delo-
vanje. :
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sile su stvorile sistem vojnih paktova koji im obezbeduje prisustvo u
mnogim delovima sveta. Kako ipak nisu uspele da sprovedu punu bipolari-
zaciju medunarodne zajednice, na osnovu ukljucivanja najveceg broja
nezavisnih zemalja u svoje vojno-politicke saveze, $to im je, inace, bio prvi
veliki posleratni strateski cilj, velike sile nastoje da, permanentnim Sire-
njem sfera uticaja i uspostavljanjem vojnih baza, osiguraju uporista na
najvaznijim vojno-strateSkim tackama u svetu.

Vojne baze velikih sila i blokovskih grupacija imaju viSestruku na-
menu:

a) sluze za uticaj na opstu politiku zemlje na Cijoj se teritoriji nalaze;

b) sluze za dejstva u Sirem regionalnom prostoru, kao oslonac za
ekspanziju, dominaciju i hegemoniju;

c) sluze kao karike u globalnoj strategiji i konfrontaciji sa supar-
nickom supersilom i njenom blokovskom grupacijom.

U pomorskim i kopnenim vojnim bazama velikih sila stacionirane su
trupe i smestena konvencionalna, a u nekim sluéajevima i nuklearna oruzja
sa uzim ili Sirim radijusom dejstva.

Sve ove okolnosti svedocée da su vojne baze velikih sila izraz i sastavni
deo njihove konfrontacije i teZnje za dominacijom i hegemonijom u svet-
skim okvirima.

Bilo je, otuda, sasvim prirodno da nesvrstane zemlje, u zbiru kriteri-
juma kojima se odreduje podobnost za uceSce u akciji pokreta nesvrsla-
vanja, izri¢ito navedu zabranu dobrovoljnog prihvatanja stranih vojnih
baza na svom nacionalnom tlu.

U skladu s tim, politika i pokret nesvrstavanja protiv su svih stranih
vojnih baza, ali sledeci jasnu politicku logiku prave razliku izmedu zate-
Lle¢enih, to jest nametnutih i dobrovoljno prihvadenih vojnih baza na teri-
toriji nesvrstanih zemalja.

ZaleCene, odnosno nametnute vojne baze jesu, u prvom redu, zaostav-
$tina kolonijalnih sila ili iznudena koncesija velikih sila i blokovskih gru-
pacija. Medu vojnim bazama koje su nckad posedovale ili jo§ poseduju
kolonijalne sile na teritoriji novooslobodenih, odnosno nesvrstanih zemalja,
karakteristiéne su bile francuska vojna baza u Bizerti na tlu Tunisa,
britanska vojna baza na Malti, koja je, svojedobno, pretvorena u uporiste
Atlaniskog pakta, britanske baze na Kipru. SAD su za vreme BaptistiCnog
rezima instalirale vojnu bazu u Gvantanamu na Kubi, a upravo je u toku
uspostavljanje vojne baze SAD na ostrvu Dijego Garsija u Indijskom oke-
anu, koje im je ustupila Velika Britanija.

Pokret nesvrstavanja i nesvrstane zemlje na c¢ijoj se teritoriji nalaze
ove nametnute vojne baze kolonijalnih i blokovskih sila dosledno se zalazu
za njihovo uklanjanje. Francuska baza u Bizerti odavno je ukinuta, zahva-
Ijujuci, pored ostalog, i politickoj akciji pokreta nesvrstavanja; Malta je
otkazala ugovor o vojnim bazama da bi mogla biti primljena u ¢lansivo
pokreta nesvrstavanja; Kipru su, na zalost, vezane ruke, jer ustavno pri-
znavanje eksteritorijalnosti britanskih vojnih baza predstavljalo je uslov za
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proglaienje njegove nezavisnosti; SAD uporno zadrzavaju svoju vojnu bazu
u Gvatanamu na Kubi; Dijego Garsija postaje sve uodljiviji poligon blo-
kovske konfrontacije u Indijskom okeanu.

Opasnu pojavu, koja je u suprotnosti sa kriterijumima, principima i
ciljevima nesvrstavanja, predstavlja dobrovoljno prihvatanje vojnih baza
velikih sila i blokovskilh grupacija na teritoriji nekih nesvrstanih zemalja.”
Nisu, medutim, u pitanju samo vojne baze klasi¢nog tipa, ve¢ i pruZanje
sistema olakSica Sirokog dijapazona pojedinim velikim silama, u sklopu
njihove konfrontacije i ekspanzije (olaksice za slctanje i poletanje aviona,
prihvatanje i opremu vojnih i drugih brodova, stacioniranje razlicitih vrsta
naoruzanja, boravak struénjaka i drugog vojnog osoblja, instaliranje radar-
skih i drugih osmatrackih uredaja, itd.).

Nije tajna da obe supersile sistematski Sire baze i uporista takve vrste
u nekim nesvrstanim zemljama na obalama Indijskog okeana i Medite-
rana, u nekim arapskim, africkim i azijskim zemljama, kao Sto je upad-
ljivo i stalno povedanje vojnog prisustva bivie metropole u zemljama tzv.
frankofonskog podruéija.

Narusavanje zabrane dobrovoljnog prihvatanja stranih vojnih baza i
pruzanja olakSica koje ulaze u sklop konfrontacije velikih sila i blokovskih
grupacija jedan je od krupnih uzroka zaoStravanja situacije u svetu, pa
i u odnosima izmedu samih nesvrstanih zemalja.

Uzroci oruzanih sukoba medu nesvrstanim zemljama

Tako nesvrstane zemlje, stupajuéi u ¢lanstvo pokreta nesvrstanosti,
prihvataju kriterije, principe i ciljeve koji u svom ukupnom dejstvu znace
njihovu podobnost i obavezu da vode miroljubivu politiku i da ne prime-
njuju silu, ipak bi bilo velika iluzija smatrati da ¢e ova okolnost, sama
po sebi, biti dovoljna da ukloni uzroke sukoba interesa medu nesvrstanim
zemljama, kao i izmedu njih samih i drugih faktora u medunarodnim
odnosima.

Imajuéi u vidu zaostavitinu prethodnih istorijskih epoha, posebno
ere kolonijalizma, kao i savremene medunarodne odnose u kojima glavau
re¢ jo§ vode velike sile i blokovske grupacije, potpuno je prirodno da se
u krugu stotinjak zemalja keje se nalaze u pokretu nesvrstavanja pojavljuju
sukobi interesa i prclamaju krizna stanja iz svih sfera Zivota ¢itave medu-
narodne zajednice. Pogubno bi bilo verovati da bi nesvrstane zemlje mogle,

10

Tesko je, ne sa faktografske veé diplomat-
sko-politicke tatke gledista, zhog =osetlji-
vostis driava o kojima je re€, na ti
pregled stranih vojnih baza i sliénmﬂ
riSta na teritorijama nesvrstanih ja.
Nije tajna, medutim, da SAD imaju bazu

Mombasa u Keniji, da se koriste somalij-
skim pristanistem Berbera u Adenskom
zalivu, da Imaju baze u Omanu, kao &to |
SSSR ima baze ili »olak3ice« u NDR Je-
menu, Etiopiji, Madagaskaru itd.
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na osnovu bilo kakvih ideoloskih ili drugih rezona, predstavljati idilicnu
skupinu drzava u kojoj postoji puna identi¢nost i harmonija inleresa. Ne
manje opasno bilo bi pretpostaviti da bi uop$te moglo biti mogude, na
bile koji nac¢in, bez korenite transformacije celokupnog sistema medunarod-
nih odnosa, dovesti do monolitizacije interesa i jedinstva nesvrstanih ze-
malja.

Prema tome, raznorodnost interesa, pa i sukob inleresa, istorijska je
neizbeznost, dok unapredivanjc solidarnosti i jedinstva nesvrstanih zemalja,
u sklopu akcije za uspostavljanje novih medunarodnih politickih i eko-
nomskih odnosa, predstavlja politicku teznju i viziju politike i pokreta
nesvrstavanja. Bilo bi pogresno zanemarili jedno ili drugo. Ostali iskljucivo
na tome da su inlercsi nesvrstanih zemalja objektivno i neizbezno razno-
rodni, zaustaviti se iskljuéivo na neminovnosti sukoba interesa nesvrstanih
zemalja, znacilo bi zanemariti kardinalnu istorijsku ¢injenicu da ih je podu-
darnost vitalnih nacionalnih interesa dovela u pokret nesvrstavanja, da
su vitalni zajednicki interesi molorna snaga njihove solidarnosti u stva-
ranju novog sveta. Isto tako, bilo bi krajnje naivno i neistorijski teznje
i vizije politike i pokreta nesvrstavanja smatrati postojeom stvarnoscu
ne samo u svetu vec i u samom pokretu nesvrstanih. Ostvarivanje principa
i ciljeva nesvrstavanja proces je transforimacijc celokupnog sistema medu-
narodnih politickih i ckonomskih odnosa, a u tom sklopu i odnosa medu
samim nesvrstanim zemljama

Kada se to ne bi imalo u vidu, bilo bi nemoguce shvatiti dijalekticko
jedinstvo suprotnosti izmedu teze da je borba za mir imancntna politici
i pokretu nesvrstavanja i pojave umnozavanja oruzanih sukoba izmedu
samih nesvrstanih zemalja.

Raznorodnost interesa nesvrstanih zemalja proisti¢e iz njihovog isto-
rijskog nasleda, geopolitickog polozaja, razli¢itosti dru$tveno-ekonomskih i
politickih sistema, ekonomskih interesa, ideoloskih orijentacija, stava pre-
ma velikim silama i tome slicno. U svemu tome uocljiva su dejstva slede-
Cih faktora: onih iz proslosti, koji su rezultat mesetarenja, nagodbi i diktata
kolonijalnih sila, i ovih iz sadadnjosti — koji su izraz konfrontacije i eks-
panzije velikih sila i blokovskih grupacija.

Uzroci dosadasnjih sukoba medu nesvrstanim zemljama mogu sc svesti
na sledecu shemu:"

a. Naj¢esci uzrok sukoba nesvrstanih zemalja, koji moZe da ima do-
minantna dejstva i u buduénosti, jesu grani¢ni i, uopste, teritorijalni spo-
rovi. Ako se kao osnov za poredenje uzmu ratovi u svim dosadasnjim isto-
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Prema SIPRI-ju, posle zavr3etka drugog
svetskog rata u svetu |e bilo preko 150
oruanih sukoba, pretezno medu nesvrs-
tanim zemljama.

Prema analizama i statistikama Marka W.
Zachera u knjizl sInternational Conflicts
and Collective Security« (New York, Pra-
eger, 1979, 297 pp.) od 1946. do 1977. go-
dine medu é&lanicama Ujedinjenih nacija

bilo ja oruzanih incidenata — 93, medu
¢lanicama Organizacije africkog jedinstva
— 28, medu tlanicama Organizacije ame-
rickih drzava — 19, medu &lanicama Arap-
ska lige — 17. Prama njegovoj tipologiji,
svi se sukobi mogu podelitl na nekoliko
grupa: medublokovske, unutarblokovske,
svrstano-nesvrstane i nesvrstano-svrstane.
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rijskim epohama, moZe se konstatovati da su grani¢na pitanja i teritori-
jalna osvajanja uvek bila u sredistu sukoba medu drZavama. Prema tome,
nije re¢ o istorijski novom uzroku oruzanih sukoba, ve¢ upravo o potvrdi
povijesnog iskustva da su granicna i teritorijalna pitanja uvek prednjacila
u zbiru uzroka ratova. Medutim, mora s¢ podvudi da su se u drugoj polo-
vini dvadesetog veka razlozi za sukobljavanje drzava oko grani¢nih i teri-
torijalnih pitanja, narocito kada su u pitanju novooslobodene zemlje,
umnogostrucili zbog toga sto granice izmedu njih nisu uspostavljene pri-
rodnim istorijskim tokom, ve¢ su mahom vestacki nametnute, u kontekstu
nagodbi i razgranicenja biv3ih kolonijalnih imperija.

To se potpunosti potvrduje i u svim dosadasnjim sporovima nesvrsta-
nih zemalja, od kojih neki jesu, a neki nisu prerasli u oruzane sukobe,
U prvom smislu, Lipi¢ni su oruzani sukobi izmedu Somalije i Etiopije,
Traka i Trana.

Kao dve susedne zemlje, opredeljene pri tome i za izgradnju istog
ili slicnog drustveno-ekonomskog sistema, tj. socijalizma, Somalija i Etio-
pija sukobile su se zbog spornih teritorijalnih problema. Re¢ je, u stvari,
o tome da je Somalija pokusala da pulem oruzane sile prikljuci provin-
ciju Ogaden, koja se nalazi u sastavu Etiopije. Prikljuc¢enje Ogadena Soma-
liji trebalo je da predstavlja sastavni deo ostvarivanja plana o uspostav-
ljanju tzv. velike Somalije, u ¢&iji bi sastav trebalo da udu i delovi nekih
drugih susednih zemalja (Kenije, itd.). Duga i komplikovana istorija spora
oko ovih teritorija pokazala bi, u krajnjoj liniji, da su one u razlicitim isto-
rijskim epohama bile u sastavu razlic¢itih drzava koje su egzistirale u tom
prostoru i da su presudnu ulogu u njihovom sadasSnjem teritorijalnom
konstituisanju imale kolonijalne sile. Poku$aj Somalije, kao Sto se zna,
zavrsio se ncuspehom, posle oruzanog sukoba koji je, u lom siromasnom
delu Afrike — Sahelu, suoenom sa aveti gladi, naneo velike Stete obema
zaradenim stranama, a doneo odredene koristi velikim silama.

Oruzani sukob Iraka i Irana imao je za neposredan povod nezadovolja-
vajuce teritorijalno razgranicenje u Sat El Arabu.” Ovaj teritorijalni spor,
takode, ima svoju dugu predistoriju, a pokusaj dveju zemalja da ga rese
1975. godine, u sklopu Sire politicke nagodbe (obustavljanje isporuka oru-
zja i drugih vidova podrske Sahovog rezima kurdskim pobunjenicima u
Iraku, itd.), ocigledno nije bio dugog veka. Veliki gubici u ljudstvu, ne-
volje i patnje civilnog stanovniStva, privredna razaranja, smanjivanje ili
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Sadasnji sukob izmedu Iraka i Irana poti-
ée od pre vise od tri veka. Sporovi vuku
koren Iz XVI veka, kada su Persijska ca-
revina i Otomanska imperija dobile zajed-
nicku granicu, koja se stalno menjala. Pr-
va bitka za Sat el Arab vodena je 1818,
kada su tadasnje velike sile, carska Rusi-
ja i Velika Britanija, iznudile sporazum o
granicama, po kome su Abadan i Koram-
sar pripall Iranu, kao i kontrola nad istoé-
nom obalom $at el Araba. Protokolom iz
Konstantinopolja, iz 1913. godine, &iji su

pokrovitelji bile, takode, ove dve velike
sile, uspostavljeno je 227 pograniénih pun-
ktova, all Je spor oko Sat el Araba trajao
do 1937. godine, kada Je Irak naginio ustu-
pak Iranu, pristajuéi da taj vodni put bude
podelijen na ravne delove. Ali ubrzo je
iranski Sah Reza Pahlavi raskinuo spora-
zum, na Sta je Irak prognao Irance sa Sat
el Araba i istakao svoju pretenziju i na
Kurdistan, koji se nalazi na jugu Irana. Na
inicijativu alzirskog predsednika Huarija
Bumedijena | posrednitku ulogu njegovog
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obustavljanje proizvodnje i izvoza nafte, zaoStravanje nacionalnih, verskih
i drugih antagonizama, umnoZavanje opasnosti u regionalnim i Sirim raz-
merama, aktiviranje i pregrupisanje velikih sila, nova razmimoilazenja u
arapskom svetu i pokrelu nesvrstavanja, kao i druge posledice, ve¢ su
dovoljno ukazali na nepovoljna dejstva ovog oruzanog sukoba u eksploziv-
nom podruéju koje se proteze od Bliskog istoka preko Persijsko-arapskog
zaliva do Indijskog okeana i Jugoistocne Azije.

Veé godinama u trouglu Magreba traje teritorijalni spor oko Z;padnc
Sahare, u kome se kao zainteresovane i sukobljenc strane pojavljuju Ma-
roko, Mauritanija, Alzir i Front Polisario. Sukob je izbio kada su posle
povlagenja kolonizatorske sile — Spanije dve grani¢ne zemlje, Maroko i
Mauritanija, istakle svoje istorijsko i etni¢ko pravo na Zapadnu Saharu,
a Alzir istupio sa podrikom legitimnoj pretenziji Fronta Polisario da na
osnovu principa samoopredeljenja naroda obrazuje suverenu drZzavu Za-
padna Sahara. U meduvremenu, Mauritanija je odustala od svojih zahteva,
tako da su pretenzije Maroka ostale uzrok oftrog sukobljavanja sa Alzirom,
koji se prenosi u Organizaciju afri¢kog jedinstva i pokret nesvrstavanja.

Na drugom kraju sveta postoji teritorijalni spor sa nekim sli¢nim
dimenzijama. U pitanju je ostvarivanje prava na samoopredeljenje Istoc-
nog Timora, koji je bio u sastavu Portugalije. Posle povlacenja koloniza-
tora, Indonezija je protegla svoju vlast na teritoriju Istotnog Timora i
time onemogudila ostvarivanje prava naroda ove zemlje na samooprede-
ljenje, za $ta se zalazu oslobodilacki pokreti Istoénog Timora.”

Teritorijalni problemi u sklopu prava na samoopredeljenje ili u vidu
uzurpatorstva i secesije pojavljuju se i u sklopu pojedinih novooslobodenih
drzava. Poznato je da je posle povlatenja belgijskog kolonizatora iz Konga-
Leopoldvila doslo do secesionistickog pokreta pod vodstvom Moiza Combea
za otcepljenje rudom bogate Katange i njeno proglaSenje za nezavisnu
drzavu. Taj pokusaj nije uspco. Kasnije, u drugom politickom kontckstu,
doslo je do pobune lboa u Nigeriji i pokusaja konstituisanja i otcepljenja
Bijafre. Gradanski rat u ovoj zemlji, koji spada u najsurovije stranice posle-
ratnih politi¢kih previranja u Africi, zavrSen je ofuvanjem jedinstva i
unapredivanjem federativnog uredenja Nigerije.
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ministra inostranlh poslova Azisa Butefli-
ke sklopljen je 1975. godine u AlZiru spo-
razum izmedu Iraka i Irana kojim je Iran
doblo suverenitet nad polovinom ovog plo-
vnog puta, u zamenu za to da prestane
pruzati vojnu podrEku iraékim Kurdima.
Posle zbacivanlja Saha do8lo je do izbija-
nja novih konfliktnih situacija u odnosima
Iraka 1 Irana, uzajamnog optuZivanja za e-
gresivne namere, dok 21. septembra 1980.
godine iratke trupe nisu zapoéele napad
na iransku teritoriju sa namerom da za-
posednu 192 kilometra dugi plovni put
Sat el Arab, kao svoj jedini izlaz na Per-

zijsko-arapski zaliv, 1 izmene celokupnu
granicu sa lranom dugu 885 kilometara.

Istoéni Timor proZao je kroz kratak period
nezavisnosti tokom nekoliko jesenjih me-
seci 1975. godine, kada je Portugal napu-
stlo ovu svoju koloniju koju je drZzao jo&
od XVI veka. Sedmog decembra 1975. In-
donezija je izvr8lla invaziju Istoénog Ti-
mora i okupirala ovo ostrvo, koje je tada
imalo oko 650.000 stanovnika. Od posledi-
ca gladi, bolesti | ratnih neda¢a stradalo
je najmanje 100.000 ljudi, dok je jos 200.000
stanovnika krajnje ugroZeno. Smatra se
da se na teritoriji Istoénog Timora Jo¥ na-
lazi 55.000 indoneZanskih vojnika. Pokret
otpora kojl predvodi Front nacionalnog os-
slobodenja — Fretilin, zalaZe se za pravo
samoopredeljenja i proglasenja nezavisno-
sti Istoénog Timora.
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Buduéi da se sada i Pakistan nalazi u pokretu nesvrstavanja, moglo
bi se govoriti i o dugogodisnjem sukobljavanju Indije i Pakistana, kao
dveju nesvrstanih zemalja, oko KaSmira. Povlaceéi se sa indijskog pot-
kontinenta, Velika Britanija je, na osnovu verskog principa, ostvarila
podelu indijskog potkontinenta na dve driZave, hinduisticku Indiju 1 mu-
slimanski Pakistan, i kao tipiénu jabuku razdora ostavila Kasmir, koji je
bio povod nekoliko oruzanih sukoba i jo$§ je izvor zategnutosti izmedu
Indije i Pakistana.

Imajuéi u vidu pokusaje nasilnog menjanja granica, za koje se dobro
zna da nisu celovit izraz etni¢kog biéa, nacionalnih aspiracija i drzavnih
interesa mnogih novooslobodenih zemalja, drZavnici Afrike bili su tako
mudri i daleckovidi da su u Povelji Organizacije africkog jedinstva jasno
naznalili princip uvaZavanja postoje¢ih granica, jer bi njihovo nasilno
menjanje ugrozilo osnovne tckovine nezavisnosti i imalo katastrofalne
posledice u Africi i u ulozi Afrikc u medunarodnim odnosima.

b. Tako i graniéni i teritorijalni sporovi, posebno u trenutku kada
prerastu u oruZani sukob, izrazavaju Sira politicka neslaganja susednih
drzava, ipak se u nekim slucajevima kao uzrok oruZanih sukoba medu
nesvrstanim zemljama mogu navesti politicka razmimoilaZenja. U pitanju
su takvi antagonizmi koji dovode do zaoStrenosti odnosa iz kojih proistiée
ili moZe da proistekne oruZani sukob. Na prvi pogled izgleda pomalo
tudno da moze dodi do takvih politickih razmimoilaZenja izmedu zemalja
koje vode istu nesvrstanu politiku, da oruzani sukob izmedu njih postaje
moguc i neizbezan, ali se u praksi pokazuje da do toga moZe dodi i da
dolazi u mnogim konkretnim politickim situacijama. Poglavito je red o
sukobu politickih interesa i pretenzija u uzem regionalnom prostoru. Ne-
gde je u pitanju sukob izmedu konzervativno i progresivno orijentisanih
reZima; sukob zemalja koje su vezane za politiku jedne ili druge super-
sile; sukob zbog razli¢itog priliza resavanju odredenih medunarodnih pro-
blema koji tangiraju intercse tih zemalja; sukob oko ostvarivanja prevlasti
jedne od zaintercsovanih strana i tome slicno.

Za neke od ovih postavki po mnogo Cemu je tipi¢an oruzani sukob
Tanzanije i Ugande. U vreme britanskog kolonizatora, ove zemlje su bile
sastavni deo Istoénoafritke federacije, koja je, uprkos tome Sto je pred-
stavljala vestacku kolonijalnu tvorevinu, doprinosila komplementarnosti
njihovih interesa. Posle sticanja nezavisnosti, pod rezimom Njererea u Tan-
zaniji i Obotea u Ugandi, orijentisanih u progresivhom smeru, postojala
je velika podudarnost njihovih teznji i preokupacija, izraZena u politici
dobrog susedstva i ekonomske integracije. Nasilnim zbacivanjem Miltona
Obotea i dolaskom na vlast Tdi Amina doslo je i do zaoStravanja odnosa
izmedu Ugande i Tanzanije. Politicke trzavice su, najzad, dovele do odluke
Njererea da poSalje trupe u Ugandu i srusi rezim Idi Amina* To se i
ostvarilo. Otvorena je faza nestabilnosti Ugande, sa mogu¢no$céu odrzavanja
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U martu 1979. u tanzanijskom gradu Mo8i nog oslobodenja Ugande. Uz podriku i
odrzana je konferencija organizacija koje  neposredno utesce vojnih s Tanzanije,
se nalaze u opoziclji rezimu Idi Amina. ove trupe su ulle u Kampalu 11. aprila
Tom prilikom je formiran Front nacional- 1979.
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opstih izbora 1 eventualnog povratka na vlast Miltona Obotea. Akcija
Tanzanije nije naidla na Sire i odtrije reagovanje ni u Organizaciji alriCkog
jedinstva ni u pokretu nesvrstavanja, 1ako je, ocigledno, u pitanju upotreba
sile radi rusenja rezima u jednoj susednoj zemlji. Mogli bi se navesti neki
razlozi: prvo, $to je rezim Idi Amina bio krajnje autoritarne prirode; drugo,
§to je neprekidno rharangirao« protiv susedne Tanzanije i njenog pred-
sednika Dzulijusa Njererea; trece, Sto Tanzanija, kao zemlja opredeljena
za socijalizam, i Dzulijus Njerere, kao jedan od najlucidnijih i najuticaj-
nijih africkih drzavnika, uzivaju velik ugled u Africi i u pokretu nesvrsta-
vanja te §to se ni po kome osnovu ne bi mogli svrstati u red enih koji bi,
u principu, igrali na kartu prava jaceg; Cetvrto, sto iza akcije Tanzanijc
nije stajala nijedna velika sila i §to njene posledice nisu remetile ravno-
tezu snaga u regionalnom i svetskom okviru. Ipak, ostaje da je to bio oru-
7ani sukob u kome je jedna strana primenila silu oruzja da bi postigla
odredene politicke ciljeve.

U komplikovanim politickim uslovima u kojima je Angola ostvarila
svoju nezavisnost doslo je do politickih trzavica sa Zairom. Razlog je bio
taj Sto je jedan od ucesnika u unutrasnjim sukobima u Angoli, koji
su nosili obelezja gradanskog rata, Robert Holden, sef FNLA, dobijao zna-
¢ajnu materijalnu i drugu podriku iz Zaira. Preovladavanjem uticaja MPLA,
na celu sa Agostinom Netom, doslo je i do regulisanja odnosa izmedu
Angole i Zaira.

Politicke netrpeljivosti koje mogu da dovedu do oruzanih sukoba
karakteristi¢ne su i za zbivanja u krugu arapskih zemalja. U sklopu razli-
¢itih demarkacionih linija koje prolaze kroz arapski svet, jednu od naj-
vaznijih predstavlja ona koju su povukli kempdejvidski sporazumi i koja
je¢ odvojila Egipal od vedine arapskih zemalja, svrstanih u tzv. Front od-
bijanja. U tim koordinatama, sa razlicitim ncposrednim povodima, dola-
zilo je do ostrih razmirica koje su pretile prerastanjem u oruZani sukob
izmedu Libije i Egipta, Libije i Tunisa, itd.

Svojevrstan je slucaj Libana. U suStini je re¢ o gradanskom ratu u
¢ijoj su osnovi verski, klasni i politicki sukobi. Medutim, postoji i zna-
¢ajna inostrana komponenta.” Na tlu Libana nalaze se trupe susedne Sirije,
koje ufestvuju na strani odredenih libanskih politickih i oruzanih grupa-
cija. Interesantno je, takode, da u ovim sukobima znacajnu ulogu igraju
i jedinice Palestinske oslobodilacke organizacije koje su stacionirane na
libanskom tlu. U tom smislu s¢ na gradanski rat nadovezuju neke kompo-
nente lokalnog rata, narocito kada se pridodaju agresivni upadi Izracla
i delovanje velikih sila.

Odredene slitnosti imaju i dogadaji u Cadu, u kome se od samog
sticanja nezavisnosti 1960. smenjuju drzavni udari i traje, s manjom ili
vedom 7zestinom, gradanski rat u koji su umesanc i dve spoljne sile: bivsa
metropola Irancuska i susedna Libija. Libija se javlja i kao pretendent na
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Moze se reci da je glavni tip rata naseg vlasti. Unutar ovoga tipa, preovladuju ra-
vremena rat koji se vodi unutar granica tovi vodeni uz ufesée oruzanih snaga stra-
jedne zemlje radi rudenja odredenog re- nih zemalja. (»Najnovija oruZja«, SIPRI,
zima ili vlade | radl izazivanja promene 1378
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deo teritorije Cada, i kao intervent na strani muslimanskog stanovnistva,
i kao posrednik u pokusajima mirenja suparnickih strana.

Odnosi dvaju Jemena — AP Jemena i DNR Jemena — razvijaju se u
oétrim amplitudama od politickih razmirica do oruzanih sukoba i do raz-
govora o eventualnoj uniji. U osnovi sukoba su, svakako, razlike u poli-
tickim sistemima i ideoloSkoj orijentaciji, kao i razli¢itim tactkama oslonca
u medunarodnim odnosima (AR Jemen se u vecoj meri oslanja na Saudij-
sku Arabiju, a DNR Jemen ima dosta bliske odnose sa Sovjetskim Sa-
vezom).

c. U novije vreme u sukobima nesvrstanih zemalja sve vidniju ulogu
imaju ideoloski motivi. Ovu konstataciju ne bi trebalo sasvim bukvalno
shvatiti, jer sc iza ideolo$kih razloga najcesce kriju Sira politicka razmi-
moilazenja, u krajnjoj liniji teznja za dominacijom i hegemonijom.

Vedinu ovih osobenosti ima intervencija Vijetnama u Kampuéiji. Sa
predistorijom u kojoj je re¢ o vekovnoj ekspanziji Vijetnama prema tlu
Kampudije, antagonizmi izmedu ovih dveju zemalja, kao i pretenzija
Vijetnama da bude hegemon u celokupnom indokineskom prostoru, dola-
zili su do izrazaja jo$ u toku oslobodilacke borbe protiv francuskih koloni-
zatora i oruzane intervencije SAD. Ne mnogo posle trijumtalne pobede
oslobodilacke borbe naroda Juznog Vijetnama dolazi do ¢escih pogranic¢nih
sukoba izmedu Vijelnama i Kampudije. Umeslo olpolinjanja pregovora
o spornim pitanjima, sto bi se moglo i moralo ocekivati kada su u pitanju
dve socijalisticke i nesvrstane zemlje, usledila je oruzana intervencija Vijet-
nama u Kampuciji. Kao formalni razlog, navodi se teinja Vijetnama da
pruzi pomo¢ narodu Kampucije u zbacivanju ozloglaSenog rezima Pola
Pota. Ovim tvrdnjama protivreci vkolnost da sc¢ nekoliko stolina hiljada
vijetnamskih vojnika u Kampuéiji, u stvari, ponasaju kao okupatori, koji
su nedozvoljenom upotrebom sile instalirali rezim koji prihvata hegemo-
niju Vijetnama u tom prostoru.”

U ovom kontekstu moglo bi biti re¢i i o jednoj za sada poprilicno
usamljenoj pojavi: slanju kubanskih trupa u Angolu i Eliopiju. Preletevsi
okean, desetine hiljada kubanskih vojnika doslo je, u ime revolucionarne
solidarnosti, da se na strani MPLA i Agostina Neta bori protiv snaga Roberta
Holdena i DZzonasa Savimbija, kao nosilaca kontrarevolucije. Isto tako, ku-
banske trupe su u kritiCnim trenucima za revolucionarni reZzim Haila
Mengistua ucestvovale u borbi protiv somalijske invazije u Ogadenu i u
gusenju drugih opozicionih snaga. Ove kubanske akcije, u kombinaciji sa
isporukama oruzja od strane jedne supersile — Sovjetskog Saveza, naisle
su na razliCito reagovanje u svetu, a i u krugu nesvrstanih zemalja. U
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Na politicko-diplomatskom planu osuda vi-
jetnamske intervencije u Kampuéiji je ne-
dvosmislena, &to potvrduju i podaci sa

kom drugog glasanja o odrzavanju medu-
narodne konferencije koja bi pogstkom
1981. raspravljala o povlacenju vijetnam-

dva glasanja na XXXV zasedanju Gene-
ralne skupstine UN. Prilikom glasanja o
punomocju predstavnika Demokratske Kam-
pudije, 13. oktobra 1980, 74 zemlje su se
izjasnile »za«, a samo 35 »protive. Prili-

skih trupa i odrzavanju izbora pod kontro-
lom UN, 22. oktobra 1980. godine, 97 dr-
Zava je glasalo »za«, 23 sprotive, dok su
se 22 uzdriale.
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nekim sredinama polazi se od toga da su kubanske trupe, de facto, spasile
angolsku i etiopsku revoluciju u ¢asu kada su one bile ugroZene od snaga
kontrarevolucije. Na osnovu toga se akcija kubanskih trupa tretira kao
akt solidarnosti. S druge strane, slanje kubanskih trupa daleko izvan nacio-
nalnih granica smatra se opasnim presedanom. U tom kontekstu se po-
stavlja pitanje §ta bi se dogodilo ako bi i druge zemlje pocele da upucuju
svoje trupe da interveniSu u unutrasnjim sukobima. Posledice bi bile, ofi-
gledno, nesagledive. U svakom sluéaju, takvi oblici pruZanja vojne pomodi
nisu u skladu sa odredbama Povelje UN.

Navedena tipologija uzroka oruzanih sukoba medu nesvrstanim zem-
ljama, kao $to se vidi, ne predstavlja ¢vrsto sazdanu shemu sa odvojenim
pretincima. Teritorijalni sporovi dobijaju to obelezje u sklopu Sirih poli-
tickih razmimoilaZenja, kao §to su i ideolo$ke razlike dimna zavesa za
ostvarivanje odredenih polilickih ciljeva. Kada je re¢ o sustini mnogo je,
dakle, vaZnije sledece:

1. da u medusobnim sporovima i oruZanim sukobima nesvrstanih ze-
malja primordijalnu ulogu igra kolonijalno naslede, bilo u vidu nametnutih
i nercSenih grani¢nih pitanja, bilo u vidu politickih, ekonomskih i drugih
antagonizama,

2. da stvarna ili [iktivna spornma pitanja Cesto postaju paravan za
ostvarivanje hegemonije i dominacije u uZzem regionalnom prostoru;

3. da i u sluéajevima kada postoje tzv. opravdani razlozi za primenu
sile, nesvrstana zemlja koja primenjuje silu krsi principe Povelje UN i
principe i ciljeve nesvrstavanja.

Velike sile i sukobi medu nesvrstanim zemljama

Sukobi medu nesvrstanim zcmijama ne mogu se razmatrati izvan Sireg
konteksta odnosa i dejstava velikih sila i njihovih blokovskih grupacija.
Nije u pitanju prosto prcbacivanje odgovornosti na velike sile i blokovske
grupacije za ekscese Ciji su uzroénici nesvrstane zemlje. U okviru svoje
globalne strategije velike sile i blokovske grupacije prisutne su u c¢itavom
svetu i zainteresovane za sve $to se dogada na bilo kojoj tacki Zemljine
kugle. To znaci da velike sile i blokovske grupacije, ¢ak i kada nisu direktno
umesane u oruzane sukobe nesvrstanih zemalja, budno prate Sta se desava
i nastoje da iz ovakvog ili onakvog toka dogadaja izvuku odredcne pred-
nosti. To bi, svakako, bile dve najopétije konstatacije kada je re¢ o
odnosu velikih sila i blokovskih grupacija prema sporovima i oruZanim
sukobima nesvrstanih zemalja. Medutim, neophodno je poéi korak dalje,
u konkretnije elaboriranje tog uzroéno-posledi¢nog odnosa.

(1) U posleratnom periodu velike sile i blokovske grupacije nastojale
su da nadjacaju jedna drugu, ali u tome nisu uspele zbog opasnosti od
upotrebe sveuniStavajuéeg nuklearnog oruZja. Sa tim saznanjem one su
iza8le iz hladnog rata i udle u fazu detanta, &ju prvu premisu predstavlja
uzajamno jaltsko-sonefeldovsko uvaZavanje uzajamnih interesa, tagnije,

4 polititka misao 408



uzajamnog blokovskog statusa quo. Medutim, striktnim uvaZavanjem ste-
¢enih pozicija ne zavriavaju se, ve¢ u fazi detanta zapravo pocinju na-
stojanja supersila i blokovskih grupacija da donekle novim sredstvima obez-
bede prednost jedna nad drugom. Svoje pravce ekspanzije i medusobnu
konfrontaciju velike sile i blokovske grupacije sve viSe prenose u podrucja
tzv. nerazgranicenih interesa, tj. u regione u kojima se nalaze zemlje koje
se nisu svrstale pod blokovske kiSobrane, to jest nesvrstane zemlje. To bi
bila druga, ne samo podjednako vaina ve¢ moZda i sve vaZnija premisa
ograni¢enog blokovskog detanta. U konkretnom istorijskom obliku, rec
je o politici Sirenja sfera interesa radi obezbedivanja svetske dominacije.

(2) Velike sile i blokovske grupacije u Sirenju sfera interesa i u nasto-
janju da ostvare svetsku dominaciju sluze se sredstvima koja nisu nepo-
znata u istoriji medunarodnih odnosa. Jedna od supersila je u najvecem
delu posleratnog vremena naglasak stavljala na primenu oruzane sile,
odnosno na svoju ulogu svelskog zandarma, sve dok krahom oruzane inter-
vencije u Vijetnamu nije dala prioritet koriS¢enju ckonomske snage i
politi¢kog uticaja. Druga supersila daje prioritet koridc¢enju politickih i
ideolodkih veza za uspostavljanje svoga uticaja i prisustva u nesvrstanim
zemljama. U tom sklopu, u novije vreme narociti je znadaj pridat skla-
panju ugovora o prijateljstvu i saradnji, koji obezbeduju 3irenje saradnje
u raznim domenima, posebno u vojnom domenu. Sovjetski Savez je do
sada sklopio takve ugovore sa viSe nesvrstanih zemalja:" Egiptom (ras-
kinut), Indijom, Etiopijom, Angolom, Mozambikom, Irakom, Avganista-
nom, Sirijom."* Ugovor sa Avganistanom posluzio je i kao okvir za oruzanu
intervenciju u toj zemlji."”

Ako bi se stav velikih sila i blokovskih grupacija prema oruzanim suko-
bima nesvrstanih zemalja sistematizovao na osnovu stepena i oblika njiho-
vog mesanja, dobili bismo sledece situacije:

a. Velike sile i blokovske grupacije pojavljuju se kao jedan od faktora
izbijanja oruzanog sukoba izmedu nesvrstanih zemalja. U odredenom vidu,
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Ugovore o prijateljstvu i saradnji Sovjetski
Savez je zakljuCio sa Egiptom 1971 (raski-
nut 1973), Indijom 1971, lrakom 1972, An-
golom 1976, Mozambikom 1977, Avgani-
stanom 1978, Etiopijomn 1978, DR Vijetna-
mom 1978, Sirijom 1980.
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U Ugovoru o prijateljstvu | saradnji SSSR
i Sirije, zakljutenom B. oktobra 1980. u
Moskvi, karakteristi€an je ¢lan 6. koji gla-
si: =U slugaju da nastanu situacije koje
ugrozavaju mir ili bezbednost jedne stra-
ne ili stvaraju opasnost za mir i bezbed-
nost u celom svetu, visoke strane ugo-
vornice bez odlaganja ée stupiti u kontakt
jedna sa drugom sa ciljem da izvrSe koor-
dinaciju svojih pozicija | saradnje za ukla-
njanje nastale opasnosti i ponovno uspo-
stavijanje mira.« (Ceo tekst Ugovora u
dokumentacionom prilogu »Medunarodne
politike«, br. 733, 16. oktobra 1980.)
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K. Mihailov: »Donoseéi odluku o slanju
ograniéenog vojnog kontingenta u Avga-
nistan, radi sadejstva u otklanjanju spolj-
nog oruzanog mesanja, SSSR Je poSao od
zajedniStva Interesa Avganistana i naSe
zemlje i deloveo u strogoj saglasnosti sa
odredbama Ugovora o prijateljstvu, dobro-
susedstvu i saradnji, zakljuéenog medu
nasim zemljama 1978. godina.« (U ¢lanku
~Provokacionnaja Sumiha vokrug Avgani-
Stanaa..@' ¢asopis »MeZdunarodnaja Zizn«, br.
2, 1980.)
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to je slucaj sa ulogom velikih sila u oruzanim sukobima Vijetnama i Kam-
pucije, Etiopije i Somalije.

b. Velike sile i blokovske grupacije javljaju se kao spoljni faktor koji
utice na usmeravanjc i rasplitanje sukoba. lako je oruzani sukob Iraka
i Irana jo$ u procesu razvoja, moze se reci da su velike sile i blokovske
grupacije, usprkos zauzimanju stava »strikine neutralnosti«, stupile u igru,
nastojeci da uticu na njegov tok 1 rasplet. Pri tome, one deluju neposredno
i preko drugih susednih ili zainteresovanih zemialja i medunarodnih fak-
tora.

¢. Velike sile i blokovske grupacije, ¢ak i u prilikama kada ni na koji
nacin nisu direktno umesane u sukob izmedu nesvrstanih zemalja, koriste
taj sukob bilo u tome smislu Sto ¢e nadjacati nesvrstana zemlja koja je
bliza jednoj ili drugoj velikoj sili, bilo u tom smislu $to ce taj sukob do-
vesti do sirih razmimoilaZzenja, pa time i do slabljenja solidarnosti i akcio-
nog jedinstva nesvrstanih zemalja.

Prema tome, potpuno je realan zakljucak da se sukobi izmedu nesvrsta-
nih zemalja, i kada su polpuno autohtonog karaktera, uklju¢uju u konfron-
taciju velikih sila 1 blokovskih grupacija te na ovaj ili onaj nacin koriste
njihovim globalnim politickim aspiracijama.

Posledice sukoba medu nesvrstanim zemljama

Bilo bi suviSe jednostavno tvrditi da primena sile ne moze da bude
nastavljanje politike drugim sredstvima, odnosno da iz oruzanih sukoba
nijedna strana ne moze da izade kao — dobitnik. Kada primena sile ne
bi predstavljala put i mogucnost da se ostvare odredeni ciljevi, onda
verovatno nijedna zemlja ne bi pribegavala sili. Medutim, ipak ne bi bilo
u nepomirljivoj dijalekti¢koj suprotnosti u isti mah tvrditi da u danasnje
vreme, posebno u odnosima nesvrstanih zemalja, primena sile ne pred-
stavlja razumno i efikasno sredstvo nacionalne politike. Kratkoro¢ne pred-
nosti, koje mogu biti ocigledne, u jednoj dugorocnijoj projekciji, svakako
¢e se iskazati kao kontraproduktivne. To bi se moglo ilustrovati mnogim
primerima. Vijetnam je uspeo da primenom oruzane sile instalira svoj re-
zim u Kampuciji. To bi se moglo okvalifikovati kao »uspesno« nastavljanje
politike drugim sredstvima. Ali veC sad se pokazuje da je akcija Vijetnama
u Kampuciji bila neuspesna kako na unutrasnjem, tako i na medunarodnom
planu. Nekoliko stotina hiljada vijetnamskih vojnika mora da obezbeduje
uvezeni rezim i da suzbija oruzani otpor kampucijskog naroda. Doslo je do
ozbiljnog usporavanja medunarodne atirmacije Vijetnama, pogorSavanja
odnosa sa vedim brojem azijskih zemalja, pusebno onima u grupacijama
ASEAN, osude i vidljive izolacije Vijetnama u pokrelu nesvrstavanja i u
Ujedinjenim nacijama, smanjivanja ckonomskog angazovanja medunarod-
ne zajednice u obnovi i izgradnji Vijetnama, itd.
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OruZani sukobi nesvrstanib zemalja imaju sledece negalivine posledice:

a. Same zaracene stranc lrpe nenadoknadive gubitke u ljudstvu, kao
$to su i izloZzene razaranjima koja ozbiljno pogadaju Zivotni standard i
ekonomski razvoj svake od njih. Buduci da su nesvrstane zemlje po pra-
vilu zemlje u razvoju, oruzani sukobi ozbiljno narudavaju programe njiho-
vog ekonomskog razvoja i dovode ih u teskoce iz kojih tesko mogu da
izadu. Strana Koja se pojavljuje u ulozi nosioca primene sile, agresora,
gubi na svome medunarodnom ugledu i dospeva u sitanje ozbiljne politicke
izolacije.

b. Svaki oruzani sukob nesvrstanih zcmalja, bez iznimke, uti¢e na slab-
ljenje solidarnosti nesvrstanih zemalja. Po prirodi stvari, dolazi do razmi-
moilazenja nesvrstanih zemalja bilo u oceni uzroka sukoba, bilo u oceni
ko je agresor, bilo u oceni kome treba pruziti politicku podriku. Slabljenje
colidarnosti neminovno dovodi do umanjivanja akcione sposcbnosti po-
kreta nesvrstavanja u oslvarivanju njegovih krupnih medunarodnih zada-
taka i ciljeva. Pri tome se dovodi u pitanje i moralni prestiz pokreta
nesvrstavanja u svojstvu nosioca borbe za demokratizaciju medunarodnih
odnosa.

¢. Oruzani sukobi nesvrstanih zemalja imaju negativna dejstva i na
svekoliki splet medunarodnih odnosa, kao izvor opasnosti od prerastanja
u sukob S§irih razmcra, pa i v svetski rat. Oni mogu da budu posledica
ili uzrok novih konfrontacija supersila i novih zaostravanja u medunarod-
nim odnosima, od ¢ega najvise Stete imaju same nesvrstane zemlje, bilo
neposredno kao jedinke, bilo sa stanovista pogorSavanja uslova za ostvari-
vanje njihovih zajednickih ciljeva.

Sve to znaci da se u svim segmentima medunarodnih odnosa ispolja-
vaju negativna dejstva oruzanih sukoba nesvrstanih zemalja, u Sirokom
dijapazonu od mneposrcdnih ratnih strahota do reperkusija na moralnom,
politickom i ekonomskom planu.
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