Politicka misao
Nikole Gucetica

Marinko Sisak

Biobibliografija

Nikola Vitov Gucdeti¢* (1549—1610) ponikao je u staroj dubrovalkoj
porodici koja je javmom Zivotu toga grada dala niz istaknutih ljudi: pje-
snika (Ivan, Rafael, Stjepan), teologa (Ambroz, Pavle, Franjo), slikara (Pav-
le), glazbenika (Franjo), povjesnicara (Ladislav) i u historiji starog Du-
brovnika ostavila neizbrisiv trag? Nikola se, kao pravi renesansni »uomo
universale«, bavio filozofijom, poetikom, politikom, ekonomijom, pedago-
gijom, pisao je jo§ komentare o astronomiji, retorici, teoloskim problemi-
ma, psalmima, a bavio se i eksperimentalnom psihologijom, »prvom u po-
vijesti psihologije i filozofije«.® Osim tog teorijskog djelovanja, gotovo do
kraja Zivota sudjeluje u javnim poslovima Republike: tako je sedam puta
biran za kneza', a smrt ga je zatekla na mjestu jednog od Sestorice sudaca
za civilne poslove.

U svoje vrijeme bio je izuzcino cijenjen, $to pokazuje ¢injenica da je
za rektora izabran prvi put 1589, dok su mu roditelji bili Zivi, $to je bio ri-
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Mih. V. Vujié: Ekonomno-politicki pogledi slma Ljublé, Dizionario biografico degli

Dubrovéanina Nikole Guéeticéa Sr. Karlow:l
1900, str. 15. Potres je uniStio 2/3 z
i ostavio 5000 Zrtava. Na ozmdan]e ubro-
vatke modéi utjece | poraz flote u &panjol-
skim ratovima 1581—1588.
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jedak izuzetak u pevijesti Dubrovacke Republike®, uz to, A. Palmotic¢ i P.
Palikuca pisu u njegovu Cast epigrame a i Didacus Pvirhus mu posvecéuje
stihove”. Prijateljevao je s kardinalom Bellarminom, Sto mu je ponajvise
pripomogle da od pape Klementa VIII dobije titulu doktora filozofije i
magistra teologijc. Pisao je mnogo, pa mu je jos za zivota izaslo devet knji-
ga, a u rukopisnoj zaostavstini, koja se ¢uva u Urbinskoj biblioteci u Va-
tikanu i Biblioteci Oliveraiani u Pesaru, ostalo je materijala za jo§ nckoliko.
Tiskane su uglavnom u Veneciji, jer u Dubrovniku nc¢ postoji tiskara sve
do XVIIT stoljeca.

Objavio je ove knjige: »Commentaria in sermenum Averrois de substan-
tia orbis et commenlarius in propositiones dc causise, Venecija, 1380 (u
istom djelu liskana je i rasprava »Questio de unortalitate intellectus possi-
bilis, contra Alexandrum Aphrodisaesume«); »Dialogo della Bellezza, detto
Antoss, Venecija, 1581; »Dialogo d’Amore, detto Antos«, Venecija, 1381; »Dis-
corsi sopra le metheore di Aristotile«, Venecija, 1383; »Discorsi sopra Peni-
tenza sopra i sette Salmi Peniteuliali di David«, Venecija, 1389; »Governo
della famiglias, Venccija, 1589; »Delio Stato delle Rcpublichex, Venecija,
1589; »Commentarii in tres Psalmos XV, XXV, CXXIV, Venecija, 1601; »In
Primum Psalmum Commenlarius«, Venccija, 1600. U rukopisu su ostali: »Va-
rie compositioni in Theologiae, traktati »De Animas, »De Daemonibuss, »De
Angelis«, »De Deo«, sCommentaria in primum librum artis rhetoricorum
Aristotelis« (Dubrovnik, 1606), »Li discorsi della immortalita e felicitad huma-
na«, nastalo 1607. u Dubrovniku, i »Breve compendium in duo prima capita
tertii de anima Aristotelise (Dubrovnik, 1606)." §. Ljubi¢ (u navedenom dje-
lu) spominje jos jedno neizdano djelo: »Defensio Sacerdotis Andreac Micha-
elis« i »jedno pravnoe djelo (opera legale) kog je skup uvazenih napuljskih
pravnika proglasio vrlo u¢enims« (str. 168).

Pisao je latinskim i talijanskim, sluzbenim i uobi¢ajenim jezicima tog
doba (jedino je knjizevnost stvarana narodnim jezikom). Baédi¢ (op. cit., str.
11) govori, doduse, pozivajuci se na Razzija i Orbinija, da je Guéetic
pisao i hrvatskim, ali poznatih i sacuvanih dokaza te tvrdnjc zasad ne-
mamo.”" Bio je izuzetno obrazovan i nacitan Sto sc moZe vidjeti iz svakog
njegova djela.” Stanovit utjecaj na Gucceticevo formiranje i djelovanje imale
su i tzv. akademije koje su, po talijanskom uzoru, osnovane u Dubrovniku
a kasnije i u cijeloj Dalmaciji i Istri.”® Veliko mnostvo Knjiga i autora koje
je ¢itao i proucavao uvjetovalo je eklekticko-sinkretiCku narav njegova opu-
sa. Ali njegovo s¢ znacenje i1 vrijednost u historiji nacionalnz filozofije i
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A. Bagié, op. cit., str. 10. orat«), kako bi ilustrirao postavku o potre-
6 bi da vojska bude sastavijena od mladih
L]. Sifler-Premec, op. cit., str. 36. ljudi izmedu 17 i 20 godina.
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Bibliografiju donosi Lj. Sifler-Pramec, op. Lj. Sifler-Premec (op. cit., str. 12) donosi
cit., str. 107—108. djelomiGan popis knjiga obitelji Basegli-
8 -Gouzze iz kojih se moze vidjetl §to je Ni-
Zanimljivo je da Guéeti¢ u svom djelu koli Guéetiéu bilo pri ruci i Sto je éitao.
Dello Stato delle Republiche (str. 388) 10
upotrebljava jednu poslovicu »in nostra Guietic je bio Elan Akademije skrivenih
lingua materna« (»stara vola mucnoie ucit  (occulti) | Akademije smuSenih (insensa-
ti) u Perugii (op. cit., str. 14).

4 politicka misao 434



znanosti u tome ne iscrpljuje: najbolji su dokaz za to njegovi ekonomsko-
-politicki spisi, i to prije svega: »Dello Stato delle Republiche secondo la
mente di Aristotile con esempi moderni« (O stanju republika u Aristotelovu
duhu, s modernim primjerima), u ¢ijem su dodatku obznanjena jo$ dva
kratka spisa: »Avertimenti civili per lo governo delli stati« (Gradanski na-
puci za vladanje drzavama) i »Apologia dell’'Honor civile« (Obrana gradan-
ske Casti), te »Governo della [amiglias« (Vladanje obitelju).

Najznacajnije i kvantitalivno najznatmje Guceticevo djelo jest »0 sta-
nju republika«, nastalo kao komentar Aristotelove »Politike«, Tijekom osam
dana Guccti¢ razgovara u svakoj od osam glava te knjige s Dinkom Ranji-
nom, istaknutim dubrovac¢kim pjesnikom i njezovim suvremenikom (djelo
je, po Platonovu uzoru, pisano u dijaloskej formi). Iako se on strikino drzi
tematike 1 problema »Politike«, ipak svako od razmatranih pitanja doku-
menlira povijesnim faktima, a istodobno iznosi i svoje misljenje o poje-
dinim tretiranim problemima. Dodatak »Gradanski napuci za vladanje
drzavamae« donosi u 222 kratka tragmenta osnovu njegova politickog shva-
¢anja i nacine organiziranja vlasti. »Apologija gradanske Caslic posvedena
je obrani ¢asti kao posljedici kreposti. »Viadanje obitelji« pripada u nje-
gova najpoznatija djela, najveci dio radova koji se bave Guceticem odnosi
se upravo na tu knjigu i na njegove pedagoske poglede.’' Neki smatraju
da je to nasc prvo sustavno pedagosko djelo.'* Za nas je relevantno zato
ito on raspravlja o pitanjima obitelji a odatle, prirodno, i drzave. Obitelj
je znaCajna jer je Lo prva zajednica od koje, udruzivanjem u sela, nastaju
vece zajednice — drzave. To je zapravo drzava u malome, i da bi s¢ moglo
pravilno i pravedno vladali drzavom, Lreba znati uspje$no vladati obitelji.
Osim toga, on dotice i niz drugih vaznih pitanja, na primjer odnos gospu-
dar-sluga, problem novca i trgovine, zemljoradnje, vlasni$tva, znanosti, od-
goja, ropstva, itd. Nijedno od njih nece bili zaobideno ni u »Stanju repu-
blika«, jedinstvcnom djelu nase renesansnc literature.

Gucetic je bio jedan od vrlo rijetkih nasih mislilaca koji se¢ bavio po-
litickom problematikom. Razloge, izvore i poticaje tim njegovim preoku-
pacijama nalazimo npa razli¢itim stranama: a) u staroj antickoj (grckoj
i rimskoj) politickoj teoriji i praksi (posebicc Platonu i Aristotelu); b) u
njegovu aktivnom angaziranju u politickom zivotu Dubrovacke Republike
i njezinoj stvarnosti; ¢) u srednjovijekovnim neoplatonic¢kim i skolasti¢kim
politickim doktrinama {Averroesu, Marsilii Ficinu, Tomi Akvinskom, Augu-
stinu). Neprijeporan last but not least takoder je utjecaj nasega rencsan-
snog platonic¢ara Franje Petrica, kojega Guceti¢ tijekom cijelog razgovora
u »Stanju republika« spominje i citira (vsobito njegovo djelo »Trattato
delle Republichex), a isto tako i suvrcmenih mislilaca, osobito Jeana Bo-
dina i Tomasa Morusa."
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I. Perié, Pedagoski pogledi Nikole Guéati- Lj. Sifler-Premec, op. cit, str. 37,

¢a, »Dubrovnike, br. 1, 1964; |. Petz, Raz- 13

vitak hrvatskog pedagogijskog misljenja, Njegove poglede iz djela »De optima rei-
»Napredaks, 1—2 LXXXIII; Stigli¢, Povijest publicae statu deque nova insula Utopia«
pedagogike, Zagreb, 1893; V. Adamovié, Guéeti¢ spominje na nekoliko mjesta u
Grada za istoriju dubrovatke pedagogije, =Dello Stato.. .« (str. 149).

Zagreb, 1885, | drugi.
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Vrlo je te$ko, gotovo nemoguce, odrediti osnovnu Gudéeticevu [ilozofsku
orijentaciju. To izlazi, prije svega, iz nekonzistentnosti i fragmentarnost
njegova opusa, koji izmice svakom pokusaju usustavljenja, iz eklektickog
pristupa i karaktera svih njegovih djela. On ¢esto pokusava pomiriti razno-
rodne orijentacije i shvacanja, nerijetko i sasvim proturjcna pa eo ipso ne-
spojiva. U monografskoj studiji Lj. Sifler-Premec po razli¢itim podrucjima
nalazi i razli¢ita usmjerenja koja on prihvada i zastupa: negdje je averoist,
negdje tomist, neoaristotelovac, neoplatonicar. »Na stjeciStu duge tradicije,
Guceti¢ sazima velike strujc averoistickog, pitagorejskog, platonijanskog i
aristotelovskog misljenja, kao i rezultate renesansnih [ilozofskih i znanstve-
nih teorija, u dosluhu s kri¢anskim doktrinama, kroz sve to ostajudi vjeran
katolickoj crkvi a Zestok neprijatelj heretika.«'* Neoplatonizam, blago
pretopljen s ostalim navedenim strujama, ostaje ipak njegovo osnovno
»uvjerenjes«, uz koje pristajc gotovo u svim djelima.

U svom po mnogo ¢emu prevratni¢kom vremenu, Guéeti¢ zavriava u
relativizmu, ostajuci vjeran sfilozofiji sredine«, koju i u politickim spisima
zdu$no zastupa u oslonu na Aristotela.”” U tom vremenu preporoda, ruSenja
staroga i ustanovljivanja novog poretka, vremenu inkvizicije i lomaéa (Bru-
no je spaljen 1600), »Indexa librorum prohibitorume (i Petriceva sNova de
universis philosophia« na njemu je nasla mjesto), vremenu o$trih proganja-
nja napredne misli, on oportunisticki prihvaca sluzbenu politiku papc i Va-
tikana i napada reformaciju.’® U tim »dramatiénim siluacijama izbora«
(Suchodolski) on skolastiCkim dogmama nastoji ugusiti hereticke misli
vjerskih reformatora. Ali ta apologetika krScanstva nije bila dostatna da
potare i uniSti znakove novih, naprednijih ideja koje progovaraju kroz
Gucetica i njegov znanstveni, realisticki duh a po kojima on zasluzuje pom-
nije istrazivanje svog djela i adekvatniju valorizaciju.

Covjek — gradanin

Polazedi od Aristotelove postavke da je Covjek politicko bi¢e (ANTH-
ROPOS PHYSEI POLITIKON ZOON), Gucctic potanje odreduje $to Cov-
jek jest. Covjck je, kaze on, jedna igra bogova, stvoren za kontemplaciju i
imitaciju bozanskih stvari; ¢ovjcka su stvorili bogovi kruznom a sve ostale
stvari ravnom linijom (Platonov »Timej«). Stoga je on najsavrscniji i u
kontemplaciji se dodiruje bozje veli¢ine.'” Covjek je nacinjen od dva dijela:
od duse, koja je proizasla iz bozjih ruku, i od tijela, koje je kvarno i pro-
padljivo. Na tom platonskom dualisti¢kom principu kasnije ée Gudetié za-
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Ibid., str. 101. »Tendencija za sinkretizmom postaje obi-
15 ljezje posljednjih godina Zesnaestog sto-

»Dello Stato...« je posvetio papi Grguru ljeca.« (Lj. Sifler-Premec, op. cit., str. 24.)
XIV a komentare psalama svom prijatelju 17
kardinalu Bellarminu. D;;a;o Sratso 'd:ﬂe Republiche, Venecija,

1591, str. 3. i 4.
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snivati svoju teoriju drzave. Iako je Covjek najsavrienije bice od svih bica,
koje ima razum, govor i glas, ipak je on gori od Zivotinje ako se ne podvr-
gava zakonima (tj. umu),” obiajima i moralu. On ¢ovjeka naziva i »zemalj-
skim demonome, razumjevajuci pod tim Platonovo shvacanje demona.” Bu-
duci da je ¢ovjck po prirodi drustvena zivotinja (animal sociabile e civile),
ne moZe Zivjcti sam, nego mora Zivjeti u zajednici s drugim bi¢ima, u drzavi
(tri su dijela u €ovjeku: jedan je odreden za roditelje, drugi za prijatelje,
a treéi za domovinu®). Cilj Zivota svakog covjeka je sreéa, a ona se postiZe
vrlinama; ljudska srec¢a se dijeli na spekulativou i aktivou. On se tu po-
ziva na Aristotcla i na njcgovo shvacanje da se ljudska sreéa ne sastoji
u stvarima nego u djelovanju. To djelovanje mora dolaziti iz ¢ovjecje naj-
viSe i najsavrienije moci a to je intelekt, i od dviju intelektualnih radnji
spekulativna €ini Covje¢ju srecu Vita contemplativa je, dakle, zivot odije-
ljen, samotni¢ki, slobodan, motrenje savrSenih, boZanskih stvari (vita libe-
ra); to je savrSena sreca. U aktivnom Zivotu (vifa attiva), pod ¢im se misli
na drustveni, gradanski zivot, dusa je podlozna perturbacijama, pa je nuzno
i sreCa manje savrsena; vita attiva je uvijek zaokupljena gospodstvovanjem
(signoreggiare) i sluzenjem (servire). Ovi neoplatonisti¢ki stavovi kasnije
¢e proturjeciti njegovu poimanju drzave i njezine svrhe.

lako je €ovjek druStveno bice, njegove znacajke i sreda razlikuju se
od srece i znacajki gradana. Prema Arislotelu, on gradanina odreduje na
osnovi dvaju principa: aktivnoga (na je sposoban vladati) i pasivnoga (da
se moze podvrgavati). Dobar (krepostan) gradanin nije isto Sto i dobar (kre-
postan) ¢ovjek, osim u savrSenom poretku. Dobar (pravi) samo je onaj gra-
danin koji radi za dobro i ljubav svoje domovine; nepravi je onaj koji
pomaze tiraninu.*® Kreposti koje moraju resiti svakoga pravoga gradanina
jesu: razum, intelekt, pravi¢nost, ncvinost, prijateljstvo, sloga, mir, ljubaz-
nost, ¢ovjecnost, itd.® Vladar, osim tih vrlina, mora imati i mudrost, auto-
ritet i pamcenje.

Premda se podrazumijeva da je Covjek ens creatum (zapravo je to
shvacéanje sloZen i kontradiktoran amalgam raznih misljenja, od platonizma,
skolasticizma do aristotelizma), u Guceti¢evu je shvacéanju i njegovu na-
glasavanju drudtvene biti Covjecka nazo¢na jaka renesansa, humanisticka
nota, koja nije bliza antropocentrizmu, ali nije ni previSe daleko od njega.
Sve stvari su napravljenc radi ¢ovjcka i njemu treba da sluze. Sreca poje-
dinca, i to ne apstrakinog pojedinca, nego $to veceg broja konkreinih &la-
nova drustvene zajednice, jest misao vodilja u Gucetidevu traZzenju najbo-
ljega drustvenog uredenja. Ovdje, a i na drugim mjestima (pitanjima),
njegovo se znalenje prije ogleda u konkretnim, stvarnim uputama i em-
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Dello Stato..., str. 330. Veze tih dijelova
Ibld., str. 2.1 26. Zine | drzavu kompaktnijom | stabilnijom
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Platon, Gozba, Kultura, Beograd, 1970, str. glr. 19).
= Ibid., str. 327.
22
Ibid., str. 134—137,

23
Ibid., str. 139.
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pirijskim zaklju¢cima nego u ncdomisljenim teoretiziranjima, punima pro-
turjecja i nepromifljenosti. Aristotel i njegov realizam u promatranju
drustvenih pojava, koliko god presudno utjece na Gucetica, ne uspijeva eli-
minirati utjecaje kr$canstva i neoplatonizma u njegovim teorijskim izvo-
denjima.

Ekonomija

Gueéeltic je znanstvenike ponukao na istrazivanje svog djela prije svega
svojim shvacanjima ekonomije.” Stovide, neki proucavatelji smatraju da
je njegova ckonomska misao toliko znacdajna da baca u sjenu svu ostalu
djelatnost kojom se bavio (Vuji¢, Tacconi). Guéeti¢ gospodarstvu daje ug-
ledno mjesto u drzavi; javna ckonomija je najznacajnija od svih znanosti
u drzavi. Ekonomiju Gucelic, izravno se oslanjajuci na Aristotela, dijeli u
sindustria pecuniativa nummularia« i »industria comutativa pecuniaria«, 1j.
izvoda) i industrija beskonaénog nabavljanja novca — bogacenja.®® Novac
nije bogatstvo naroda — i u tome je veliko Gucetid¢evo znaCenje — vec sa-
mo izraz bogatstva koje je ljudska dosjetljivost (I’ ingegno humano) pro-
nasla, dok stvarno bogalstvo predstavlja rad i njegovi proizvodi.,™ Time
se on suprotstavlja previadavajucem merkantilizmu i, u odredenom smi-
slu, anticipira radnu teoriju vrijednosti koju ce tek dva stoljeca kasnije
zastupati Adam Smith. Industrija pribavljanja novca stoga je beskonac¢na
i nepravedna, Zaradivati od kamata protiv je svakog prirodnog, ljudskog i
svelog bozanskog zakona™

Kad govori o nuznim dijclovima grada-drzave, on na prvo mjesto stav-
ljia poljoprivrednike, koji su najpotrebniji. Potom dolaze zanatlije, trgovci,
nadniéari, vojnici, senatori i, kao posljednji, gradski poglavari. Da bi drza-
va bila pravedna i dugovjecna, ne smiju postojati prchogati ni presiroma-
sni ljudi (¢ak i u vrlinama ne smije nitko odskakali, ponavlja Guéetic¢ Ari-
stotela, pa je potrcban ostrakizam); srcdnje bogali su najbolji za jednu re-

26
24 Postoji sedam nagina dolaZenja do novea
Ernest Nys, Recherches sur I'histoire de (bugatstva): 1. posjednistvo, 2. trgovina.
I'Economie politique, Bruxelles — Paris, 3. iznajmljivanje, 4. umjetnost, 5. eksperi-

H]!QB. str. 223 (navodi Vujié, op. cit., str.
9).
25

Dello Stato. . ., str. 44,

mentalnl naéin (Talesov primjer), 6. lihvar-
stvo i 7, razmjena (Governo della famiglia,
str. 67). Medutim, sve su to nepravilni i
nepravedni naélni; jedini je ispravan taj
da Covjek ct:oosieadujen plodove vlastitog ra-
da; ti plodovi se stjedu duvaenjem stada
(pastiri), otimanjem od prirode (lovei) i
poljoprivredom. To su univerzalni nadini
(Dello Stato. . ., str. 37).

27

Ibid., str. 48.
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publiku. Stoga on spominjc mjere koje su se primjenjivale u staroj Grekoj
radi ograni¢avanja posjeda.” Sve te mjere idu za ustanovljivanjem imovin-
ske jednakosti medu gradanima kao nuZnog uvjeta drustvene simctrije i
aritmetiCke pravednosti® Imovinska zajednica mozZe biti trovrsna: 1. zemlja
je podijeljena, privatno vlasnidtvo, ali su proizvodi zajednicki, opéi; 2.
zemljiste je zajednicko, zajednicki sc obraduje, ali se proizvodi dijele pre-
ma potrebama svakoga posebno; 3. i zemlja i proizvodi su zajednicki (kod
Sokrata), ¢emu se Aristotel, pa onda i Gudcli¢, suprotsiavlja: privatno je
vlasnistvo nuzno za svaku sretnu i dobro uredenu drzavu. Medutim, u ime
drustvene simelrije i srednjeg staleza, Gucetic se zalaze da suvisak bogatsiva
bogatasa ide sirotinji.” Osim toga, naglasava kako je mnogo bolje da je
bogatstvo javno, drzavno, nego privatno, koje izaziva ratove i bune.

Dakle, moze se zakljuciti kako Guceli¢ privredi daje izuzetno znadajno
mjesto u raspravljanjima o drzavnim uredenjima, a u vrsenju privrednih
(proizvodnih) djelatnosti nalazi uvjel opstanka i napretka jedne zajednice.
Rad proizvodi bogatslva bez kojih se jedna drzava ne moze odrzali. Sve
je pri tome podredeno simetriénoj savrsenosti poretka u kojem svatko ima
svoje prirodno mjesto. Krajnosti, prekomjernosti, bogatstvo i siromastvo
moraju se izbjeci i sve treba podredili sloju srednje bogatih, srednje klase
(OT MESOI), kojima treba povjeriti viast u drzavi.

Obitelj

Dva su principa od kojih polazi svako drudtvo: osjecaj ljubavi i1 gladi.
Odatle dva aspekla zajednice: obiteljski za razmnozavanje i privredni za
pribavljanje materijalnih Zivotnih sredstava.® Obitelj je prva i osnovna za-
jednica u kojoj se odituje narav Covjeka kao druStvenog bica; ona je i
osnovna politicka jedinica. Gucelic na mnogo mjesta govori o obitelji kao
pojavi analognoj drzavi: onaj tko misli dobro upravljati drzavom, mora
znati upravljati obitelju. Pri tome ponegdje i pogresno interpretira Aristo-
tela — jer za ovoga obitelj i drzava sc¢ bitno razlikuju: prva je uredena
na hijerarhijskom principu, a druga na osnovi jednakosli svih gradana.
Istodobno, suprotstavlja se Platonu po kojem je sreca drzave uvjcl srece

28

Te su mijere: 1. ograniéenje veliine pos-
jeda, 2. nasljedstvo od roditelja ne smije
se dati drugome, 3. ne smije se zaloZiti
zemljiste niti obvezati na drugoga, 4. ne
smilje sa obradivati suvisak zemljidta koji
2;6 azi zakonski cenzus (ibid., str. 314).

=Ne &ini grad sigurnim ako svaki gradanin
sudjeluje u magistratima i sluzbama; niti
ga ova jednakost odrzava a jos manje &u-

va; ali dobra je ova jednakost koju zovemo
aritmetickom praviénoséu, tako da se jed-
nako dijeli pravda kako bogatom, tako si-
roma3nom, kako plemidima, tako i neple-
midima, prema zaslugama i greskama sva-
koga« (Avertimenti civili, XV).

30

Dello Stato.. ., str. 201.
3

Ibid., str. 3.
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pojedinca; po Guéeticu sreca pojedinca, obitelji i grada tvori srecu drzave.™
Kao i Aristotel, on razmatra ¢etiri dijela obitelji (zena, djeca, robovi i do-
bra) i tri vrste odnosa: gospodar-rob (signorile), muz-Zena (coniugle) i otac-
-sin (proeseatrix).” Platonov zahtjev za zajednickim imanjem, Zenama i dje-
com, proglaSava misaonim a ne stvarnim, usporedujuci Platona s lije¢ni-
kom koji, vidjevsi da jedni lijekovi ne pomaZu, upotrebljava suprotne.

Kao i Aristotel, Guéetic se slaZe da postoje Zivi i1 neZivi instrumenti u
upravljanju domacinstvom. Svaki tjelesni rad $kodi umnom radu, stoga su
robovi potrebni slobodnim gradanima. Robovi su Zivi instrumenti (ima ih
nekoliko vrsta), ali u postupanju s njima treba teziti $to humanijem odno-
su, a ne despotizmu. Ropstvo jec prirodno, i u prilog tome on iznosi Ari-
stotelove argumente, iako je u Dubrovniku trgovanje robljem i ropstvo jos
u XIV stoljeéu bilo zabranjeno. Guceti¢ prihvaéa Aristotelovu teoriju rop-
stva koja je osnovana na prirodnoj nejednakosti, ali ne uofava sve (onto-
loski) znaéenjc koje to pitanje ima kod Aristotela, ve¢ se zadr7ava na dru-
Stvenim implikacijama te pojave.

Obitelj kao osnova drzave, njezin najvazniji konstituirajudi dio, mora
biti uredena na principu podvrgavanja ali i uzajamne ljubavi. Guéeti¢ za-
sebno analizira (»osobito u »Governo della famiglia«) njezino presudno pe-
dagosko znacenje u odgoju djece.

DrZava i oblici driavnog uredenja

Drzava (grad, republika),® takva je zajednica ljudi koja je upravljena
prema najvidem dobru a to je pravednost: »Gradovi su uredeni na ovom
svijetu tako da ljudi uZivaju u njima dobar i istinski Zivot upravljan od
dobrih i pravednih gradanskih zakona«.™ To je savriena prirodna zajednica
koja objedinjuje i ureduje mnoStvo nesavrsenih ljudi i oblika u Zivol pre-
ma prakti¢noj sredi. Ono $to upravlja takvom zajednicom jesu zakoni do-
neseni prema najvecoj kreposti — mudrosti. Iako je kod Gudeti¢a prisutan
Platonov politiéki ideal, on se u svemu ne slaZe s njim, pa se tako priklanja
Aristotelovoj podjeli na istinska, pravedna drZavna uredenja — kraljev-
stvo, aristokraciju i politeju — i odstupanja, izvrgnuca tih oblika u tiraniju,
oligarhiju i demokraciju® Prva su tri uredenja, po Gudeti¢u, pravedna jer

32 Politika, 1261. a). Drzava je isto §to | grad
Ibid., str. 19. (cittd, POLIS) a Arlstotelovo POLITEA pre-
33 vodi se kao republika. Republika mu je,
Ibid., str. 36. dakle i jedan od pravednih uredenja i na-
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Nekoliko rijeéi o Gugetiéevoj tarminolo-
gijl: on prihvaéa Aristotelovo razlikovanje
naroda od drzave. Narod (il popolo, za raz-
liku od puka — il plebe) neorganizirano je
mno$tvo, a drzava (lo stato) jest organi-
zacija koja podlijeze zakonima (Aristotel,

ziv za sve oblike drzava.
35
Dello stato.. ., str. 11.

36

Aristotel, Politika, 1279. a, b, lll. On tu
podjelu prihvaéa od Platona (DrZavnik), &
ovaj od Herodota.
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su republike najboljih (republiche delli ottimati). Kriterij za takvu podjelu
jest nacin djelovanja onog koji vlada ili onih koji vladaju. Pravedna su
uredenja samo ona gdje se vlada u interesu sviju, a ne samo jednog dijela
drzave. Nepravedna su ona u kojima vlada sluzi posebnim interesima ne-
kih; tako je oligarhija ona vlada u kojoj nekolicina vlada za dobrobit ne-
kih (bogatih); tiranija je kad jedan vlada za svoju korist, a demokracija kad
vedina (siromasni) vlada za svoj interes. Bogalstvo i siromaStvo su dva
neizostavna dijela svake drzave: oni su kritcrij pravedne ili nepravedne
vlade, zbog njih dolazi do ratova, buna, prevrata. Siromasnih ima svuda
vise nego bogatih; stoga je njihova vladavina uvijek demokracija. Krepost
mnogih je, medutim, znacajnija i mnogima treba povjeriti viadu prije
nego nekolicini, kaze Guceti¢.” On kasnije proturje€i toj tvrdnji (jer siro-
masni nisu pogodni da vladaju zalo $to su potkupljivi), ali ostaje osnovna
intencija da zakoni u ime najviseg dobra — pravde — upravljaju svim dr-
Zzavnim uredenjima. To najviSe dobro je misljeno u Aristotelovu duhu kao
opca korist.® To nije samo jednakost stvari, nego i jednakost osoba prema
ugledu svake od njih.*

Svaka se drzava mora sastojati od osam nuznih dijelova (klasa), kako
je ved Aristotel ustanovio: zemljoradnika, zanatlija, trgovaca, najamnika,
vojnika, sudaca, bogataSa i ljudi koji vladaju.® Svaki od tih dijelova ima
svoj locus naturalis i [unkciju u obdrZzavanju neke zajednice (POLITEA).
Vrlo je zanimljivo da Guéeti¢ ne spominje svecenstvo, §to rjeito govori o
njegovu striktnom drZanju djela antickog mislioca i Aristotclovih teza.
Svako pravdno drzavno uredenje ima kao cilj interese svakog ¢lana drzave:
pojedinca, obitelji, pa ¢ak i roba. Od svih navedenih oblika Guéetic¢u se
¢ini najprihvatljivija i najprikladnija aristokratska vlada (vlast najboljih).
To je, uz ostalo, uvjelovano i aristokratskim ustrojstvom vlasti Dubrovacke
Republike (po mlclackom uzoru); medutimn Guéeti¢ ne inzistira na apodik-
tiCnosti i iskljucivosti takvog uredenja. U toj se vladi, doduse, mogu izbje-
¢i mnoge negativnosti i izopa¢enja koja su u drugima moguca, ali u vrije-
me rata najbolja je vlada jednoga. Vlada nikako ne smijc biti nasljedna,
nego izborna, i to prema izvrsnosti svakoga, prema krepostima od kojih je
prva mudrost.

Gradanske perturbacije i promjene mogu nastati zbog dva uzroka:
vanjskog (snaga neprijatelja) i unutrasnjeg (gradanska nesloga). Gradansku
neslogu Gucetié¢ narocito akcentira, proglasavajudi je najveéim zlom jedne
drzave. Specifikacija uzroka koji izazivaju promjene analogna je Aristo-
telovoj: koristoljublje, ¢ast, prekomjernost vlasti, strah, prezir, neproporci-
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Dello stato... str. 152, i 264. To se misje- Aristotel, Ibid., 1282, b.
nje osniva na Aristotelovu razlikovanju 39

mno&tva: jedno je Zivotinjsko, koje se vla- Dello stato. . ., str. 150.
da prema osjecajima, a drugo gradansko 40

i politicko, u kojem vladaju mnogi s pra- Aristotel, Ibid., 1291, a.
vom i redom (Politika, 1281. b) 4

»U revoluciji, kako potvrduje Platon, nije
ni otrov neprijatniji ni kuga okrutnija od
nesloge« (Avertimenti civili, LXIX).
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onalan porast jednog dijela gradanstva nad drugim (kvantitativno, porast
mnostva, 1 kvalitativno, u bogatstvu i kreposti), sram, ncmarnost, nesposob-
nost, raznolikost obic¢aja, priliv stranaca i vrsta teritorija na kojem se grad
(drzava) nalazi.* RuSenje najbolje drzave zbiva sc ponajprije zato Slo se
pravda ne obvriuje. To se moze dogoditi iako zakoni i vladari dolaze od
boga. Guceti¢ se podrobnije ne bavi tim izopacenjem i zloupotrebom zako-
na, kao $to to ¢ini Toma Akvinski.”

Govoreci o narodnoj drzavi (stato popolare), on smatra da je njezin
glavni cilj jednakost i sloboda sviju, a ne bogatstvo ili vrlina. Pod narod-
nom drzavom misli na treci pravedni oblik Aristotelove tropodjele drzav-
nih uredenja (POLITEA), koji je najsavrSeniji jer naginje demokraciji, dok
je aristokracija modus oligarhije.*

Buduci da je jednakost osnova i svrha jedne drzave, nelogi¢no je da
samo jedan vlada jednakima. Stoga Gudlceli¢ preporucuje: »Mnogo je¢ bolje
da jednom republikom upravlja vise savrienih nego samo jedan takav;
bilo bi lakse potkupiti ovoga nego mnoge.«*

Idealno drzavno uredenje u smislu jedne utopijske vizije savrsenog sla-
nja Guceti¢ nije ucinio. On se radije zadrzao u koordinatama Aristotelova
istrazivanja i promisljanja mogucih (dobrih i losih) drzavnih uredenja, na-
stojedi tu i tamo pridonijeti toj teoriji empirijskim faktima i napabirc¢enim
gnomama, nekriticki poredanima v jedan nes(u)kladan mozaik. Sva tri pra-
vedna Aristotelova oblika vlasti ostaju i za njega najbolja, ako se drie nckih
ustanovljenih nacela — zakona. Gucetic¢ u tom pogledu nije daleko odmakao
niti produbio Aristotela, prije bi se moglo reci da ¢ak nije domislio neke
prijeporne momente: on ostaje na povrsini, na pojavnosti politickog, ne
ulazeci dublje u bit samu. On se zadovoljio cruditskim promisljanjem nckih
aspekata drzave, na temelju konkretnih povijesnih stanja i dogadaja.

Viadar i zakoni

»Kao Sto je Covjek najsavrsenija zivotinja (animale) od svih drugih,
tako isto nitko losiji, niti podliji, niti ncpokorniji ne postoji od ¢ovjeka ka-
da se od vrienja zakona i od svih sudova okrene.«* Dakle, ¢ovjek je bice
koje se mora zauzdavati zakonima. Ti zakoni imaju uzor u buzjim zakoni-

42 a4
Dello stato . . ., str. 251, Aristotel, op. cit., 1307. &, 4.
43 45

Po Tomi, postoje tri dijela vlasti: 1. bit  Avertimenti civili, XLV.
vlasti, tj. odnos nadredenoga i podredeno- 4G

ga, 2. osvajanje vlasti; 3. uporaba (uzus)  Avertimenti civili, Il.
viasti. Do nepravde moze doél u nepra-

vednoj akciji osvajanja vlasti i njezinoj ne-

pravednoj uporabi. (P. Janet, Histoire de

la science politique, Paris, Librairie Alcon,

1913, T. 1, str. 385—386.)
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ma prema kojima jc ureden citav svijet, i napravljeni su prema njima. Toj
Guceticevoj tvrdnji neki presudivaci zamjeraju da je skolasticka, konzerva-
tivna. To, medutim, promasuje smisao Koji je ovim sudom zelio dati Gu-
¢etié. On ovdje govori o grékom poimanju vliadara i zakona (zapravo Plato-
novu), pa ne moze biti rije¢i o kricanskom Bogu. Zakoni i vladar smjeraju
umjerenosti (mjeri), a ne Krajnostima, kroz njih progovara ono bozansko,
dakle bitno, temeljno, umno, savrscno. Zakoni i vladar se svojom bozanstve-
noscu (pravednoscu i mudroscu) suprotstavijaju svakodnevnom tijeku, pro-
laznosti, bivanju, osmisljavajuci i uredujuci nerazborito mnostvo u smi-
slen sustav drzavnog uredenja, POLISA, u kojem covijck moze ostvariti
svoju drustvenu bit. Da zakoni nisu od savrienoga, nepogresivoga krscéan-
skog Boga, govori i to $to Gucetic inzistira na njihovoj nuznoj izmjeni, ra-
spravljajuci vrlo realistiCki ¢ potrebi da vladare narod izabere prema nji-
hovim krepostima.

Vladari po nasljedstvu nisu nikad dobri kao izabrani: =Jer krv se kre-
poscu a ne krepost krvlju ukrasuje«.*” Dakle, zakoni i vladar su principi,
uvjeti bez kojih nema drzavnop uredenja, »umnog poretka zajednice«. U
tome je mnjihova neprolaznost, a u mudrosti bozanstvenost. Onaj tko
propisuje zakone mora imati na umu da su zakoni temelj slobode, iz-
vor jednakosti, da se ne pokrecu prema afcktima, naprotiv, lideni su svih
osjecaja. Stoga zakonodavac mora poznavati Konkretne stvari: velicinu
zemlje 1 ono Sto koristi njezinoj obrani — jer nije cilj zakona samo dobro
urediti, nego i oCuvati drzavu, uvjete i kvalitetu stanovniStva i njihovu
spremnost da prihvate ili ne prihvate zakone keje im on predlaze, i napo-
sljetku, mora poznavati okolne gradove — u miru zbog trgovine, u ratu
zbog vojske.” Zakoni i vladar sc dopunjuju, jer nitko ne moze predvidjeti
svu raznolikost stvarnih situacija u Kojima treba presuditi; zato vladar vo-
den mudroséu i razboritosc¢u mora donositi odluke u duhu zakona.* Korist
sviju a ne samo nekih mora uvijek biti pred ofima i zakonodaveu i viada-
ru.® Zakoni eliminiraju sve nedostatke mnostva kao Sto su promjenljivost,
podloznost osjecajima, utjecajima, jednom rijecju nesavrienost.” Zato kad
Guceti¢ kaze da savrSen poredak drzave ima uzor u bozanskim, visim po-
recima, on tu misli na Platonovu poustavu drzave a ne Augustinovu. Ncka
odstupanja od tog stajalista (npr. »Napuci«, CXLI, CXLVI, CXLVII) prije
bi s¢ mogla protumaciti oportunistickom naravi ovog rencsansnog ecklekti-
ka nego iskreno misljenim stavom.

Da li je potreban jedan vladar ili vise njih? Na to pitanje Gudéeti¢ od-
govara dvojako: jedanput je bolje da bude jedan, drugi put nekoliko njih.*=
Isto tako, ni karakteristike vladara nisu svuda jednako odredene: negdje

A7

Dello stato, str. 377.

L8

1bid., str. 72,

£9

Guéetic raspravlja o razlici izmedu zakona
i dekreta: zakon propisuje univerzalne lju-
dske stvari, najopéenitije 1 sveobuhvatne;
dekreti pak odjelite, posebne (ibid., str.
191).

50

Ibid., str. 18.

51

sMnoStvo se pokrece prema koristi, a ne
p;ems mudrosti« (ibid., str. 308).

5

ibid., str. 151.i 178.
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misli da je najbolje da to bude u svemu najizvrsniji Covjek (osobito u
mudrosti), a negdje da se neznatno razlikuje od drugih, jer su svi u drzavi
jednaki pa svaka prekomjernost remeti ravnotezu, simetriju.

»Gradanske naputke« (Avertimenti civili) Guéeti¢ je namjenio onima
koji vladaju drzavama. Iz njih se moZe uociti njegov stav: vladati moze
jedan ili nckolicina (kraljevsivo i aristokracija) ali se moraju pokoravati
zakonima koji su konstitucns jedne drzavne zajednice. Oni osiguravaju
pravedan i sretan Zivot svakoga gradanina; mijenjati sc moraju postepeno
i djclomi¢no, a ne radikalno i naglo. Koliko god bili savrieni, vladari mogu
podleéi strastima, pa moze doci do tiranije i oligarhije.” Svi su napuci
upravljeni izbjegavanju izvrgnuéa pravedne u nepravednu drZavu; osnovne
su mjere da se vlast vrsi naizmjence i da se podijeli na viSe nosilaca, te da
bude izborna, a ne nasljedna. Izabrani moraju biti »izvrsni u radnjama s
umom, razumom i razborito$¢us* ali ne i istomisljenici, jer »istina, javno
dobro i ono §to je casno otkriva se putem suprotnih misljenja«®. Stvari se u
drzavi ne izvrsavaju silom; mnogo je bolje da vladara podanici postuju ne-
2o da se njega boje.* Istinski vladar mora zivjeti kontemplativnim Zivotom
(poput Platonova filozofa).™

Drzava je uredena na temclju pravednosti i umjerenosti (srednjeg sta-
nja izmedu bogatstva i siromastva). Ta dva principa uvijck odreduju oblike
drzavnih uredenja.® U pogledu ratova, Gudcli¢ se suprotstavlja Petricu:
dobro uredena drZava nikako nije ona koja vodi ratove sa susjedima i osva-
ja tude teritorije”

Politika je, kao i kod Aristotela, najvisa prakti®éna znanost: znanost
upravljanja Zivotom POLISA, driave. Vladati znali predvidjeti (governare
e prevedere), i to je jedno od najtezih umijeca. Podjela viasti na upravnu,
sudsku i zakonodavnu nuZna je da bi se¢ izbjegla koncentracija moci u
rukama jednog pojedinca ili grupe.

Gucetic, dakle, uredenju drzava zakonima dajc najznacajniju ulogu, kao
osnovama slobode, rada i poretka. Vladari su pravedni jedino ako se drze
tih izglasanih zakona. Zakoni su urcdeni na osnovi razuma i pravednosti,
i svi su gradani pred zakonom ravnopravni i jednaki. Oni anuliraju pri-
rodnu nejednakost u jednoj zajednici (aritmeti¢ka pravda). I zakoni i vla-
dar proistjecu iz vrhovnog naccla: opéa jednakost, pravda i sreda svakog
pojedinca. Njihov cilj je obvrfavanje tih principa, drustvena simetrija i
umjerenost (zakoni su stvoreni po sredini). Oni moraju prevladati osnovnu

53 56

sNije dobro za dobro uredenu republiku »Gdje se gospodarl snadqom. a ne dobro-
da jedan ima Siroku viast nad jednakima; voljno, takva vlast nlje dugovje&na« (ibid.,
mnogo je bolje da njome upravljaju zako- Cli).

ni« (Avertiment! civili, XLVII). 57

54 Dello stato, str. 342,
Ibid., XII. 58

55 Ibid., str. 185.

Ibid., XXXI. 59

Ibid., str. 348; Petri¢: Sretan grad (pogo-
vor), Biblioteka Politicka misao, Zagreb,
1975, str. 62.
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suprotnost u jednoj driavi — suprotnost izmedu bogataSa i siromaha.”
Zakoni i vladar, kao ¢uvari drustvenog consensusa, boZanskog su karaktera
jer nesavrienu ljudsku zajednicu nastoje pribliziti boZanskom uzoru; zato
vladar moZe biti samo onaj tko je imao uvid u taj poredak, u ono vjeéno
i neprolazno samo (Platonov svijet ideja).

Rekapitulacija

Politicke rasprave Nikole Guéetica znatan su i znafajan dio njegova
opusa. Uzroka bavljenju politickom problematikom ima nekoliko, ali naj-
znacajniji je njegovo nezadovoljstvo konkretnim, suvremenim drustvenim
uredenjima i nastojanje da ih unekoliko izmijeni. Glavnu mu pripomo¢
pri tom pruZaju Platon i Aristotel. Zbog loga se Gucleti¢ev pokusaj moze
okaraklerizirati kao teZnja renesansi principa polisa, obnovi jedinstva po-
litickog i etickog (NOMOSA i ETHOSA), ali i kao razloZna analiza politicke
stvarnosti, od antike prcko srednjovjekovlja do njegova doba. Njcgov ek-
lekticizam, intenzivno prisutan u djelu, nije apstraktno nadsvodivanje op-
re¢nih misaonih orijentacija, ncgo djelotvorna uporaba pojedinih njihovih
dijelova, za korist, boljitak svakodnevnice. Iako je u svojem misaonom
sklopu najskloniji neoplatonizmu, nijedna teorija (potpuno) ne bi odgo-
varala empirijskom malterijalu koji iznosi i zakljuécima koje odatle izvladi.
Stvarnost je ono Sto diktira oblike i osobitosti politiCke »nadgradnje«, i tu
se Gucetié pokazujec kao istinski renesansni realist.

Vladari i zakoni su od boga zato Sto moraju biti umni, a umnost je
prvi odsjev bozanskog bica kao svjctske sile (najvidi bitak), prema Platonu.
Da se ne radi o zakonima i vladarima prema kri¢anskom Bogu, evidentno
je iz toga $to se moraju mijenjati, odnosno $to ih gradani biraju i izgla-
savaju; stoga zakoni moraju voditi najviSe racuna o narodnim, tradicional-
nim obi¢ajima.” Osim toga, mogu postojati i neposteni vladari, a otud i
nepravedna provedba zakona.

Covjek je po prirodi politicko bice, stoga svaki nacin Zivota koji se od-
vija izvan grada (drzave) nije prirodan, jer tako mogu Zivjeti samo zivotinje
ili bog. U analizi konkretnih drZavnih oblika Guceli¢ nalazi da izvan dru-
§tva mogu Zivjeli isposnici (oni koji vrse kontemplaciju boga) i oni koji
ne podnose vlast tirana. Covjeka su stvorili bogovi (Deci), kaie Gucetic,
zastupajuci tako gréku mitoloSku a ne biblijsku genezu. Covjeck se uje-
dinjuje u vise (savrienije) drustvene oblike: obitelj, selo, grad, drzavu. U
teoriji drzave Guceti¢, kao i Platon i Aristotel, istice jedan princip; ona je
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savréenija od pojedinca, simetricna je 1 proporcionalna. Svaka krajnost bilo
kojeg dijela drzave smatra se protuprirodnom jer nije po mjeri polisa, &iji
je fundamentalni princip umjerenost. Stoga se zakoni postavijaju kao ele-
menti koji osiguravaju uman, umjeren poredak svake zajednice; oni osigu-
ravaju drustveni mir, pravdu i poredak jer je svaka drzava (POLITIA) sa-
stavljena od divergentnih dijclova. Nuzna razli¢itost dijelova drzave kao
organizma (svaki dio ima razli¢ite funkcijc) opravdava prirodnost i nuznost
ropstva. Najvisa covjckova sreca, zbog koje je i1 osnovana drzava, jest in-
telektivna sreca motrenje bozanskih stvari; to je slobodan Zzivot, a svaki
rad je ograni¢eno ropstvo i kosi se s tim najvisim ciljem. Ropstvo je, dakle,
nuzna drustvena ustanova osnovana na prirodnoj nejednakosti (dusa —
tijelo). Covjecan odnos gospodara prema robu jest sve $to se u tom pogledu
moZe udiniti; osnovni Kriterij slobode i ropstva jest umski dio duse.
Nejaki duhovi imaju jako tijelo za fizicke poslove, i obrnuto, »oni koji su
izvrsni u radnjama s duhome ne trebaju takvo tijelo.

Iako odredenje gradanina prihvaca od Aristotela, Guéeticu je ipak
vazniji Kriterij bogatstvo i siromastvo. Ono $to najprije odreduje gradani-
na jest bogatsivo i siromastvo (u ckonomskom i duhovnom pogledu).® Sre-
¢a pojedinca ¢ini mu se vaznijom od srece drzave (odatle i putreba za pri-
vatnim vlasni$tvom, jer drzave u kojima je sve zajedniCko ne mogu biti
sretne).

Grad (drzava) najprije je stvoren zbog ljudske koristi, tj. u njemu
covjek priskrbljuje najnuznijc stvari za svoj zivot.® Guéeticevi pogledi na
drzavu kao ekonomsku zajednicu (za razliku od duhovne i drustvene) do-
vode ga do interesantnih teza, barem za doba u kojem je Zivio. On svojim
shvadanjima rada kao bogatstva naroda (a ne novca, Sto je bila doktrina
tadasnjeg merkantilizma) prethodi Smithu, klasicnoj engleskoj ekonomiji i
njezinoj radnoj teoriji vrijednosti. Takoder, naglasavanje poljoprivrede kao
osnovne djelatnosti u jednoj drzavi i premjestanja trgovine iz njezinog sre-
disnjeg polozaja u stranu (kao dobavljac¢a proizveda kojih neka zemlja
nema) uvritava ga u skupinu naprednih 1 znacajnih ekonomskih mislilaca
XVI stolje¢a. Na osnovi Aristotelova razlikovanja, on raspravlja i o pro-
metnoj i stvarnoj vrijednosti robe i novca. U djelu »Dello Stato...« on
naglasava ekonomske aspckte drzave, pokazujudi na taj nacin da je svje-
stan vaZnosti gospodarstva za svaku zajednicu i ujedno potvrdujuci svoj
realisti¢ki duh u raspravijanjima i analizama drzava i njihovih uredcnja.

U zasnivanju i uredenju najpravednije (najsrctnije, najumnije) ljudske
zajednice (drzave, stanja) Guceti¢ afirmira nacela grckog POLISA (jedin-
stvo ETHOSA i NOMOSA i ISONOMIU), i nastoji po klasicnom uzoru stvo-
riti grad-drzavu koji bi bio $to bliZi idealnoj. U nekim stavovima prisutne
su i interferencije sa skolastickim nasljedem (i ticanje dualizma i spomi-
njanje ropstva kao posljedice grijeha,™ ali on '2 stavove nije dosljedno
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inkorporirao u smisleni sustav kojeg bi se drzao, pa sc to moze dvojako
tumaciti: ili nije bio svjestan proturjecja, ili je to Cinio iz oportunizina,
zbog mogucih crkvenih kazni.” Guceti¢ je dovoljno realan da uvida beziz-
glednost ozivotvorenja Morusove »Utopije« ili Platonove idcalne drzave (iz
»Drzave«); Aristotelova analitiCka metoda proucavanja stvarnih drzavnih
stanja i oblika, i destrukcija idcalnog grckog POLISA dovolini su da Gu-
Cetica usmjere na realistiCko promatranje, koje ga odvodi u stanovit rela-
tivizam: u drustvenim pojavama nista nijc vjecno, nema nepromjcnljivih
vladara ni zakona. Gencralni princip koji vodi u promjene Gucetic, kao ni
Aristotel, joS ne uocava, ali je svjestan nuznosti.

Kod Gucetica se moze govoriti o stanovitom raskoraku, diskrepanciji
izmedu proklamiranih teorijskih nacela (zapravo Aristotelovih i Platonovih)
1 konkretnih naputaka za vladanje i djclovanje u drzavi, donesenih na te-
melju iskustva. To s¢ moze tumaciti njegovim cklekticizmom, nedovoljnim
razumijevanjem (promisljanjem) Aristotela, nedostatkom sustavnog mislje-
nja, pa odatle i nedomisljenosti pojedinih osnovnih teza. Sve to ide u pri-
log tvrdnji da se Guceli¢ nastojao kloniti normativistickog usmnuvl]en_]a
najsavréenijeg poretka, i okrenuo se stvarnosti. M_]esumiém anakronizmi i
dogmatski, skolasticki recidivi moraju se smatrati izuzecima, ustupcima vre-
menu u kojem je zivio, a nikako vlastitim, domisljenim stavovima.
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Zanimljivo Je ista¢i da je u Dubrovniku bozu vojnik ne smije padati u svjetovne
sveéenstvo bilo Iskijuéeno iz sudjelovan]a posloves (nemo militans Deo implicat se
u upravi drzavnim Egs i negotiis secularibus), Enci ija Jugo-
je Senat donio odluku da se amﬂm tko je slavije, t. I, str. 143.

4 polititka misao 447



