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Na temelju fotografije, ranije izmjere i
analize (1962), autor objavljuje kasnije (1967)
nestali mramorni fragment antickog reljefa s
Raba. Komparativnom analizom dokazuje da
fragment zadnjice konja, straznjice golog kon-
janika i kacige, pripada tipu atickih sarkofaga
Meleagar - grupe od pentelickog mramora i
datira ga oko 200. godine. Ikonografski, obli-
kovanjem i kvalitetom najsrodniji je reljefu na
lijevoj boc¢noj strani sarkofaga iz Istanbula
(kao ogledalna slika) »Meleagar ubija The-
stiade«. U Dalmaciji kvalitetom je srodan sa
sarkofagom iz Salone u Splitu. Autor iznosi
hipotezu da je mozda dio (ali kvalitetniji) istog
sarkofaga s Raba od kojeg se fragment cuva u
zadarskom Arheoloskom muzeju.

U toku prve akcije Instituta za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu u istrazivanju povijesne jezgre grada Raba! nasao sam u kuéi Galzigna,
nasuprot crkvi sv. Justine (Trg slobode) na terasi - nad ostatkom nekadasnje
srednjovjekovne kule - odloZen fragment antickog sarkofaga od bijelog mramo-
ra s reljefnim prikazom dijelova konja, konjanika i ratnika.? Fragment

! Bio sam tada, 1962. godine, asistent prof. M. Preloga i vodio grupu studenata povijesti

umjetnosti i arhitekture na terenski rad.

2 Ova kuéa obitelji Galzigna spominje se veoma rano i ¢esto u dokumentima. Albert
Matejev Galzigna sa svim muskim ¢lanovima obitelji molio je 3. 1. 1212. godine
biskupa i kanonike da mu odobre da u kuli nad Katurbom koja im pripada izgrade
crkvu sv. Stjepana. (D. Farlati, Illirici sacri, V, Venecija 1775, str. 223). U svom
opisu Raba Farlati pise da pripadnost Rimu otoka i grada Raba »po kultu i stanovnici-
ma dokazuju natpisi ovdje nadeni i na raznim mjestima i u raznim ku¢ama ugradeni«
pa navodi Sest, od kojih se tri nalaze u »kuli sv. Stjepana koja pripada gospodi de
Galzigna«. Cetvrti se nalazio u kuéi Mateja Galzigne. - U takvoj kuéi, u staroj
plemickoj porodici koja je sabirala anticke spomenike, vjerojatniji je i nalaz ovog

autenti¢nog reljefnog fragmenta.
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Izgubljeni rapski fragment atickog sarkofaga

(42x31x7,5 cm) odlomljen je u obliku nepravilnog peterokuta. Veci dio polja
zauzima zadak konja okrenutog nalijevo s valovitim repom, presjecenim ver-
tikalno desnim rubom fragmenta. U gornjem lijevom kutu vidi se gola straznjica
jahaca, a neposredno iza noge konja kaciga (nekog pjesaka) okrenuta takoder
nalijevo. Neznatno valovito reljefno ispupcenje u gornjem desnom uglu frag-
menta mozda je kraj vijoreceg plasta (hlamide, kopCane fibulom) koji redovito
nose, kao jedini komad odjece, inace neodjeveni konjanici na antickim reljefima
toga tipa, a obi¢no duzinom dosizu do konjskog repa.

Mramor je bio tako izuzetna sjaja i transparencije, obrada majstorska, a
modelacija izvanredno meka, da sam po prvom dojmu pomislio - sje¢ajuci se
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trogirskog Kairosa - da bi mogao biti helenisticki grcki, a ne rimski reljef. Na
zalost, reljef se nakon nekoliko godina izgubio.>

Po mom je sjecanju reljef bio izuzetne kvalitete. Medutim, bududi da
(najvjerojatnije) pripada najbrojnijoj grupi antickih Meleagar-sarkofaga s re-
ljefnim prizorom lova na Kalidonskog vepra, nije iskljuceno da je to drugi frag-
ment istog sarkofaga porijeklom s Raba, sada u Arheoloskom muzeju u Zadru,
Sto ga je objavio N. Cambi kao aticki sarkofag od pentelickog mramora i datirao
oko 200. godine poslije Krista.* Osim golog konjanika s vijore¢im plastem i
pjesaka s kacigom ukrasenom Cetkom, u prilog pretpostavci da je fragment dio
reljefne kompozicije Meleagrova lova na vepra, odgovarao bi i smjer radnje -
odnosno usmjerenje konjanika i pjeSaka nalijevo. Razlika u kvaliteti mozda je
uvjetovana time §to je jedan fragment s prednje strane sarkofaga koja je redovito
bila bolje oblikovana, a drugi sa straznje koja je grublje obradena i Cesto
nedovrsena.

Vaznost objavljivanja $to kompletnijeg inventara figuralnih a(n)tickih
sarkofaga na istocnoj obali Jadrana, Sto za dosadasnje poznavanje grade zah-
valjujemo i nedavno objavljenom sustavnom sinteznom pregledu N. Cambia,> -
ne iscrpljuje se samo u objektivnijem poznavanju anticke skulpture, nego ima
znacajne reperkusije i na poimanje renesanse u Hrvatskoj.® Piu¢i o moguéim
ikonografskim predloScima za Arnirovu grobnicu Jurja Dalmatinca, nakon $to je
C. Fiskovi¢ utvrdio nedvojbeno anticko porijeklo Jurjevih motiva,” A. Badurina
je ispravno upozorio na niz likova i motiva s antickih sarkofaga, kao moguce
neposredne uzore i predloske. Medu ostalim, svratio je pozornost i na sarkofage
tipa Meleagros i Hypolitus.® Ove usporedbe renesansnih rjesenja s antickim

3 Tako sam odmah izmjerio fragment i saZeto ga opisao u toj akciji, posveéenoj u prvom
redu arhitekturi Raba, nisam se mogao detaljnije njime pozabaviti, ali sam zamolio
kolegu Kresu Tadi¢a da ga fotografira. Kada smo 1976. godine dosli na reviziju, relje-
fa viSe nije bilo, nitko se od tadasnjih ukuéana nije sje¢ao ni da je bio, a kamoli tko ga
je 1 kuda odnio. U nekoliko sam navrata jo$ tragao za njim, ali sada kad mi se ¢ini da
su slabi izgledi da ¢e se ikad naci u Rabu, objavljujem ga jer je mozda odnesen u
Italiju ili neku drugu susjednu zemlju, pa bi se na temelju ovoga rada mozda ipak
mogao identificirati.

4 N. Cambi, Zapazanja o anti¢koj skulpturi na otoku Rabu, Rapski zbornik, Zagreb
1987, str. 175-176, sl. 1.

> N. Cambi, Aticki sarkofazi na istoénoj obali Jadrana, Split 1988.

6 Uz ¢injenicu da sam nasao fragment koji je uskoro zatim nestao, pa se smatram duz-
nim izvijestiti o nalazu, istraZivanje renesansnih referenca prema antici bilo mi je
dodatni poticaj za objavljivanje fragmenta. Naime, tako dugo dok ne budemo temelji-
to interpretirali anti¢ku skulpturu na istocnoj obali Jadrana, a narocito pokusali rekon-
struirati poslije izgubljene spomenike, tesko e biti razumjeti i ocijeniti utjecaj i
znacenje antike u formiranju renesansne skulpture. Zbog visoke kvalitete i brojnih
problema koje implicira, nadamo se da ¢e o ovom rapskom fragmentu jos iscrpnije,
kriticki i analiticki pisati eksperti za anticku skulpturu.

7 C. Fiskovié, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963.

8 A. Badurina, Problem literarnih i likovnih predloZaka za ikonografiju Arnirove grob-
nice, Juraj Matejev Dalmatinac, Radovi Odsjeka za povijest umjetnosti 3-6, Zagreb
1978-1982, str. 215-216, sl. 8-10; sarkofazi koje autor navodi kao komparativnu gradu
su iz Rima, Girgentia i Bedfordshiera.
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predloScima imaju samo op¢enitu vrijednost, ako smo primorani srodne primjere
citirati iz Italije ili ¢ak Engleske, a poprimaju sasvim drugaciji smisao i snagu
argumenta ako ih nalazimo u Dalmaciji.?

U svom fundamentalnom djelu o sarkofazima Meleagar tipa, G. Koch
objavljuje i monumentalni i odlicno sacuvani sarkofag iz Arheoloskog muzeja u
Istanbulu,'© za koji smatram da sadrzi najsrodnije ikonografsko rjeSenje i
objasnjenje rapskog fragmenta. Na bo¢noj lijevoj strani reljefni je prizor koji
Koch opisuje na ovaj nacin: »Meleagar sa Stitom, kacigom i kopljem napada rat-
nika koji na ruci drzi drugog ratnika, poginulog ili umrlog. Jedan pali ratnik leZi
na tlu. Sva trojica nose oklope i §ljemove.«!!

Od svih objavljenih sarkofaga samo na ovom reljefu nalazimo tri elemen-
ta s rapskog fragmenta - zadak konja s dugim repom, golu straznjicu jahaca,
kacigu - i to u istom kompozicijskom odnosu, samo zrcalno.!? Blizina glave rat-
nika s kacigom uz konjsku nogu, odnosno njen smjestaj ispod repa moze se
objasniti jedino likom palog ili ranjenog ratnika, kao §to je to u opisanom pri-
zoru carigradskog sarkofaga. I na carigradskom reljefu konj ima valoviti rep,
jahac je gol, a glava palog ratnika s kacigom je ispod repa. Samo je kaciga s
vizirom, dok je na rapskom fragmentu s ukrasnom cetkom. Medutim, na
procelnoj strani istoga carigradskog sarkofaga vidimo i tip kacige s ¢etkom, kao
§to je rapski.!3

2 Naravno, buduéi da je rije¢ o ponavljanju uvijek istih tipova i o serijskoj produkciji,
isti se tipovi antic¢kih sarkofaga, u nizu varijanata, mogu naci na teritoriju ¢itavog
Rimskog Carstva i u tom smislu je nevazno koji primjer, po sli¢nosti najbliZi, citiramo
kao komparaciju ili moguéi uzor. Po racunu vjerojatnosti, takve je sarkofage svaki
renesansni majstor mogao vidjeti u svakome mjestu svog boravka i na svakoj postaji
svojih putovanja. Medutim, ako dokazemo da su anticki figuralni sarkofazi postojali u
vecem broju i u samoj Dalmaciji, time se osnazuje teza da je Juraj mogao u zavicaju
neposredno proucavati anticku bastinu i nalaziti odgovarajude likovne predloske za
svoje reljefe, nasuprot navici pisanja i tendenciji tumacenja da je sve $to zna naucio u
Italiji, prije povratka u Dalmaciju ili ¢ak da je samo pasivno i posredno preuzimao vec
preradeni repertoar antickih tema i oblika iz dijela talijanskih renesansnih majstora. -
Vaznost proucavanja i crtanja antickih reljefnih sarkofaga za umjetnike kasnijih raz-
doblja ne samo zbog interesa za proslost nego »kao mogucnosti za dobijanje inspiraci-
je za svoje kreacije« ispravno istice i N. Cambi (n.dj, Aticki..., str. 84), pa u tom kon-
tekstu spominje i Jurja. Neprihvatljivo je jedino Sto ga definira kao »srednjov-
jekovnog« majstora, jer kada proucava anticke sarkofage, Juraj je i po intenciji zbog
koje to radi, kao i po nacinu na koji to radi, renesansni majstor, par excellence. Kao
Sto su nesumnjivo renesansni umjetnici i Donatello, Ghirlandaio, Gozzoli, Laurana ili
Firentinac koje autor, iz nepoznatih razloga, takoder svrstava u »srednjovjekovne maj-
store«.

10 G. Koch, Die mythologische Sarkophage: Meleager, ASR XII, Berlin 1975, u grupi IV
Heimtragung Melegers (kat. br. 73-111), pod kataloSkim brojem 81, tb. 68 a.
Dimenzije sarkofaga su 0,57 x 2,415 m. Sanduk je sastavljen od viSe fragmenata.

11 Isto, str. 32. ’
12 Isto, tb. 78 a.

13 Vidi n. dj. tb.70. Kacige tog tipa podjednako su Ceste, kao §to se vidi na ostalim
objavljenim primjerima.
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Aticki sarkofag iz Istanbula, lijeva bo¢na strana

Ako precrtamo isjeCak navedene reljefne kompozicije s bocne strane cari-
gradskog sarkofaga Sto sadrzajem odgovara rapskom i okrenemo ga naopako,
mislim da postaje ocevidno kako je rapski fragment najvjerojatnije dio jedne
veoma slicne kompozicije. Logi¢no je, medutim, pretpostaviti - s obzirom na
suprotan smjer radnje - da je na rapskom sarkofagu ovaj prizor bio na desnoj ili
na prednjoj strani sarkofaga.'#

Isti prizor, naime »Meleagar ubija Thestiade«, javlja se, po Kochu, uz
carigradski i na reljefnim sarkofazima u vili Doria Pamphili u Rimu (na prednjoj
strani), u Vatikanu (na poklopcu) i na fragmentu iz S. Giovanni in Laterano. !>
Autor smatra, dapace, da su vjerojatno svi nastali »na temelju jednog
zajednic¢kog predloska«.'© Medutim, ni jedan od navedenih primjera, osim cari-
gradskog, ne odgovara kompozicijski rapskom fragmentu.!”

14 Na desnoj je strani carigradskog sarkofaga poznati motiv groba (stele) sa zatvorenim
vratima uz koji stoje dvije Zene. Vidi opis, n. dj., str. 35 i tb. 78 b.

15 Vidi, n. dj., kataloske brojeve 84, 85, 86 i table 89a, 80c.

16 Isto, str. 32.

17 Na drugim reljefima, naime, nema neposredne veze glave ratnika s kacigom i konjske
noge; na vatikanskom reljefu polegli ratnik brani se §titom nad glavom, a na reljefu
sarkofaga u vili Doria Pamphili ratnik s kacigom kleci iza bornih kola.
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Da postoji mogucnost inverzne kompozicije, 0dnosno njena zaokreta
desno - lijevo i da je ¢ak vjerojatna, podupire i Kochova tvrdnja kako nema

utvrdenih tipova i normi, jer je za ikonografiju i kompoziciju »boc¢nih strana
18

sarkofaga predaja izuzetno slaba, a niti jedan sarkofag nije jednak drugome.«

(
i

\\\

Shematski crtez kompozicije instanbulskog sarkofaga i zrcalna slika, koja odgovara rapskom
fragmentu

U potrazi za analogijama s pojedinim ikonografskim elementima rapskog
fragmenta i za usporedbom njegove oblikovne kvalitete, medu atickim sarkofa-
zima u Dalmaciji, najsrodniji je poloZajem i oblikovanjem reljef konja u propnju
(s obzirom na nagib) s golim jahacem (samo u suprotnom smjeru) na poznatom
sarkofagu iz Salone u splitskom Arheoloskom muzeju, koji objavljuje i Koch.!?
Na Zalost, na njemu je upravo straznji dio konja teze oStecen.

Medutim, duzni smo pomnije prouciti sve veze i srodnosti sa spomenici-
ma dalmatinske regije, oslanjajuci se na spomenuti korpus sarkofaga sto ga je
objavio N. Cambi. Iako medu objavljenim sarkofazima i fragmentima ne nalazi-
mo kompozicijski adekvatnu cjelinu, onaj iz Salone, sada u Budimpesti (tb. I -
V), pokazuje neke po nacinu i kvaliteti obrade srodne detalje: oblikovanje kon-
jskog zatka (tb. I) ili fragment repa (tb. Va). Ali jahaci su odjeveni, a jedini nagi
lik konjanika (tb. II) grubo je izraden, odnosno nedovrsen. Kvalitetom mo-
delacije i zagladeno$c¢u povrsSine rapskom je fragmentu najblizi zadak jelena u
propnju (opet u suprotnom smjeru) kojeg grizu psi (tb. III). Sli¢nu pozu konja u
propnju s golim jaha¢em vidimo na fragmentu u Arheolo§kom muzeju u Splitu
(tb. X, gdje je slicno oblikovanje repa) i u Kunsthistorisches Museumu u Becu
(tb. XI a), ali su oba slabije izrade $to vrijedi i za inace slican nagib konja i oblik

18 Isto, str. 31.
19'N. dj., tb 139. Vidi isto u Cambi, n. dj., tv. X VIIIL.
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Sarkofag Meleagra iz Salone u Splitu

repa reljefa desnog kentaura iz kuce Geremia - Zlendi¢ u Splitu (tb. XVII); sva
su tri okrenuta udesno. Mnogo je blizi po kvaliteti izvedbe, kao $to je vec
receno, lijevi konjanik na ¢eonoj strani solinskog sarkofaga Meleagra u lovu na
vepra (iz 240 - 250 g.) u ArheoloSkom muzeju u Splitu,?© okrenut takoder u
suprotnom smjeru.

Nadajmo se da ¢e mozda sretni nalaz joS kojeg fragmenta istog sarkofaga
pruziti Sansu kolegi Cambiu da istrazi i ponudi rekonstrukciju »rapskog sarkofa-
ga«, kao $to je veé povezao i objavio fragmente budimpestanskog,?! jer bismo
time dobili nesumnjivo jedan od likovno znacajnijih spomenika skulpture prvog
sloja anticke kulturne bastine na isto¢noj obali Jadrana.

Ali ako ostane i osamljen, rapski ¢e fragment - ukoliko se prihvati ovdje
predlozena interpretacija da je rije¢ o atickom sarkofagu Meleagar grupe od pen-
cijelih komada ili ve¢ih i manjih fragmenata atickih sarkofaga na isto¢noj obali
Jadranax, Sto, kako nam otkriva Cambi, »Cini ukupno nesto vise od 10 posto
ukupne produkcije ati¢kih sarkofaga koja je registrirana u antickom svijetu«.??

Nalaz ovog fragmenta ujedno je potvrda ispravnosti pretpostavke istog
autora, koji citirajuci dva povezana fragmenta s Raba s likom mladica s to-
ljagom i drvetom iz prizora lova na kalidonskog vepra®? dodaje da je otok Rab
»gotovo neistrazen u arheoloskom pogledu pa bi u budu¢nosti mogao dati jos
takvih nalaza«.>#

20 Cambi, n. dj., Aticki... kat. br. 31.
21 Aticki..., n. dj., str. 99-105.

22 N. Cambi, n. dj., str. 69.

23 N. dj., kat. br. 32, tb. XXI.

24N, dj., st 72.
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A LOST FRAGMENT OF AN ATTIC SARCOPHAGUS AT THE ISLAND
OF RAB

Radovan Ivancevié

On the basis of photographs, earlier measurements and analysis (1962),
the author published (1962) a lost marble fragment of a sarcophagus from
Antiquity at the island of Rab. Comparative analysis proves that the fragment
depicting a horse’s rump, the back of a naked rider and a helmet belongs to the
Meleager type of Attica sarcophagi made of Pentelic marble, dating from around
200 A. D. In terms of iconography, form and quality, it resembles the relief on
the left side of the sarcophagus from Istanbul »Meleager Slays Thestiades« (its
mirror image). It also resembles the sarcophagus from Salona in Split, Dalmatia.
The author claims that this may be a fragment of the sarcophagus from the
island of Rab, another fragment of which is kept at the Archeological Museum
in Zadar.
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