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Uprava za kazneno pravo i probaciju
Sektor za probaciju — Sredisnji ured

Svrha je ovog rada analizirati razlicite pristupe kaznjavanju i njihove moguce ucinke na obitelji, susjedstva i zajednice. Nakon krat-
kog pregleda osnovnih koncepata kaznjavanja, njihovog razvoja i kritika, u radu se najprije proucavaju rizici povezani s pristupima
kaznjavanju usmjerenima na kazneno djelo i zatvaranje pocinitelja, a potom se razmatraju potencijalne ekonomske i socijalne koristi
suvremenijih pristupa kaznjavanja usmjerenih na pocinitelja, zrtvu i zajednicu. Temeljem prikaza dugorocnih ucinaka razlicitih pri-
stupa kaznjavanju, autor skrece pozornost na aktualne izazove prisutne u Hrvatskoj te na odredene spoznaje koje bi trebalo uzeti u
obzir, prvenstveno zbog potencijalnih koristi za obitelji, susjedstva i zajednice. Zakljucno, rad donosi odredene sugestije i smjernice
koje bi mogle biti korisne za hrvatski kaznenopravni sustav, ali i za drustvo u cjelini.

Kljuéne rijeci: pristupi kaznjavanju, zatvor, sankcije i mjere, probacija, obitelj, susjedstvo, zajednica

1. UVOD

Posljednjih desetak godina Hrvatska je, s obzirom
na stalan rast zatvorske populacije, ulagala napore
usmjerene prema uvodenju sankcija i mjera u zajednici
1 osnivanju profesionalne probacijske sluzbe. Dok su s
jedne strane gradani, mediji i politicke strukture u odre-
denim vremenskim razdobljima pozivali prema “stro-
zem” kaznjavanju i zatvaranju pocinitelja kaznenih
djela, njih se istovremeno pozivalo da pruze podrsku
radu s pociniteljima u zajednici, njihovoj rehabilitaciji
i reintegraciji. Svrha je ovog rada prikazati razlicite
pristupe kaznjavanju i analizirati njihove potencijalne
posljedice, posebno sa stajaliSta njihovih mogucih
dugoroc¢nih ucinaka na obitelji, susjedstva i zajednice, a
o ¢emu se u ovih deset godina u stru¢noj i $iroj javnosti
nedovoljno raspravljalo. U radu se ujedno nude odre-
dene sugestije i smjernice koje bi mogle biti korisne za
hrvatski kaznenopravni sustav, ali i drustvo u cjelini.

2. PRISTUPI KAZNJAVANJU

Postoji vise pristupa kaznjavanju i razlicita su
ocekivanja o tome Sto se namjerava posti¢i kazne-

nopravnim sustavom — kazniti, zastrasiti druge
osobe da ne Cine kaznena djela, osigurati nado-
knadu ili popravljanje Stete zrtvi kaznenog djela,
promijeniti osobe koje Cine kaznena djela, nadzi-
rati i/ili zatvoriti pocinitelje kaznenih djela kako bi
se sprijeilo ponavljanje kaznenih djela, popraviti
Stetu nastalu kaznenim djelom. Tabli¢ni prikaz 1.
donosi razlicite pristupe kaznjavanju, pri cemu se
autorica prvenstveno rukovodila kriterijem da su
pristupi prve skupine viSe usmjereni na kazneno
djelo, pristupi druge skupine na kazneno djelo i na
pocinitelja, dok treca skupina uz usmjerenost na
kazneno djelo i pocéinitelja podrazumijeva i nepo-
sredno ukljucivanje i zrtve i/ili zajednice.

Zeljeni uéinci svih ovih pristupa kaZnjavanju
¢ine se logicnima i potencijalno dobrim nacdinima
suzbijanja kriminala. Prave dileme nastaju tek
uvidom u kritike koje pristalice pojedinih pristupa
upuéuju jedni drugima, a koje su prezentirane u
tabli¢nom prikazu 2.

Potrebno je istaknuti da su u tabli¢nim prikazima
112, s obzirom na kriterij uklju¢enosti pocinitelja
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Tablica 1. Razliciti pristupi kaznjavanju i njihovi Zeljeni ucinci (prema Latessa i Allen, 2003; Dandurand i Griffiths,
2006, Farabee, 2005. i 2006. prema Cullen i sur., 2009, Lanni, 2005, Clear, 2007)

(ovi su pristupi prisutni ve¢

u drevnim zakonima; jo§ u
18. stolje¢u ukljucivali su
teske tjelesne kazne; danas su
prisutni u okviru suvremenih
teorija neovisno o ranijim
retributivnim pristupima;

u novim oblicima ponovo
jacaju 70-ih godina 20. st.)

PRISTUPI NACELA ZELJENI UCINCI

Retribucija Pocinitelje treba kazniti prema zasluzi, Opée i individualno zastraSivanje dovesti ¢e
ZastraSivanje a primjerena je ona kazna koja odgovara do pada ¢injenja kaznenih djela i zatvorske
Izolacija pocinjenom kaznenom djelu. Otkrivanjem, populacije.

Onesposobljavanje (eng. uhi¢enjem i kaznjavanjem sukladno pocinjenom | Izolacija i ogranicavanje pocinitelja
incapacitation) kaznenom djelu poslati ¢e se jasna poruka zatvaranjem, strogim nadzorom ili na druge

drugima da se kriminal ne isplati.

Nakon $to su pocinili kazneno djelo, vazno
je ogranicavanjem slobode onemoguciti
(“onesposobiti”’) potencijalne pocinitelje da
ponovo pocine kazneno djelo.

nacine, doprinijeti ¢e padu stope kriminaliteta i
sigurnosti drustva.

Rehabilitacija
Reintegracija

(ideja rehabilitacije prisutnija
je od 19. stolje¢a- umanjenog
je znacaja od 70-ih godina
20. stoljeca; 70-ih i 80-ih
godina 20. stoljeca javlja se
ideja reintegracije)

Pocinitelje kaznenih djela je potrebno promijeniti
kako bi se prevladali uzroci kriminalnog
ponasanja i prevenirao recidiv (radne vjestine,
kontrola emocija itd.), te stoga treba izricati
kazne koje ¢e najbolje doprinijeti rehabilitaciji
pocinitelja.

Sankcija treba biti usmjerena na ukljucivanje
pocinitelja kaznenog djela u zajednicu tj. na
uspostavljanje i jacanje pozitivnih socijalnih veza.

Nakon §to prevladaju svoje emocionalne

i druge poteskoce, steknu nove stavove,
vjestine, interese i navike, nauce zadovoljavati
svoje potrebe na drustveno prihvatljive nacine
i uspostave kvalitetne odnose, poc€initelji vise
nece biti motivirani za ¢injenje kaznenih djela.
Aktivnosti usmjerene na socijalnu integraciju
pocinitelja smanjiti ¢e povratnistvo.

Reparacija

Restorativna pravda
(restitucija i kompenzacija
bile su prisutne u drevnim
zakonima; veéi znacaj
ponovo dobivaju od druge
polovice 20. stoljeca)

Pocinitelji trebaju pruziti odstetu zrtvi i/ ili
zajednici kako bi popravili Stetu prouzrocenu
prijestupom.

U fokusu je vazno imati i Zrtvu i pocinitelja,
vratiti stvari u prvobitno stanje i popraviti odnose
koji su naruseni izvrSenjem kaznenog djela.
Kompenzacija moze ukljucivati financijsku
restituciju, ispriku i druge oblike reparacije.

Osvjestavanjem posljedica njegovog ponasanja
kod pocinitelja kaznenog djela i njegovom
resocijalizacijom, kao i osiguravanjem
kompenzacije zrtvi, u zajednici e se osigurati
drustveni odnosi koji ¢e doprinijeti povoljnijim
uvjetima za smanjivanje kriminala, manjoj
potrebi za zatvaranjem i reduciranju zatvorske
populacije.

Tablica 2. Kritike razlicitih pristupa kaznjavanju (prema Latessa i Allen, 2003, Dandurand i Griffiths, 2006, Farabee,
2005. i 2006. prema Cullen i sur., 2009, Lanni, 2005, Clear, 2007)

PRISTUPI KRITIKE
Retribucija * nemoguce je odrediti objektivne kriterije kojima bi se osiguralo da kazna uvijek odgovara
ZastraSivanje pocinjenom prijestupu
Izolacija « indirektno se Salje poruku «bitno je ne biti uhvacen», a ne daju se razlozi za necinjenje kaznenih djela
Onesposobljavanje (eng. * grubo i limitirano razumijevanje motivacije i pobuda, s obzirom da zastrasivanje moze imati
incapacitation) ucéinak samo kod nekih ljudi, kod nekih vrsta kaznenih djela, u odredenim tipovima okolnosti
itd.
« cticki je upitno kaznjavanje ljudi temeljem procjene rizika za nesto $to jo$ nisu ucinili
* pitanje opravdanosti ostrijeg kaznjavanja da bi se zastrasili drugi
Rehabilitacija * uzroci i objasnjenja kriminala traze se samo u okviru osobnih manjkavosti, a zanemaruje se
Reintegracija socijalna nepravda
* erozija individualne odgovornosti jer se razlozi traze samo u smislu isprika za ponasanje
« radi se o pristupu “mekog srca” i nedovoljno ozbiljnom da bi bio u¢inkovit
* zajednice se izlaze odredenom stupnju rizika
* utjece se samo na pocinitelje koji su pocCinili kazneno djelo, a ne utjeCe se na smanjenje
kriminala op¢enito
Reparacija * Stetu za zrtvu je Cesto teSko definirati pa ju je time tesko i popravljati
Restorativna pravda * reparacija se uglavnom svodi na financijsku kompenzaciju, a kad osoba nema materijalnih
sredstava, suci ju ni ne odreduju
» nemoguénost ukljucivanja pocinitelja koji uzivaju u patnjama zrtve
 uglavnom se primjenjuje kod laksih djela i manjeg rizika pa je stoga i u¢inak na recidivizam manji
* restorativni programi bolje ¢e se provoditi u bolje organiziranim zajednicama s ve¢im
kapacitetima
* rizik da zrtva bude iskoriStena kao komponenta postupanja prema pocinitelju
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odnosno zrtve i/ili zajednice, u iste skupine spojeni i
pristupi medu kojima postoje i odredene razlike, kao
i da bi sloZeniji i opSirniji prikaz obimom znacajno
premasio moguénosti ovog rada'. Nadalje, vaznim
se ¢ini napomenuti da se pristupi kaznjavanju, a
posebno njihovi zeljeni ucinci, na jo§ oskudnije i
jednostavnije nacine prezentiraju javnosti tj. $iroj
drustvenoj zajednici. Interes javnosti za pristupe
kaznjavanju obi¢no raste s porastom kriminaliteta
ili kod senzacionalistickog medijskog prikazivanja
pojedinih teSkih kaznenih djela. Navedeno moze
dovesti i do veceg interesa politi¢ara, a u konacnici
i do penalnog populizma (Simon, 2001, Walmsley,
2003, Kovco Vukadin, 2005, Kov¢o Vukadin, 2009).
Naime, ¢ini se da javnost puno lakSe razumije pristup
ostrog kaznjavanja i zatvaranja pocinitelja kaznenih
djela, nego slozene koncepte u okviru nezatvorskog
kaznjavanja, koji ukljucuju elemente rada za opce
dobro, restitucije i tretmana (Mauer, 2001). Jedan
od mogucih razloga zasto se javnost lakse odlu-
Cuje za retributivne i srodne pristupe kaznjavanju
mozda je i u uvjerenju da ucinci zatvaranja pogadaju
samo zatvorenika, s obzirom da o drugim uc¢incima
Sira druStvena zajednica nije dovoljno informirana.
Misljenje je autorice da se i stru¢na javnost nedo-
voljno bavi mogucim $irim ucincima kaznjavanja, a
dodatni je problem i malobrojnost znanstvenih istra-
zivanja s ovog podruc¢ja, moguée uslijed sloZenosti
njihovog provodenja i potrebe vec¢ih materijalnih
sredstava za njihovu realizaciju.

3. PRISTUPI KAZNJAVANJU
PRVENSTVENO USMJERENI
NA KAZNENO DJELO 1
ZATVARANJE POCINITELJA

Pristupi kaznjavanju opisani u ovom poglavlju,
kao i njihove posljedice, donekle su karakteristicni
i za neke druge drzave u svijetu. Medutim zbog
ogranic¢enog obima ovog rada opisati ¢emo samo
primjer Sjedinjenih Americkih Drzava, s obzirom
na najvisu stopu zatvaranja u svijetu koja iznosi
716 (International Centre for Prison Studies, 2013).
Autorica ¢e ovu Cinjenicu analizirati prvenstveno
sa stajalista pristupa kaznjavanju, pri ¢emu naravno
treba imati u vidu postojanje znacajnog utjecaja i
drugih ¢imbenika.

3.1. Pristupi kaZnjavanju u Sjedinjenim
Americkim Driavama (SAD)

S obzirom na rastu¢u stopu kriminaliteta 70-ih
godina 20. stolje¢a u SAD-u, javnost je sve glasni-

je trazila stroze kaznjavanje pocinitelja kaznenih
djela, dok su strucnjaci izrazavali sve vece razo-
Caranje u ucinkovitost rehabilitacijskih programa
(Cullen, Fisher i Applegate, 2000). Na ovaj nacin
stvorena je situacija stalno rastuce kompeticije cilje-
va rehabilitacije 1 retribucije, da bi potom utjecaj
filozofije rehabilitacije naglo oslabio nakon obja-
ve Martinsonovog rada (Martinson, 1974), kojim
je pokusao dokazati da rehabilitacijski programi
zapravo ne funkcioniraju (eng. nothing works).
Navedeno je rezultiralo preporodom pristupa retri-
bucije, zastraSivanja i onesposobljavanja i nizom
novih nacela kaznjavanja. Tijekom 80-ih godina 20.
stolje¢a razvija se pokret ostrog pristupa kriminalu
(eng. tough on crime movement), pri ¢emu speci-
jalno i generalno zastrasivanje i onesposobljavanje
postaju glavni ciljevi kaznjavanja (Petersilia, 2000,
Greene, 2002, Latessa i Allen, 2003, Vasiljevi¢-
Prodanovi¢, 2011, Lenza i Jones, 2010), uz pozna-
ta tri nacela kaznjavanja: (1) kaznjavanje prema
zasluzi (eng. just deserts) - pocinitelji kaznenih
djela zasluzuju da budu kaznjeni, a kazna treba
odgovarati iskljucivo poc¢injenom kaznenom djelu,
dakle onome §to je zasluzeno, (2) istina/dosljednost
u kaznjavanju (eng. truth in sentencing) - zatvoreni-
ci trebaju izvrsiti kaznu zatvora na koju su osudeni,
bez mogucénosti ranijeg otpusta, npr. zbog dobrog
ponasanja, postignuc¢a u rehabilitaciji ili radi Sto
brze ponovne socijalne integracije, (3) nacelo tri
prijestupa (eng. three strikes) - zakonskim norma-
ma sucima se nalaze izricanje minimalne zatvorske
kazne od 25 godina ili doZivotnog zatvora pocini-
teljima koji su ve¢ dva puta bili kaznjavani zbog
ozbiljnijih kaznenih djela, a pocinili su trece.

S obzirom na sve veci broj zatvorenika, gradnja
novih zatvora zahtijevala je sve veca materijalna
sredstva. Sjedinjene Americke Drzave nisu imale
drugog izbora, ve¢ krajem 20. stolje¢a ponovo aktu-
alizirati kaznjavanje pocinitelja kaznenih djela bez
zatvaranja (Trotter, 1991). Medutim, i kod kaznja-
vanja pocinitelja u okviru zajednice doslo je do
“prelijevanja” punitivnosti, na nacin da je njihova
provedba uglavnom podrazumijevala strogi nadzor,
usmjerenost na uocavanje krSenja i upucivanje ili
povratak u zatvor. Na ovaj nacin zapravo se samo
dodatno povecao broj povratnika u zatvor - polovica
osoba koje ulaze u zatvorski sustav svake godine
zapravo su povratnici u Cinjenju kaznenih djela
koji su ve¢ bili zatvarani (Frana i Schroeder, 2008).
Kaznenopravni sustav stoga se sve viSe opisuje
kao “ponavljajuéi stroj zatvaranja” (eng. perpetual

1 ViSe vezano uz glavne pravce razvitka filozofije kaznjavanja i svrhe kaznjavanja vidjeti u Kandu¢, 1996, Cvitanovi¢, 1999, Kovco 2001, Novo-

selec, 2004, Bojanic¢ i Mrcela, 2006.
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incarceration machine), kada se osudenici stalno
“recikliraju” iz zatvora u zajednicu da bi opet bili
vraéeni u zatvor (Frana i Schroeder, 2008, Travis
i Stacey, 2010). Tome moguce aktualno pridonosi
1 neoliberalisticki pristup u ekonomiji i drustvu, u
okviru kojeg se privatiziraju zatvorski i probacijski
sustavi, pri ¢emu se naglasak prvenstveno stavlja
na postizanje profita (Selby, 2005, Schloss 1 Alarid,
2007, UK Ministry of Justice, 2013).

Usmjerenost na zatvaranje, pojedini autori kazu
i nekontrolirano zatvaranje (eng. incarceration
binge, prison boom), mozda je najtemeljitije pro-
veden drustveni program suvremenog vremena
(Frana i Schroeder, 2008, Wildeman i Western,
2010). Po prvi puta susre¢emo se s pojmom masov-
nog zatvaranja (eng. mass imprisonment), buduéi
su stopa zatvaranja i veli¢ina zatvorske populacije
znacajno iznad povijesnih i usporednih normi za
drustvo ovog tipa, javlja se disproporcionalnost
vezano uz pojedine skupine (Cesto po osnovi etnic-
ke i rasne pripadnosti), uz sve vidljiviju socijalnu
koncentraciju u¢inaka zatvaranja (Garland, 2001).
Vezano uz porast zatvaranja Rose i Clear (1998,
prema Clear i sur., 2003) uvode i specifi¢an pojam
prisilne mobilnosti (eng. coercive mobility), isti-
cu¢i kako zatvaranje kao nacin socijalne kontrole
nakon odredene tocke (eng. tipping point) postaje
izvor socijalne dezorganizacije i kao takav mocan
ekoloski kriminogeni ¢imbenik. Clear (2007) istie
da je zatvaranje naraslo do tocke kada samo po sebi
izaziva niz drustvenih problema “kojima se hrani”,
a da su najpogodenije zapravo siromasne manjinske
zajednice u kojima provesti odredeno vrijeme u
zatvoru postaje rutina.

Pokret ostrog pristupa kriminalu gradanima je
obecao olakSanje od visokih stopa kriminaliteta i
nesigurnih susjedstva i zajednica, medutim kasnija
istrazivanja nisu potvrdila ovakav ucinak (Frana i
Schroeder, 2008). Bez obzira na rezultate ovih istra-
Zivanja, te unatoC Cinjenici da su kasnija istrazivanja
koristenjem drugacije metodologije dokazala ucinak
rehabilitacijskih programa na recidivizam (Latessa
i Lovenkamp, 2006), u sve slozenijim zbivanjima
suvremenog drustva (trziSne, drustvene i politicke
promjene) i u okviru postojee usmjerenosti na
zatvaranje, povjerenje u ove programe se sporo vraca,
javnost ih teze prihvaca i politicari im nisu skloni.

3.2. Uéinci pristupa usmjerenih na kazneno
djelo i zatvaranje pocinitelja

Uz pozitivne ucinke zatvorskih kazni i njihovu
nuznost, potrebno je imati u vidu da ucinci pove-
¢anog zatvaranja pogadaju velik broj osoba, koje

gube svoje zaposlenje ili neki drugi oblik uzdrza-
vanja, osobnu imovinu, stanovanje za sebe 1 svoju
obitelj i vazne osobne odnose (Travis, Solomon
1 Waul, 2001, Griffiths, Dandurand 1 Murdoch,
2007). Zatvaranje takoder Steti njihovim socijalnim
vezama, mogu razviti poteskoce vezano uz mental-
no zdravlje ili mogu ste¢i samouniStavajuce navike
i stavove. Boravak u zatvoru Cesto izaziva otpor
zatvorenika prema drustvu koje ih je odbacilo, inter-
nalizaciju antisocijalnih normi i vrijednosti, oslanja-
nje na kriminalne mreze i uenje novih modaliteta
¢injenja kaznenih djela. Po izlasku iz zatvora bivsi
zatvorenici su etiketirani, imaju smanjenu moguc-
nost zaposljavanja, ¢esto su reduciranih moguénosti
dobivanja razliCitih socijalnih pogodnosti ili pro-
grama kao S$to su primjerice stipendije i druga poti-
cajna sredstva (Daoust, 2008, prema Brown, 2010,
Pritikin, 2009). Povratak zatvorenika u zajednicu
zahtijeva ekonomska ulaganja u smislu njegove
reintegracije u zajednicu, pri cemu su poseban pro-
blem stigma, nisko obrazovanje i oskudne radne vje-
Stine (Frana i Schroeder, 2008, Pritikin, 2009). Sto
je vise zatvorenika, to se viSe osoba iz zatvora vraca
u zajednicu ili ¢e se vratiti, a povratak velikog broja
zatvorenika moze destabilizirati susjedstva i zajed-
nice, pogotovo one koji su ve¢ ionako u nepovolj-
nijem ekonomskom i socijalnom polozaju (Travis,
Solomon i Waul, 2001, Clear, 2007, Travis i Stacey,
2010). Ponovno ukljucivanje zatvorenika u zajedni-
cu nosi potencijal za duboke kolateralne posljedice,
uklju¢ujuéi javno-zdravstveni rizik, beskuénistvo i
nova kaznena djela (Travis, Solomon i Waul, 2001),
uz mogucénost povecanja nasilja prema djeci i obi-
teljskog nasilja (Petersilia, 2000). To svakako ne
znaci da zatvorenicima treba onemoguciti ponovno
ukljucivanje u zajednicu, ve¢ upravo suprotno, u
tom procesu nuzno im je osigurati pomo¢ i podrsku,
s obzirom da su uzroci njihovih poteskoc¢a ukljuci-
vanja u zajednicu izuzetno slojeviti, u socioloSkom,
gospodarskom i kulturoloskom smislu (Griffiths,
Dandurand 1 Murdoch, 2007, Griffiths, i Murdoch,
2009, Simpraga i Vukota, 2010).

Visoka stopa zatvaranja ima niz uinaka i na
velik broj obitelji. Posljedice po obitelj mogu se
kretati u rasponu od gubitka financijske 1 emoci-
onalne podrske do socijalne stigme povezane s
¢injenicom da je Clan obitelji u zatvoru (Travis,
Solomon 1 Waul, 2001, Clear, 2007, Pritikin, 2009,
Wildeman i Western, 2010). Posebno su znacajne
dugoro¢ne posljedice koje pogadaju djecu, a koje
mogu ukljucivati stigmatizaciju djeteta u Skoli,
preseljenje i promjenu $kole, slabiji uspjeh u skoli,
otpor autoritetu, potisnuti bijes, smanjene kontakte
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s odraslim osobama, nenadzirano slobodno vrijeme,
a $to su ujedno i dokazani prediktori maloljetnicke
delinkvencije. S obzirom da su kod povecanog
zatvaranja manje disproporcionalno zastupljeni,
kaznjavanje moze uzrokovati i pogorsati stigmati-
zaciju manjina koje se pocinje povezivati s krimi-
nalom (Brown, 2010, Harison i Beck, 2005, prema
Pritikin, 2009).

Stope zatvaranja su takoder negativno povezane
s prihodima i razinom obrazovanja, $to znaci da oni
koji su ve¢ ekonomski zakinuti imaju vece Sanse da
pretrpe dodatne ekonomske teskoce koje dolaze sa
zatvaranjem (Pritikin, 2009). Zatvorenici su nerijet-
ko pojacano koncentrirani u relativno manjem broju
zajednica koje se ve¢ srecu s vecim socijalnim i
ekonomskim nedostacima (Travis, Solomon 1 Waul,
2001). Za vrijeme dok je ¢lan zajednice u zatvoru,
zajednica ne prima novac od njegovog rada, a uko-
liko je puno osoba iz zajednice u zatvoru usporava
se ekonomski rast zajednice. U situaciji porasta
broja kaznenih djela u zajednici, a kada se tom pro-
blemu pristupa prvenstveno sa stajaliSta izdvajanja
pocinitelja iz zajednice i njihovog zatvaranja, velik
broj zatvaranja moze utjecati na cijenu kuca, kvali-
tetu lokalnih skola, perspektivu mladih, pogorSanje
zgrada i javnih objekata. Navedeno moze dovesti
i do iseljavanja dijela stanovnistva iz tih zajednica
uslijed pada zivotnog standarda, straha ili bijega od
stigmatizacije, te ostaju samo ¢lanovi zajednice bez
drugog izbora. Naravno, na pojavnost ovakvih situ-
acija na koje nailazimo u okviru stranih iskustava
(prvenstveno u Sjedinjenim Americkim Drzavama),
ne utjeCe samo velik broj zatvaranja, vec¢ se radi o

izuzetno slozenom drustvenom problemu, u okvi-
ru kojeg zatvaranje moze biti jedan od ¢imbenika
(Petersilia, 2000, Travis, Solomon i Waul, 2001,
Pritikin, 2009, Brown, 2010).

Postoje dobri dokazi da visoka stopa zatvara-
nja destabilizira obitelji, povecava stopu delin-
kvencije, povecava broj maloljetnickih trudnoca,
dovodi do otudenja mladih od prosocijalnih normi,
Steti socijalnim vezama i oslabljuje trziste rada.
Koncentrirano zatvaranje u pojedinim susjedstvima
i zajednicama doprinosi svim ovim problemima,
od kojih svaki tendira oslabiti neformalnu socijal-
nu kontrolu (Clear, 2007). U ovim okolnostima,
zatvaranje postaje jedan od ¢imbenika koji dopri-
nosi socijalnoj disfunkciji, slabljenju zajednica i
reduciranju socijalnog kapitala i socijalne solidar-
nosti, a §to su zapravo temeljne snage za prevenciju
kriminala (Brown, 2010). Mozemo zakljuciti da
pojedinci, obitelji, susjedstva i zajednice sustavno
u kriminal. Na neki na¢in ovdje zapravo govorimo
0 tzv. bumerang ucinku (slikovito ilustriranom kroz
shematski prikaz 1.), s obzirom da nacin na koji
drustvo reagira na kriminal povecava socijalnu
dezorganizaciju zajednice koja potom povecava
kriminal (Rose i Clear, 2001, Latessa i Allen, 2003,
Pritikin, 2009, Bobo, 2009).

Moguéi nezeljeni ucinci pristupa usmjerenih
na kazneno djelo i zatvaranje pocinitelja ne znace
ujedno i da ove pristupe treba zanemariti ili igno-
rirati. Upravo naprotiv, kazneno djelo kao osnova
kaznenopravne intervencije istice se kao vrlo vazno,
s obzirom na upozorenja i kritike nekih suvremenih

DEZORGANIZACIJE, PROBLEM
PRIHVATA VELIKOG BROJA BIVSIH
ZATVORENIKA

VECA STOPA ZATVARANJA —_— VECA ZATVORSKA POPULACIJA —_— PREKAPACITIRANOST ZATVORA
PRISTUPI PRVENSTVENO P
PORAST KRIMINALA USMJERENI NA KAZNENO DJELO VEd TROSls(S;ITlAZVA:VORSKOG
| ZATVARANJE POCINITELJA
OPCENITI PORAST SOCIJALNE MANJE SREDSTAVA ZA

OBRAZOVANJE, RADNA MJESTA,
BRIGU 0 DJECI, ZDRAVSTVENI
SUSTAV

Shema 1. Ucinci pristupa usmjerenih na kazneno djelo i pojacano zatvaranje pocinitelja — tzv. bumerang
ucinak (prema Rose i Clear, 2001, Latessa i Allen, 2003, Pritikin, 2009, Bobo, 2009).
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tendencija odredivanja kaznenopravnih sankcija
sukladno aktuarskoj procjeni rizika i potencijalnoj
opasnosti koju poc€initelj predstavlja za zajedni-
cu (a ne temeljem pocinjenog kaznenog djela)
(Silver i Miller, 2002, Robert, 2005, Whitty, 2007).
Nadalje, kod odredenog broja pocinitelja, s obzi-
rom na kazneno djelo i/ili povratnistvo, izdvajanje
iz zajednice je nuzno, kako bi ih se onemogucilo u
ponavljanju kaznenog djela. Situacija postaje pro-
blemati¢nom kada se naglasak stavi samo na kazne-
no djelo i na pojacano zatvaranje pocinitelja, bez
razmatranja mogucih negativnih ucinaka ovakvih
pristupa, a §to se potom obrazlaze moguéim neze-
ljenim ucincima drugih pristupa, bez razmatranja
njihovih moguc¢ih pozitivnih ucinaka.

Cinjenica je da, s obzirom na pristupe kaZnja-
vanju 1 aktualnu situaciju, postoji velika razlika
izmedu anglosaksonskih drzava i Australije i europ-
skih drzava medu kojima je i Hrvatska. Dobar
primjer postoje¢ih razliCitosti predstavlja problem
povecanog zatvaranja rasnih i etnickih manjina koji
je izrazen u Sjedinjenim Americkim Drzavama i
Australiji (Harrison i Beck, 2005, prema Pritikin,
2009, Brown, 2010), dok bismo u hrvatskom kon-
tekstu u tom smislu mogli govorit samo o posto-
janju eventualnih rizika za marginalne skupine
drustva. U nastavku rada biti ¢e prikazani pristupi
kaznjavanja koji, uz zatvaranje pocinitelja kaznenih
djela, podrazumijevaju i Siri opseg sankcija i mjera i
drugacije ucinke kaznenopravnih intervencija.

4. PRISTUPI KAZNJAVANJU USMJERENI
NA POCINITELJA, ZRTVU I ZAJEDNICU

Stopa zatvaranja u europskim drzavama viSe-
struko je niza od stope zatvaranja u Sjedinjenim
Americkim Drzavama: primjerice, Njemacka — 80,
Austrija — 103, Finska — 60, Svedska — 70, Ceska
— 153, Belgija — 100, Italija — 108, Velika Britanija -
150 (International Centre for Prison Studies, 2013).
Mayhew i1 Van Kesteren (2002) su u okviru inter-
nacionalnog istrazivanja dosli do zakljucka kako
zapadnoeuropske zemlje tendiraju najnize rangirati
podrsku zatvaranju, a da su medu prvima u podr-
zavanju rada za opée dobro na slobodi. Postavlja
se pitanje koliko su na ovakvu visestruku razliku u
stopama zatvaranja kao i na stav javnosti, uz ostale
¢imbenike, utjecali i odabrani pristupi kaznjavanju,
te podrazumijeva li to i drugacije ucinke na obitelji,
susjedstva i zajednice. Medutim, kao i kod svake
usporedbe drzava i ovdje je potrebno imati u vidu
ograni¢enja koja proizlaze iz kulturoloskih, socio-
loskih 1 ekonomskih razlika, te razlika u kaznenim

politikama, izmedu SAD-a i europskih drzava, ali
i izmedu samih europskih drzava. Nadalje, iako se
pristupe kaznjavanju opisane u ovom poglavlju i
njihove ucinke prvenstveno navodi kao karakteri-
sti¢ne za europsko podrucje, to naravno ne znaci da
oni nisu prisutni u okviru SAD-a i drugih drzava,
niti to znac¢i da su svi ucinci kaznjavanja u europ-
skim drzavama samo Zeljeni i pozitivni.

4.1. Pristupi kaZnjavanju u europskim zemljama

Slabljenje povjerenja u rehabilitacijske ideje,
probacijske sluzbe te tretmanske i terapijske pro-
grame nije zaobiSlo ni europske zemlje; u njima
je zatvorska populacija takoder rasla, a gradeni su
1 novi zatvori (Junger-Tas, 1994, 2). To mozemo
pratiti na primjeru Njemacke u kojoj, bez obzira
na novoizgradene zatvore, povecanje tretmanskog
osoblja i socioterapijske ustanove, 80-ih godina
proslog stoljec¢a svejedno dolazi do “pesimizma, sta-
gnacije 1 parcijalne retardacije”, to jest do smanjenja
znacaja koji se pridavao rehabilitaciji i socijalnoj
reintegraciji pocinitelja kaznenih djela (Schwind,
1995, prema Kovco Vukadin, 2001). Sedamdesetih
i osamdesetih godina zatvorske kazne postajale su
sve znacajniji financijski teret i europskim drzavama
te se postavljalo pitanje drugacijih rjeSenja (Junger-
Tas, 1994, 9; Albrecht, 2010, Mclvor i sur., 2010).
Ovakva zabrinjavajuca situacija potaknula je Vijece
Europe da 1989. godine osnuje povjerenstvo odabra-
nih stru¢njaka prvo iz 12, a potom jos iz 14 zemalja
(Junger-Tas, 1994, 8). To je povjerenstvo 1992,
godine uz izvijeS¢e donijelo i1 niz preporuka koje
pocivaju na tri bazi¢na nacela: (1) jednaki slucajevi
trebaju biti tretirani jednako, (2) odluka suda uvijek
se mora bazirati na individualnim okolnostima slu-
Caja 1 osobnoj situaciji pocinitelja, (3) dosljednost
u kaznjavanju ne smije voditi strozem kaznjavanju.
Posebno je vazna preporuka da se zatvorske kazne
trebaju koristiti samo ako je ozbiljnost kaznenog
djela takva da je svaki drugi oblik kaznjavanja
apsolutno neadekvatan. Rehabilitacija i reintegracija
ostaju vazni pristupi u okviru zakonskih propisa i
izvrSavanja sankcija 1 mjera, donose se propisi koji
ograni¢avaju mogucénost izricanja zatvorskih kazni,
a kod odlucivanja sud je obvezan uzeti u obzir sve
otezavajuce i olakSavaju¢e okolnosti vezano uz
pocinjeno kazneno djelo. Mogli bismo, iako s opre-
zom, ipak re¢i da se na ovaj na¢in Europa u bitnome
distancirala od smjera u kojem su u najve¢oj mjeri
nastavile Sjedinjene Americke Drzave.

Naime, Preporuke Vije¢a Europe donesene u
razdoblju od 1992. do 2010. godine®> u velikoj su

2 No. R(92)16, No. R(99)19, No. R(99)22, Rec(2000)22, Rec (2003)22, Rec(2006)2, Rec (2006)8, Rec (2006)13, CM/Rec (2010)1
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mjeri usmjerene na: (1) postivanje prava i dostojan-
stva svih pocinitelja kaznenih djela, (2) humanost
u izvrSavanju sankcija, (3) rehabilitaciju pocCinitelja
1 njegovu reintegraciju u zajednicu, (4) povecanje
raspona mjera i sankcija, (5) uvazavanje prava i
potreba zrtve kaznenog djela i pruzanje adekvatne
pomo¢i, (6) pomo¢ obitelji pocinitelja kaznenog
djela, (7) informiranje javnosti i transparentnost, (8)
ukljucivanje zajednice (9) prevenciju kriminala, (10)
razvoj strategija suzbijanja kriminala utemeljenih na
specificnim znanjima i rezultatima istrazivanja.

U europskim zemljama sve se veéa paznja posve-
¢uje mogucnosti da se pocinitelju kaznenog djela
ve¢ tijekom istrage i sudenja, uz odredene uvjete
i nadzor, omoguci ostanak u zajednici. Paralelno s
jacanjem uloge zrtve tijekom posljednja dva deset-
ljeca, sve se veéi znacCaj daje medijaciji i kompenza-
ciji te uvjetnom odustajanju od kaznenog progona
pocinitelja kaznenog djela. Razvoj praksi restora-
tivne pravde postaje zadatak niza europskih proba-
cijskih sluzni, primjerice u Belgiji, Ceskoj, Irskoj,
Slovackoj 1 nekim njemackim federalnim drzavama
(Kalmthout i Durnescu, 2008). Postupno jaca i
uloga drzavnog odvjetnika (inicijalno u Njemackoj,
u posljednje vrijeme u Francuskoj i Austriji, ali i u
drugim drzavama), vezano uz rjesavanje spora izvan
suda (Albrecht, 2010, Peters i sur., 2003).

Smatrajuci da se sigurnosti zajednice i prevenciji
kriminala treba dati ve¢i znacaj, mnoge europske
drzave (Francuska, Finska, Nizozemska, Svedska,
Estonija, Madarska, Poljska, Ceska itd.) usvojile su
sveobuhvatne strategije prevencije kriminala (Idriss
isur., 2010). Moglo bi se re¢i kako europski trendo-
vi obuhvacaju preventivni utjecaj na sve ¢imbenike
u zajednici koji mogu pogodovati pojavnosti krimi-
nala ili povratnistva, tendenciju prema ublazavanju
kaznenopravne represije 1 kaznenopravnih sankcija
u okviru zakonskih propisa, te izricanje sve blazih
kazni po vrsti i mjeri i osobito njihovo zamjenjiva-
nje nepunitivnim sankcijama u okviru sudske prak-
se (Grozdanié i Skori¢, 2006). Ipak, vazno je napo-
menuti da se i na europskom podru¢ju zamjecuju
odredene tendencije povecavanja izricanja zatvor-
skih kazni i njihove duljine. Morgenstern (2009)
isti¢e kako se moze zakljuciti da se kaznene politike
europskih drzava u posljednje vrijeme krecu neg-
dje izmedu “povratka punitivnosti” i “odupiranja
punitivnosti”. U odredenoj mjeri to podrazumijeva
diverziju i blage kazne za laksa kaznena djela, te
koncentraciju strozih kazni za primjerice seksualne
delikte. Posebno se problemati¢nim istice i otvara-
nje mogucnosti nadziranja pocinitelja teskih kazne-
nih djela po isteku zatvorske kazne u neodredenom

trajanju ili “preventivnog” zatvaranja u pojedinim
europskim zemljama (Whitty, 2007). Do odredene
mjere porast punitivnosti uocava se vezano uz teska
kaznena djela, medutim takoder je zamijeceno da se
opcenito (i za laksa i za teza kaznena djela) stroze
kaznjavaju marginalizirani pocCinitelji kao Sto su
beskuénici, ovisnici o drogama i ilegalni imigranti
(primjerice, u Nizozemskoj i Italiji) (Morgenstern,
2009). Takoder, u pojedinim su jurisdikcijama i na
europskom podruc¢ju zamije¢ene promjene vezano
uz odredivanje svrhe i nacina izvrSavanja sankcija
i mjera u zajednici. Na primjer, rad za opée dobro
na slobodi je mjera koja je u svojim zacecima bila
rehabilitativna, dok se s vremenom rehabilitacija
kao cilj sve uze i1 nejasnije definira, a naglasavaju
se retributivni aspekti kako bi se pridobila podrska
javnosti i sudaca (Mclvor i sur., 2010).

4.2. Ucinci pristupa kaZnjavanju usmjerenih
na pocinitelja, Zrtvu i zajednicu

U okviru rehabilitacijskog i reintegracijskog pri-
stupa, tijekom izvrSavanja kazne zatvora, pocCinite-
lja kaznenog djela osposobljava se za konstruktivan
zivot na slobodi (Coyle, 2009). Uz ove pristupe u
zajednicu se ne vraca “potencijalna prijetnja”, veé
potencijalno koristan ¢lan zajednice, Sto svakako
doprinosi 1 sigurnosti zajednice i kvaliteti zivota u
zajednici. Obitelj pocCinitelja pogodena zatvaranjem
svojeg Clana dobiva potrebnu pomo¢ i podrsku,
ostaje integrirana ili se integrira u postojecu socijal-
nu mrezu, a njezini ¢lanovi ostaju ili postaju prihva-
¢eni 1 korisni ¢lanovi susjedstva i lokalne zajednice.

Sankcije i mjere u zajednici u odnosu na zatvor-
ske kazne inicijalno donose manju ekonomsku i
socijalnu stigmatizaciju i Stetu za pocinitelja kazne-
nog djela i njegovu obitelj. Primjenom ovih sankcija
1 mjera preveniraju se mnoge dokazane negativne
posljedice zatvaranja i za pojedinca i za zajednicu,
kao $to su primjerice otudenje pocinitelja, raspad
obitelji, gubitak posla, stigmatizacija (Knezevic,
1990, Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 1991, Tot, 2007,
Milivojevi¢ i Tomaskovi¢, 2011), a koje su narocito
vidljive upravo kod prvoosudenih i kod kratkih
zatvorskih kazni (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 1991,
Pet6 Kujundzi¢ i Vukota, 2009). Ostankom pocini-
telja u zajednici povecava se vjerojatnost promijene
stavova 1 uvjerenja te mogucénost rehabilitacije
i resocijalizacije kroz konstruktivne aktivnosti u
zajednici i redovite kontakte s osobama nekriminal-
nog ponasanja (Wermnik i sur., 2010, Mclvor i sur.,
2010). Naime, usmjerenost prijatelja i poznanika na
kriminalne aktivnosti dokazano je znacajan rizi¢ni
¢imbenik vezano uz vjerojatnost ponovnog pocinje-
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Tablica 3. Koristi za obitelji, susjedstva i zajednice (prema Junger-Tas, 1994, Lappi-Seppdld, 2003, Waller, 2003, Sher-
man i Strang, 2007, Irish Penal Reform Trust, 2010, Wermnik i sur., 2010, Mclvor i sur., 2010)

KORISTI ZA POJEDINCA

KORISTI ZA OBITELJ

KORISTI ZA SUSJEDSTVO I
ZAJEDNICU

1. Postivanje prava i potreba zrtve
kaznenog djela

2. Otvaranje mogucnosti socijalne
integracije pocinitelja

3. Svi gradani na odredene nacine
mogu sudjelovati u suzbijanju
kriminala

1. Zadrzana partnerska i roditeljska
uloga pocinitelja kaznenog djela i
materijalno zbrinjavanje obitelji

2.Izbjegava se stigmatizacija obitelji
pocinitelja kaznenog djela koja
ostaje integrirana u zajednicu ili
joj se to nastoji omoguciti

1. Zadrzavanje doprinosa i poreza od
place pocinitelja kaznenog djela
koji zadrzava radno mjesto

2. Dobit zajednice od besplatnog rada
pocinitelja kaznenog djela

3. Manja izdvajanja za socijalnu
potporu pocinitelju kaznenih
djela i socijalnu potporu njegovoj

I

obitelji

KORISTI ZA OBITELJ, SUSJEDSTVO I ZAJEDNICU

1. Vise sredstava za Skole, vrti¢e, bolnice, javni prijevoz

I. Ve¢i osjecaj prihvacenosti, ukljucenosti i sigurnosti svih gradana

nja kaznenog djela (Hanson i Harris, 2000, Mills,
Kroner i Hemmati, 2004). Moguénost ukljucivanja
pocinitelja u razlicite aktivnosti i programe, kao
1 njihovog povezivanja s osobama nekriminalnog
ponasanja veca je u zajednici nego u zatvoru, gdje
postoji i realna mogucénost kriminalne infekcije
(Tot, 2007). Od pocinitelja se o¢ekuje da u zajednici
vlastitim angazmanom (primjerice kroz rad za opce
dobro na slobodi ili konstruktivno sudjelovanje u
razli¢itim tretmanskim i drugim programima) poka-
7e preuzimanje odgovornosti za svoje ponasanje i
Stetu koju je napravio.

IzvrSavanje ovih sankcija i mjera podrazumijeva
i uc¢inkovito nosenje sa slozenim socijalnim proble-
mima kao $to su socijalna i ekonomska iskljuce-
nost, problemi ovisnosti, razli¢iti oblici deprivacija
(obrazovna, radna), a koji ¢esto znacajno doprinose
pocinjenju kaznenih djela. To podrazumijeva jaca-
nje resursa zajednice u smjeru osiguranja potrebne
pomoc¢i pocinitelju kaznenog djela, ali doprinosi i
prepoznavanju problema u zajednici (primjerice,
alkoholizam, besku¢nistvo) i njihovom rjeSavanju.
Ostankom pocinitelja u zajednici, zadrzavanjem
zaposlenja ili njegovim zaposljavanjem, uz ostale
koristi, zadrzavaju se i porezne uplate, omoguca-
va se restitucija (povrat Stete) i/ili besplatan rad u
korist zajednice (Junger-Tas, 1994,12,13, Lappi-
Seppild, 2003, Irish Penal Reform Trust, 2010), a
Sto se gubi zatvaranjem pocinitelja. Nadalje, na ove
nacine smanjuje se i vjerojatnost ponovnog poci-
njenja kaznenog djela, s obzirom da meta analize
brojnih studija potvrduju kako su institucionalni
i izdvajaju¢i programi povezani s vec¢om stopom
recidivizma nego oni koji se izvrSavaju u zajed-
nici (Andrews i sur., 1990, prema Pritikin, 2009,
Wermnik i sur., 2010).

U okviru restorativne pravde kazneno djelo se i
dalje sagledava kao kr$enje zakona, medutim nagla-
sak se stavlja na Stetu koju je poc€initelj nanio zrtvi,
zajednici pa 1 sebi samom, a u popravak nastale
Stete nije ukljucen samo kaznenopravni sustav, vec
takoder 1 zrtva i zajednica i pocinitelj. Kroz ovakav
pristup, uz pristanak i uvazavanje prava i potreba
zrtve, moze se reducirati i sekundarna traumatizaci-
ja zrtve od strane kaznenopravnog sustava i drustva
(UN Office for Drug Control, 1999, Waller, 2003),
a smanjuju se i troskovi kaznenih postupaka kroz
diverziju.

Primjenom ovih pristupa kaznjavanju, gradani i
zajednice imaju veéu mogucnost utjecaja i djelova-
nja, naro¢ito na razini susjedstva i lokalne zajedni-
ce, obitelji mogu dobiti pravovremenu pomo¢ (rodi-
teljske kompetencije, bracni odnosi itd.), susjedstva
su sigurnija i nema opasnosti od stigmatizacije
(npr. nema straha od stalnog vracanja pocinitelja iz
zatvora, pojedini kvartovi se ne proglasavaju pro-
blemati¢nima). Problemi u susjedstvu i zajednici
se pravovremeno prepoznaju i rjeSavaju, a zivot
u zajednici postaje kvalitetniji s viSe dostupnih
resursa 1 usluga (dostupnost vrti¢a, obrazovanja,
zaposlenja, pomo¢ namijenjena marginaliziranim
skupinama i sl.) (Sherman i Strang, 2007). Obitelji
i susjedstva koji ina¢e mogu obuhvacati niz rizi¢nih
¢imbenika za pojavu kriminalnog ponaSanja, mogu
se ojacati na nacin da budu sposobniji odgovoriti na
potrebe i poteskoce svakog svog gradanina pa tako
i pocinitelja kaznenog djela. Takva zajednica ujedno
razvija niz zastitnih ¢imbenika u odnosu na pojavu
kriminalnog ponaSanja, s obzirom da se otpornost
razvija kroz prevencijske aktivnosti i pravovremene
i adekvatne reakcije na probleme. Tabli¢ni prikaz 3.
donosi neke najvaznije moguce pozitivne ucinke za
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pojedince, obitelji, susjedstva i zajednice, pri cemu
je vazno naglasiti isprepletenost svih ovih potenci-
jalnih koristi.

Vezano uz ove pristupe, takoder je nuzno nagla-
siti kako oni nisu doveli do rasta stope kriminaliteta
ostankom pocinitelja u zajednici — zapravo, Cini
se kako istrazivanja detektiraju dobar potencijal u
smjeru smanjivanja stope kriminaliteta, poglavito sa
stajaliSta ucinaka na obitelji, susjedstva i zajednice.

5. PRISTUPI KAZNJAVANJU U
REPUBLICI HRVATSKOJ

U Hrvatskoj je zatvorska populacija u razdoblju
od 31. prosinca 2001. do 31. prosinca 2010. godine
sa 2679 osoba porasla na 5168 osoba u zatvorskom
sustavu®. Rasprave vezano uz gotovo kontinuirani
porast zatvorske populacije u Hrvatskoj najcesce
su bile usmjerene na sve veéi problem manjka
zatvorskih mjesta i velike troSkove zatvorskog
sustava. lako ne mozemo re¢i da je stopa zatva-
ranja u Hrvatskoj aktualno visoka jer iznosi 115
(International Centre for Prison Studies, 2013),
misljenje je autorice kako uz jacanje pristupa usmje-
renih na pocinitelja, zrtvu, susjedstva i zajednice,
stopa zatvaranja moze biti i znacajno niza.

Naime, u odnosu na ranije vazece zakonske
propise, hrvatsko je kazneno zakonodavstvo u
okviru donosenja Kaznenog zakona 1997. godine
(Narodne novine, br. 110/97) obiljezilo ograni-
Cavanje kazneno-pravne represije, proklamiranje
nacela individualizacije i1 alternativnih sankcija
kao zamjene za kaznu zatvora, a u velikom broju
slu¢ajeva u okviru kaznenih okvira smanjene su
gornje 1 najmanje mjere kazne. Medutim, kasnijim
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (narocito
u razdoblju od 2004. do 2006. godine), zamjera
se ponovo poostravanje represije (npr. za pojedina
kaznena djela povisuje se posebni minimum kazne
zatvora uz zadrzavanje dosadasnjeg maksimuma,
povecava se maksimum uz zadrzavanje dosadasnjeg
minimuma ili su povisene obje mjere). Kao jedan od
razloga poostravanja represije u Kona¢nom prijed-
logu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona iz 2006. godine, navodi se kako rezultati
ispitivanja javnog mnijenja ukazuju da javnost izre-
ene kazne smatra preblagima (Grozdani¢ i Skori¢,
2006). Situacije da politicke strukture na nesigur-
nost gradana reagiraju poostravanjem zakona, iza-
zvanu prvenstveno visoko publiciranim slucajevima
i medijskim senzacionalistickim prikazima krimi-

nala, viSe su puta prepoznate u Hrvatskoj (Kovco
Vukadin, 2005, 2011, Turkovié, 2004, Grozdanic¢ i
Skori¢, 2006, Getos i Giebel, 2012).

Bilo bi pogresno konstatirati da je prekapaciti-
ranost zatvorskog sustava bila iskljuciva posljedica
zahtjeva javnosti za strozim kaznjavanjem i poli-
tickih odluka. Takoder bi bilo netocno zakljuciti
da izricanje zatvorskih kazni nije imalo pozitivne
ucinke u smislu sprjeCavanja pocinitelja da cine
kaznena djela i njihove rehabilitacije i reintegraci-
je, koja je uostalom kao svrha eksplicite navedena
u Zakonu o izvrSavanu kazne zatvora*. Medutim,
ako se uz kazneno djelo koje predstavlja osnovu
kaznjavanja, kao svrha izricanja i izvrSavanja sank-
cija definira i rehabilitacija pocinitelja, postavlja
se pitanje koliko o provodenju rehabilitacijskih
programa mozemo govoriti u okviru prekapacitira-
nih hrvatskih zatvora. Prekapacitiranost zatvorskog
sustava donosi niz rizika kao $to su neprimjereni
prostorni uvjeti izvrSavanja kazne, limitiran pristup
rehabilitacijskim programima (npr. obrazovanje,
radno osposobljavanje, lijeCenje ovisnosti, razvoj
roditeljskih kompetencija, psihosocijalni tretman
pocinitelja nasilja, rad s pociniteljima seksualnih
delikata), te ogranicena moguénost kontakata zatvo-
renika s obitelji i vanjskim svijetom (npr. manji
broj posjeta, manji broj izlazaka). Na ovaj nacin
smanjuje se vjerojatnost rehabilitacije i reintegracije
pocinitelja kaznenog djela, a povecava se kasniji
rizik za obitelji, susjedstva i zajednice. Nadalje,
novac koji je u Hrvatskoj utroSen na povecanje
zatvorskih kapaciteta (koji su i dalje nedostatni),
novac je poreznih obveznika, dakle gradana, a ta su
sredstva mogla biti direktno usmjerena na razlicite
sadrzaje u susjedstvima i zajednici. Razumljiva je
potreba drustva da se zastiti od kriminala, medutim
klju¢no je pitanje moze li se, osim zatvaranjem, kod
odredenog broja pocinitelja kaznenih djela isti (ili
bolji) u€inak posti¢i i drugacijim sankcijama i mje-
rama, a uz dugorocno pozitivnije ucinke na obitelji,
susjedstva i zajednice.

lako je zakonska mogucnost postojala ve¢ dale-
ko ranije, Hrvatska tek od nedavno izvrSava veci
broj sankcija i mjera u zajednici. Od 2001. godine
zapocelo se s izvrSavanjem prvog zastitnog nadzora
uz uvjetnu osudu, a od 2002. godine s izvrSavanjem
prvog rada za opc¢e dobro na slobodi. Broj izrece-
nih sankcija u zajednici rastao je sporo, ali konti-
nuirano: 2002. godine zaprimljene su 52 presude
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i 16 presuda
rada za opc¢e dobro na slobodi, dok je 2010. godine

3 IzvjeSc¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda u 2010. i 2011. godini, Uprava za zatvorski sustav, Ministarstvo pravosuda RH.
4 Narodne novine, br. 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11.
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zaprimljeno 199 presuda uvjetne osude sa zastitnim
nadzorom i 892 presude rada za opce dobro na slo-
bodi (Kovco Vukadin, Raji¢ i Maloi¢, 2011). Nakon
$to je Uprava za probaciju ustrojena u rujnu 2009.
godine, a Zakon o probaciji na snagu stupio u pro-
sincu 2009. godine (Narodne novine, br. 128/1999),
proces razvoja probacijske sluzbe i uvodenja neza-
tvorskih tj. probacijskih mjera i sankcija je donekle
usporen uslijed aktualne gospodarske krize (Kovco
Vukadin, Raji¢ i Maloi¢, 2011). Ipak, na dan 2. trav-
nja 2013. godine probacijska sluzba je izvrSavala
432 presude uvjetne osude sa zastitnim nadzorom,
1952 presude rada za opée dobro na slobodi po
odluci suda, nadzor nad 7 obveza (od toga 2 rada za
opc¢e dobro) odredenih od strane drzavnog odvjetni-
ka u okviru uvjetne odgode kaznenog progona i 578
nadzora uvjetno otpustenih osudenika s izvrSavanja
zatvorske kazne.

Temeljem Izvjes¢a o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda u 2010. i 2011. godini
Uprave za zatvorski sustav, Ministarstva pravosu-
da, mozemo konstatirati da se od 2010. godine u
Hrvatskoj ocito dogada vrlo blagi pad zatvorske
populacije. Na dan 31. prosinca 2011. godine u
zatvorskom sustavu bile su 5084 osobe, dakle 81
osoba manje u odnosu na isti dan 2010. godine, §to
zapravo predstavlja pad zatvorske populacije od
1,6 %. Prema internim podacima Ministarstva pra-
vosuda o broju osoba u zatvorskom sustavu, zabi-
ljezenih u okviru suradnje probacijskog i zatvor-
skog sustava (s obzirom na jedan od ciljeva [PA
2008 - EU projekta Razvoj probacijskog sustava
u Republici Hrvatskoj koji se odnosio na smanje-
nje zatvorske populacije), na dan 2. sijecnja 2013.
godine u zatvorskom sustavu bilo je 4755 osoba,
$to u odnosu na 31. prosinca 2010. godine kada se u
zatvorskom sustavu nalazilo 5165 osoba predstavlja
pad od 7, 9% tj. 410 osoba manje. Na dan 2. travnja
2013. godine u zatvorskom sustavu se nalazilo 4849
osoba, Sto zapravo govori o varijabilnosti ovog
broja, medutim znacajnim se ipak smatra odrzava-
nje broja osoba u zatvorskom sustavu ispod 5 000.
Ovakvu situaciju smanjivanja zatvorske populacije
jos uvijek ne mozemo nazvati trendom, ali i blagi
pad zatvorske populacije i porast izvrSavanja sank-
cija 1 mjera u zajednici u kontekstu potencijalnih
ucinaka na obitelji, susjedstva i zajednice svakako
mozemo smatrati pozitivnim procesima. Na ovaj
nacin smanjuje se broj osoba izlozenih moguc¢im
negativnim posljedicama zatvaranja (prekid radnog
odnosa, osiromasivanje i/ili raspad obitelji, trauma-
tiziranje i diskriminacije djece zatvorenog roditelja,
kriminalna infekcija itd.), a nastoje se ostvariti pred-

nosti rada s pociniteljem kaznenog djela u zajednici
(obestecenje Zrtve, nastavak placanja poreza i dru-
gih doprinosa kao $to su zdravstveno i mirovinsko
osiguranje, manji troSkovi izvrSavanja sankcija,
rjeSavanje potreba koje se odnose na uzroke delikta,
zadovoljavanje potreba primarnih i sekundarnih
zrtava, popravljanje meduljudskih odnosa, jacanje
osjecaja sigurnosti, jaCanje obitelji, susjedstva i
zajednice).

6. ZAKLJUCNA PROMISLJANJA I
SMJERNICE

Postojanje razlicitih pristupa kaznjavanju podra-
zumijeva 1 moguénost izbora, pri ¢emu je vazno
imati u vidu da odabrani pristupi kaznjavanja osim
zeljenih, mogu donijeti i odredene nezeljene poslje-
dice. Takoder je vazno naglasiti da pristupi kaznja-
vanju ne utjecu samo na pocinitelja kaznenog djela,
ve¢ ucinke imaju i na obitelji, susjedstva i zajednice.

Pri izradi novih hrvatskih zakonskih rjeSenja,
koja su u primjeni od pocetka 2013. godine, kao
uzori su koriSteni njemacki, austrijski i Svicar-
ski kazneni zakon, dakle zakoni zemalja Cijom
se pravnom tradicijom i inaCe rukovodi hrvat-
sko kazneno zakonodavstvo (Milivojevi¢ Antolis,
2012). Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11,
144/12) i Zakon o probaciji (Narodne novine, br.
143/12) koji su na snagu stupili 1. sije¢nja 2013.
godine, otvorili su prostor za §iri raspon sankci-
ja 1 mjera, uz jasno usmjeravanje prema Sirenju
mogucénosti izricanja alternativnih sankcija i jaCanju
probacijskog sustava. Navedeno bi moglo doprini-
jeti u€inkovitijim i za obitelji, susjedstva i zajedni-
ce korisnijim nacinima sankcioniranja pocinitelja
kaznenih djela, uz povecanje koristenja sankcija
i mjera u zajednici. Primjerice, ¢lanak 45. novog
Kaznenog zakona jasno ukazuje na iznimnost krat-
kotrajne kazne zatvora, dok ¢l. 55. usmjerava (obve-
zuje) na zamjenu kazni zatvora do Sest mjeseci
radom za op¢e dobro. Istim ¢lankom omogucena je
i zamjena nov¢ane kazne i kazne zatvora do jedne
godine radom za opce dobro, dok je ranije to bilo
moguce samo kod kazni do Sest mjeseci zatvora.
Vaznim se Cini istaknuti i ¢l. 47. Kaznenog zako-
na, u okviru kojeg je zakonodavac u nase kazneno
pravo uveo niz pravnih pravila i standarda kojima
se takoder suzuje arbitrarnost u podruc¢ju sudova-
nja, na nac¢in da se ranije Sire i nedovoljno precizne
formulacije okolnosti bitnih za odmjeravanje kazne
sada preciziraju i konkretiziraju. S obzirom na
mogucénost izricanja veéeg broja sankcija i mjera u
zajednici, novi Kazneni zakon mogli bismo ocijeniti
“blazim” u odnosu na prethodni. Medutim, on je
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Tablica 4. Prikaz nekih mogucih opcéih smjernica

djeci, obiteljskog Zivota.

KONCEPTI SMJERNICE
Reinvestiranje 1. Novac je potrebno ulagati u zajednicu, a ne u gradnju i dogradnju zatvora i izvrSavanje zatvorskih
kazni.
2. Stvarati kapacitete za izricanje i u¢inkovito izvrSavanje kaznenih sankcija i mjera u zajednici i
preveniranje kriminala.
Socijalni kapital 3. Jacati obitelji i resurse susjedstva i zajednice.

4. Povecavati lokalne i regionalne moguénosti obrazovanja, zaposljavanja, stanovanja, kvalitetu brige o

Socijalna uc¢inkovitost | 5.

Poticati formalnu, a naroc¢ito neformalnu socijalnu kontrolu — kroz obitelji, volonterske i religijske
organizacije, aktivnosti slobodnog vremena.

6. Izgradivati socijalnu koheziju, medusobno povjerenje i spremnost na zajednicki angazman u
rjesavanju problema, a za dobrobit susjedstva i zajednice.

Pravda u zajednici 7.

*®

(engl. evidence based practise).

U suzbijanje kriminala potrebno je ukljuciti sve dionike i ¢lanove zajednice.
Poticati susjedstva i zajednice da same detektiraju svoje probleme i ukljuce se u njihovo rjesavanje.
9. Kao svrhu kaznjavanja postaviti dobrobit i sigurnost zajednice, uz praksu utemeljenu na dokazima

10. Suzbijanje kriminaliteta postaviti kao dugoro¢ni cilj zajednice.

istovremeno i strozi, budu¢i da se kazna dugotraj-
nog zatvora sada moze izreci i u trajanju do pedeset
godina (¢l. 46. Kaznenog zakona) za razliku od
dosadasnjih maksimalnih ¢etrdeset godina. lako se
ovakva kazna moze izre¢i samo iznimno, tesko je
za ocekivati da ¢e se kod ovih najtezih kaznenih
djela primijeniti institut uvjetnog otpusta, tako da
ovakva sankcija zapravo moze postati dozivotni
zatvor. Ipak, s druge strane, rehabilitaciji i socijalnoj
reintegraciji pocinitelja kaznenih djela zakonodavac
je ¢lankom 41. u okviru novog Kaznenog zakona
dao poseban znacaj, na nacin da je u okviru svrhe
kaznjavanja bitnim istaknuo “omoguciti pocinitelju
ponovo ukljucivanje u drustvo”.

U Hrvatskoj se zamijeceni pad zatvorske popu-
lacije podudara s porastom izricanja i izvrSavanja
sankcija i mjera u zajednici i1 osnivanjem hrvatske
profesionalne probacijske sluzbe, medutim zasad
je rano povezivati ova dva procesa, pogotovo s
obzirom na cinjenicu da je u mnogim drzavama
paralelno s povecanjem primjene sankcija i mjera
u zajednici rasla i zatvorska populacija (na primjer,
u Engleskoj 1 Walesu ili Belgiji). Dokazano je kako
i sama implementacija sankcija i mjera u zajednici
moze indirektno uzrokovati povecanje zatvorske
populacije (Peters i sur., 2003), jer ako sankcije i
mjere nisu adekvatno odabrane ili ako se provode
na kaznjavaju¢i i stigmatiziraju¢i nacin, krSenje
uvjeta moze uzrokovati realizaciju zatvorske kazne.

U americkoj i europskoj literaturi sve se vise
zastupaju tendencije koje se mogu svesti u Cetiri
koncepta: (1) reinvestiranje (engl. justice reinves-
tment) - smanjivanje troskova kaznjavanja u okviru
strategija koje ¢e smanjiti kriminalitet i ojacati
susjedstva i zajednice, (2) socijalni kapital (social
capital) - akumulacija novih resursa, manja neza-
poslenost, dostupnije obrazovanje, (3) socijalna
ucinkovitost (engl. social efficiency) — medusob-
no povjerenje u okviru susjedstva i zajednice i
spremnost aktiviranja pojedinaca za opce dobro,
(4) pravda u zajednici (engl. community justice)
- za sigurnost zajednice odgovorni su svi dionici,
ukljucujuéi ¢lanove zajednice, usluzne agencije i
kaznenopravni sustav - treba teziti uklju¢ivanju svih
dionika u proces dugoro¢nog rjesavanja problema
(Brown, 2010, Brown, Schwartz i Bosely, 2012,
Lanning, Loader i Muir, 2011, Clear, 2007, Stemen,
2007, prema Brown, 2010, Lanni, 2005, Roman i
sur., 2003; Akgomak i Weel, 2012). U Tabli¢cnom
prikazu 4., autorica promislja o nekim mogucim
op¢im smjernicama u okviru novih pristupa suzbi-
janju kriminala i suvremenih koncepata.

Zaklju¢no je vazno rezimirati i naglasiti kako
od suvremenih koncepata i pristupa kaznjavanju i
Sireg raspona sankcija i mjera najvecu korist imaju
obitelji, susjedstva i zajednice, te da je o tome hrvat-
sku javnost potrebno informirati, ste¢i povjerenje i
ojacati podrsku.
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