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Maksimir Park Planned by Vrhovac and Haulik

francuski barokni perivoj
Maksimir

pejsazni perivoj

Zagreb

U tekstu je analizirana Vrhoveeva koncepcija perivoja (1787.), s polazistem u
podacima koje iznosi Haulik u svom albumu Park Jurjavés (1853.). Sudezi
prema tim navodima, perivoj je u tlocrtnom smislu imao francuska barokna
obiljezja, no autor ukazuje i na vrlo prisutnu romantiénu komponentu izrazenu
u smjestaju sredista zvjezdaste kompozicije na povisen i nepravilno oblikovan
teren te u planiranom smjestaju neke gradevine u to srediste. Smatra se da je
stanovit odraz Vrhoveeve radijalne kompozicije bilo moguze odéitati i u
Haulikovo doba (karte iz 1846. i 1853. godine), i to u ,,lepezastom” rasporedu
sjeverno od vidikovca. Jedina tri poznata i donekle saéuvana elementa
Vrhovéeva perivoja (srediste zvjezdaste kompozicije, prilazna aleja, ulaz)
interpretirana su s obzirom na kasniju transformaciju, odnosno s obzirom na
djelomieno nove uloge koje su im pripale u Haulikovoj koncepciji perivoja.

French Baroque park
Maksimir

landscape park
Zagreb

This paper presents the concept of the park designed by Vrhovac (1787) and
based on data found in the Haulik’s album Park Jurjaves (1853). According to
this source material, the park had French Baroque features in plan with a
noticeable romantic component evident in the placement of a star-shaped
composition on raised and irregularly shaped ground with a centrally placed
building. Itis considered that a trace of the Vrhovac’s radial composition might
have been found in the Haulik’s period as well (maps from 1846 and 1853),
particularly in the fan-shaped layout north of the Vidikovac building. The only
known and to some extent preserved elements of the Vrhovac’s park are the
center of the star-shaped composition, the access alley and the entrance. They
are analyzed with regard to subsequent transformation, that is, the roles they
were assigned in the Haulik’s concept of the park.
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Za nastanak i oblikovanje maksimirskog
perivoja najzasluznija su dvojica zagrebaekih
biskupa, Maksimilijan Vrhovac i Juraj Haulik.
Radovi sto ih je potakao Vrhovac ubrzo su bili
prekinuti, da bi nakon nekoliko desetljeza Ha-
ulik novim velikim radovima preuredio i dovr-
sio perivoj. Dok o njegovu udjelu svjedoéi &i-
tav niz slikovnih i pisanih dokumenata te do
danas oéuvane parkovne strukture i gradevi-
ne, podaci o Vrhovéevoj poéetnoj zamisli vrlo
su oskudni. No i ti podaci upuzuju na neobié-
no zanimljivu kompoziciju koja svakako za-
sluzuje nasu pozornost.

Maksimilijan Vrhovac (biskup 1787.-1827.)
poéeo je uredivati novi veliki perivoj nakon
1787. godine. Smjestaj mu je odredio u pro-
storu pretezito pokrivenom hrastovom su-
mom, omedenom s juga danasnjom Maksi-
mirskom cestom, sa zapada putom prema Re-
metama (Bukovaeka cesta), a s istoka putom
sto je vodio kraj postojezega biskupskog ma-
jura (danas Fakultetsko dobro). U upozna-
vanju Vrhovéeva perivoja moramo se osloniti
na jedini njegov opis, sadrzan u navodima ob-
javljenim sezdesetak godina poslije u albumu
Park Jurjavés.! Rije je o djelu sto ga je objavio
Juraj Haulik (biskup od 1837., nadbiskup
1853.-1869.), koncipiravsi ga kao raskosno
opremljen vodié za svoj perivoj. Tekstualni
dio albuma nepotpisan je, no svakako je na-
stao pod izravnim Haulikovim nadzorom, vje-
rojatno i njegovim perom. ,,Vez Maksimilijan
Vrhovac — imenovan 1787. godine zagrebae-
kim biskupom — odlue¢io je reeenu sumu, za-
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jedno sa susjednim oranicama i livadama,
pretvoriti u velik perivoj. Plan iz prvih godina
njegova biskupovanja pokazuje da je perivoj
bio projektiran u francuskom stilu, s mnogo
skupih gradevina; takoder je taj gospodin bi-
skup dao na jedan vegi brezuljak u dubini
sume —gdje sada stoji kiosk — dopremiti mno-
go gradevnog materijala (...) posao je preki-
nut (...) te je u sumi bilo naginjeno tek deset
uskih lovaekih prosjeka, sto su zrakasto pola-
zile s reeenog brezuljka...”. Rijeé je o iznimno
dragocjenim podacima jer tvore jedini temelj
za poznavanje Vrhoveeve zamisli. Kako zasad
nema drugih izvora, ne mozemo utvrditi vje-
rodostojnost tih navoda, no drzimo da u nju
ne bi trebalo sumnjati; u doba, naime, kada je
Haulik pisao tekst, postoji jos ziva predaja, pa
vjerojatno i sjezanje nekih ljudi na Vrhovéevo
uredivanje perivoja. Usto, tekst jasno poka-
zuje da je Haulik poznavao Vrhovéev plan
(tlocrt) perivoja, stovise da ga je imao pred
sobom pisugi predgovor svoga albuma. Jagi
subjektivni ton ima mozda tek navod o sku-
pim gradevinama stoih je predvidao Vrhovac,
s implicitnom porukom o njihovoj neprimjere-
nosti takvom perivoju. Uostalom, o sliénim
prigovorima, usmjerenima i vlastitom, novom
perivoju, razmisljao je Haulik oéigledno kad
je na kraju svoga teksta unaprijed odgovorio
moguzim primjedbama na ragun veliéine i ra-
strosnosti takvoga pothvata.?

Prihvatimo li citirani Haulikov navod kao vje-
rodostojan, mozemo Qretpostaviti daje Vrhov-
eevih deset prosjeka® tvorilo pravilno organi-
ziranu ,,zvijezdu”. To bi znagilo da je svaki od
krakova imao jednak otklon prema susjednim
krakovima, naime 36°. Pomisao ha pravilnost
u tome smislu najprihvatljivija je jer su motivi
zvijezde u drugim, usporednim perivojima naj-
eesge bili posve pravilno izvedeni. Osobito to
vrijedi za sluéajeve kada je zvijezda rezultat
jednokratnog zahvata, bez naknadnoga prei-
naceavanja. Motiv zvijezde genetski valja
shvatiti kao krizanje nekoliko staza u istoj to-
eki, sto znagi da svaki krak ima i svoj nastavak
preko sredista. Najuobieajenije zvijezde u pe-
rivojima stvorene su krizanjem eetiriju staza
pa stoga imaju osam krakova. Za Vrhoveev
perivoj valja pretpostaviti da je jedini krak zvi-
jezde oeuvan u danasnjoj glavnoj aleji sto se
pruza od ulaza prema Vidikovcu. Da nju Hau-
lik nije bio veg zatekao, zasigurno ne bi trasi-
rao posve ravnu aleju kroz svoj ,,engleski” pe-
rivoj. Oéuvanje, dakle, jedne prosjeke u inage
napustenom i mozda zapustenom Vrhovéevu
perivoju moze se objasniti potrebom da se
zadrzi (kolni) put sumom do biskupskoga ma-
jura na sjeveroistoénom rubu perivoja. Da je

1 ***1853: 1.

2 ***1853:10.

3 Haulik govorio ,lovaekim prosjekama”, premda je ri-
jeé o opisu perivoja. Moze se pretpostaviti da je Vrhovéeve
strukture zbog slienosti skrazeno usporedio s lovaékim
prosjekama.
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taj put postojao, svjedoéi zapis iz dnevnika iz
1809. godine u kojemu Vrhovac navodi kako
se vozio na majur kroz sumu Maksimir.*

Podemo li od pretpostavke da je Vrhovéeva
deseterokraka zvijezda bila oblikovana pra-
vilno i identificiramo li jedan od njezinih kra-
kova (prosjeka) s glavhom alejom, dobivamo
smjerove i ostalih prosjeka. To je vjerojatna
situacija, premda se ne moze posve zanema-
riti mogugnost da otkloni medu prosjekama
nisu morali biti jednaki, jer i takvih se slueaje-
va moze nagi u tlocrtima velikih stranih peri-
voja. Tako su ponegdje neke od staza pri-
blizene u ,,skupine”, ili pak pojedina staza
nema svoj nastavak na drugoj strani. U Vrhov-
eevu je perivoju eventualni otklon od pravil-
nosti mogao, recimo, biti potaknut reljefnom
raznolikosau uokolo brezuljka odabranog za
srediste kompozicije. Tragajugi za raspore-
dom Vrhoveevih prosjeka, pa i za njihovim
tragovima, osim na Haulikove navode valja
obratiti pozornost jos na dva prvorazredna iz-
vora: na tlocrt perivoja sto ga je izradio barun
Zornberg 1846. godine® i na tlocrt prilozen
spomenutom albumu Park Jurjavés (1853.).
Prva je karta precizna snimka perivoja u tre-
nutku kad je bila dovrsena glavnina zahvata
sto ih je bio zamislio Haulik. Drugospomenuti
tlocrt, naginjen ispravljanjem i dopunjava-
njem prethodnoga, biljezi neke manje prom-
jene sto su se zbile u razmaku od sedam godi-
na.® Unatoé preciznosti tih planova, odredene
pojedinosti u njima nije lako povezivati i tu-
maeiti jer su prikazane razligitim naginima,
razliéitim ,kodovima”, kao sto je to sluéaj s
vegetacijom. Kad je pak rijeé o stazama, u po-
druéju sjeverno uz Vidikovac vidimo medu-
sobno jednak raspored, a on je oéuvan i do
danasnjega dana. Pogledamo li pomno, opa-
zamo da ondje éetiri staze leze priblizno radi-
jalno u odnosu na kruzni prostor oko Vidikov-
ca. Dvije medu njima rubne su staze livade
prema Svicarskoj kuzi, a prema istoku jos su
dvije sliene staze. S obzirom na njihov radijal-
ni raspored, pa i razmjerno ravan poéetni po-
tez, namege se pitanje nemaju li te staze neku
vezu s nekadasnjim Vrhoveevim prosjekama.
Rekli bismo i ovdje, sliéno kao u sluéaju glav-
ne aleje, da Haulik vjerojatno ne bi tako trasi-
rao staze u svojem pejsaznom perivoju da

4 Vrhovac, 1987: 467.

5 ,Situations Plan des durch Seine Excellenz den Herrn
Agramer Bischof Georg von Haulik de Varallya nachst
Agram angelegten Parkes Jurjaves”; Nacionalna i sveueilis-
na knjiznica, Zagreb, Kartografska zbirka, XI-SK-J-191.

6  Medu njima spomenimo premjestanje ,zvjerinjaka” s
prostora zapadno od Vidikovca u Svicarsku dolinu, potom
prosirenje zapadne livade i uredenje novih staza u tom
prostoru sjeverno od glavne aleje. Neke pak pojedinosti u
perivoju oznaéene su na dva tlocrta razligitim nazivima.

7 Tuskupinu Haulik toeno opisuje u svojoj trezoj setnji
(***1853: 8).

8  Otim pravcima i moguzoj Vrhoveevoj koncepciji peri-
voja vidjeti: S. Jurkovig, Studija parkovne kompozicije, u:
Marusevski, Jurkovig, 1992.
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nije bio veg zatekao neke starije strukture. Ri-
jee je dakle i o tome koliko su Vrhoveeve pro-
sjeke, pod pretpostavkom da su posve na-
pustene nakon prekida rada na perivoju oko
1794. godine, mogle zarasti do Haulikova
doba i njegovih radova nakon 1838. godine.
Drzimo da se spomenute staze ne mogu iden-
tificirati s Vrhovéevim prosjekama, a jos ma-
nje s pomogu njihova polozaja odrediti smje-
rove i ostalih nekadasnjih prosjeka, no rekli
bismo da se u njihovu ,,lepezastom” raspore-
du odrazava poéetna Vrhoveeva kompozicija.
Eini se paradoksalnim, ali taj radijalni raspo-
red jos se bolje moze uogiti na kasnijem prika-
zu, onome iz 1853. godine. Uzmemo li, naime,
oba tlocrta kao vjerodostojna, mozemo zak-
ljuéiti da je Haulik u meduvremenu proveo
neke promjene u vegetaciji uokolo Vidikovca
— ponegdje uklanjajugi veze skupine stabala,
a drugdje sadezi ih. Tako je veg prije havede-
no uklanjanje stabala zapadno od Vidikovca i
time prosirenje zapadne livade, ali pojavila se
i nova skupina stabala oko eetvrte, najistoéni-
je medu spomenutim stazama.” S obje strane
te skupine ostali su slobodni prostori sto ta-
koder podsjezaju na radijalno postavljene
prosjeke, a istoéniji medu njima priblizno tvo-
ri nastavak glavne aleje s druge strane sredis-
ta kompozicije. Mozemo rezi kako prikaz iz
1853. godine sugerira da je Haulik — sluéajno
ili ne — obnovio neke dijelove nekadasnje
Vrhovéeve kompozicije. Pogledamo li okolis
Vidikovca u cjelini, cijela sjeverna polovica
doima se kao da se temelji na radijalnoj kom-
poziciji, bez obzira na to sto je rijeé o izmjeni
posumljenih i slobodnih dijelova. Dakako, s
juzne su strane radijalni elementi bili poniste-
ni, odnosno nisu vise bili prepoznatljivi—s iz-
nimkom glavne aleje.

Zanimljiv element Zornbergove snimke iz
1846. godine jesu vizurni pravci kojima su
naznaeene posebno vrijedne vizure. Takvih je
vizura s Vidikovca devet, a jos su oznaéene
dvije sa staze sto prolazi Velikom livadom.®
Spomenuti pravci nisu nuzno morali znagiti
veg naginjene prosjeke kroz sumu. Stovise,
gini se da ih valja shvatiti tek kao program za
buduge prorjedivanje sume kako bi se otvorili
pogledi na zeljena mjesta u perivoju ili izvan
njega. Jasno je da ubiljezeni pravci—osim, da-
kako, one vizure sto ide glavnom alejom — ne-
maju nikakve veze s nekadasnjim Vrhovéevim
prosjekama jer su pretezito usmjereni prema
novopodignutim Haulikovim gradevinama.

Haulik tvrdi u citiranome navodu iz Parka Jur-
javés da je Vrhovac zamislio perivoj u francu-
skom stilu. Do takve je ocjene dosao nesum-
njivo imajugi na umu geometrijski pravilan
oblik Vrhovéeve zvijezde s radijalno postav-
ljenim ravnim stazama, u njegovim oéima ne-
spojivim s naéelima pejsaznog perivoja. | doi-
sta, takve pravocrtne oblike ne susrezemo u
pejsaznom, engleskom perivoju, osim poneg-
dje usluéajevima kada je perivoj nastao preu-

Sl. 1. Pogled s ulaza na glavnu aleju
Fig. 1 Main alley, view from the entrance
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Sl. 2. Tlocrt predjela oko Vidikovca, detalj
Zornbergova planaiz 1846. godine

Fig. 2 Area around the Vidikovac building, plan;
detail from the Zornberg’s plan from 1846.

Sl. 3. Tlocrt Maksimira iz albuma Park Jurjavés, 1853.

Fig. 3 Park Maksimir (plan) from the album Jurjavés,
1853.
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redenjem starije geometrijske strukture. A
Vrhovac zashiva posve nov perivoj, pri éemu
je neobiéno da se sluzi oblicima francuske
tradicije koji u ono doba, potkraj 18. stoljeza,
posvuda vez ustup%ju mjesto novim, ,.engle-
skim” shvagzanjima.” Ima, medutim, vise raz-
loga da nam se takav Vrhovéev odabir &ini ne-
oeekivanim, pa i iznenadujuzim. Poznato je
da je Vrhovac bio pristasa prosvjetiteljskih
idejaiteznji, te ga je kao takvoga Josip II. ime-
novao biskupom, i to u dobi od samo 35 godi-
na. Povrh toga, potvrdena je njegova pripad-
nost slobodnom zidarstvu jer je nedavno pro-
naden popis elanova zagrebaéeke loze s njego-
vimimenom.™® Vez samo Vrhovéevo slobodno
zidarstvo, odnosno bliskost idejama i krugo-
vima prosvjetiteljski nastrojenih osoba, bila
bi pozadina pa i poticaj stvaranju pejsazno
koncipiranoga perivoja. Naime, takve su peri-
voje ponajvise podizali upravo slobodni zida-
ri, iskazujugi svojim ,,slobodnim” oblicima ot-
por prema represivnosti autoritarnog rezima,
prostorno izrazenoga u starom, francuskom
tipu perivoja. Premda su izvori postanka pej-
saznoga perivoja zasigurno visestruki, ova
politieka komponenta opzenito je isticana
kao jedna od bitnih. Stoga, po onome sto zna-
mo o Vrhoveevoj kulturnoj i svjetonazorskoj
pripadnosti, pejsazni je perivoj mogao biti po-
sve logiean koncept i u poeetku uredivanja
Maksimira.

Postupno su slobodnozidarske loze bile stav-
ljene pod drzavni nadzor, da bi 1794. godine,
kao i sva tajna drustva, bile zabranjene.™ U to
je doba i Vrhovac bio osumnjieen za sudionis-
tvo u jednoj protudrzavnoj uroti, da bis time u
vezu bilo dovodeno i njegovo uredivanje no-
voga velikog perivoja kraj Zagreba; o tome iz-
ravno govori Haulik u predgovoru svoga albu-
ma." Vrhovac je na posljetku bio osloboden
optuzbe, no, oéigledno, zbog neugodne afere
nije vise nastavio radove u Maksimiru. Na
ovome mjestu spomenut zemo kako su u

sklopu istrage Vrhoveevi protivnici teretili bi-
skupa da je podigao ,raskosan i skup vrt”.3
Ta je ocjena zasigurno pretjerana, jer s druge
strane stoji einjenica da Vrhovac u svojem
dnevniku (1801.-1825.) ponajvise s;l:)ominje
Maksimir kao sumu, a ne kao perivoj.** Vjero-
jatno radovi, koji su prekinuti 1794. godine,
nisu bili odvise odmakli, a onome sto je bilo
naginjeno - nije poslije vise posvegivana po-
sebna pozornost.

Pretpostavke za stvaranje pejsaznoga perivoja
davala je i struéna literatura, kojom se, kako
znamo, Vrhovac u ono doba sluzio. Bio je, nai-
me, nabavio poznato i cijenjeno Hirschfeldovo
djelo Theorie der Gartenkunst® u prvom sve-
sku kojega autor iznosi svoja glavna polazista:
odbacuije stari, francuski ukus (,,lazna simetrig-
na manira”),*® dajuzi apsolutnu prednost no-

9 O nastanku pejsaznog perivoja u Engleskoj: Lang,
1974; u njemaekim zemljama nov se naein oblikovanja pe-
rivoja pojavljuje negdje poslije 1770. godine: Goecke,
2001: 70. Isto vrijedi za Austriju (Hajés, 1989: 58), kao i za
Madarsku (Zador, 1974: 83; Zador, 1990: 41).

10 Rijee je, doduse, o vremenu dok jos nije bio biskup, a
za razdoblje poslije 1787. godine nema dokumenata o nje-
govoj eventualnoj pripadnosti takvoj organizaciji: Kolano-
vig, 1981: 19.

11 Kolanovig, 1981: 11.

12 ,Uto su sumnjieenja o spomenutoj namjeri biskupa
Vrhovca stigla do najviseg prijestolja, posao je preki-
nut”...***1853: 1.

13 Juréiz, 1994: 46.

14 Moramo ovdje ispraviti tvrdnju S. Lachnera kako se
nigdje u Vrhovéevu dnevniku ne spominje maksimirski pe-
rivoj (Lachner, 1943: 230-232). No, dana 13. ozujka 1808.
godine Vrhovac zapisuje da je boravio u perivoju, vrtu (hor-
tus) u Maksimiru; Vrhovac, 1987: 306-307. Lachner, koji
je navodno pregledao ,toeno cio Dnevnik”, preskaée bas
to mjesto, a navodi ona gdje se Maksimir spominje kao
suma.

15 Hirschfeld, 1779-1785. Prvo je njemaéko teorijsko
djelo o novom naginu oblikovanja perivoja: J. G. Sulzer,
Allgemeine Theorie der schonen Kinste, Leipzig
1771.-1774. (***1991: 301).

16 Hirschfeld, 1779-1785: XIII.
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vom, engleskom perivoju. Protivi se prikazi
vanju perivoja tlocrtom (,,mrtvi tlorisi”),"” pa
tako u cijelom bogato ilustriranom djelu neze-
mo nagi nijedan tlocrt perivoja; drzi da je prim-
jerenije o perivojima informirati onako kako ih
dozivljavamo - pogledom. Premda pobornik
engleskoga perivoja, smatra da ga Nijemci ne
bi trebali slsjepo preuzimati, vez pronagi svoj,
vlastiti stil.”° Hirschfeldovo djelo prouéavao je i
Vrhovéev tajnik i upravitelj njegove tiskare
Schwerdling, pa je objavio i svoju knjizicu da
mu bude, kako sam kaze, pri ruci umjesto
omasnog i nespretnog Hirschfeldova djela’®

Schwerdling je knjigu naslovio Wald-Scenen
und Natur-Schdnheiten, sastavivsi je od izva-
daka iz Hirschfelda i nekih vlastitih opisa i raz
misljanja. U prvom dijelu (,Sumski prizori”)
biljezi svoj posjet jednom perivoju izrazito pej
saznog ugodaja (slapovi, potoci, pezine, ,,hra-
movi”, rusevina burga, vijugavi putovi, svijetli
proplanci i tamne udoline), da bi u drugome

17 Hirschfeld, 1779-1785: XIV.
18 Hirschfeld, 1779-1785: 72-73, 143.
19 Schwerdling, 1794.

20 Iz posvete Vrhovcu potjeee mjesto u kojem je spome-
nut novi perivoj: ,,Nije li Vasa Preuzvisenost bila prva koja
je u Hrvatskoj teoriju toga umijeza praktieno pokazala,
pretvorivsi u nekoliko godina pustu sumu u ukusan peri-
voj; ne zahvaljuje li glavni grad Hrvatske éovjekoljubivim
osjezajima Vase Preuzvisenosti najugodnije mjesto, gdje
se u haizmjeniénom promatranju prirodnih ljepota uziva
najneduznija radost”...; Valja spomenuti da u Schneidero-
vu — poslije eesto preuzimanom — prijevodu na hrvatski
nema rijeéi ,naizmjenienom” (abwechselnd), u nasem
kontekstu nimalo nevazne jer upuzuje na Schwerdlingov
dozivljaj perivoja (Schneider, 1929: 159). Eini se takoder
da se jedino na ovoj posveti temelji tvrdnja o javnoj do-
stupnosti perivoja potkraj 18. stoljeza, no iskaz nije dovolj-
no jasan za tako dalekosezan zakljuéak. Mozda je Vrhovac
perivoj otvarao samo svojim (odabranim) gostima. Haulik
u albumu Park Jurjavés navodi kako je Alagoviz namjera-
vao otvoriti perivoj javnosti (*** 1853: 2), na temelju éega
bi se moglo zakljuéiti da u Vrhovéevo doba toga jos nije
bilo. Na posljetku, tek Haulik ,,s plemenitom humanoszu
dopusta svakome pristup ne samo u perivoj, vez i U cvjet-
njak, pa i u zgrade” (*** 1853: 3). Desetogodisnjicu otvo-
renja perivoja Haulik obiljezava svojim alboumom (Obad
Szitaroci, 1994: 120).

21 Schneider, 1942: 82-83.

22 Kunig, 1831: 65, 69. Kunizev opis dijeli vrt u eetiri dije-
la, a svi slikovni prikazi interpretiraju ga u tri dijela.

23 ***1994: 81.

24 Eini se da u Vrhovéevo doba brezuljak jos nije bio na-
sipan prema juznoj strani, kao sto je to ueinjeno u Hauliko-
vo doba. Potrebno nasipavanje oznaéeno je poslije u
Schiichtovu nacrtu Vidikovca.

25 Sliean, no ipak slozeniji je primjer Karlsruhe (1715.). U
sredistu radijalne kompozicije je toranj, a dvorac je izmak-
nut iz sredista. Projekti B. Neumanna (1750.) predvidali su
wpriblizavanje” dvorca sredistu (Norberg-Schulz, 1985:
155-157). Jednu éetvrtinu kruga cijele sheme Karlsruhea
zauzimagrad, a ostalim su se dijelom od sredisnjega tornja
radijalno sirile prosjeke kroz perivoj (Bazin, 1999:
187-188).

26 Siznimkom ove sredisnje, ne znamo gdje su trebale
stajati ,,mnoge skupe gradevine”, kako ih je opisao Haulik.
Schneider pak spominje ,,neko dvadesetak planova iz vre-
mena Vrhoveevih, kojih veza éest prikazuje monumentalne
gradevine usred velikih parkova” (Schneider, 1929:
158-159), no ostaje nejasno je li Schneider vidio spomenu-
te nacrte i gdje se oni nalaze.
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(,,Prirodne ljepote”) odabrao iz Hirschfelda po-
novno opise uzbudljivih, romantienih pejsaza.
Rije¢ je o krajolicima iz Engleske iSvicarske, pa
i drugima kojima je zajedniéka brza promjena
prizora, izmjena svjetla i sjene te éesto prisut
ne atrakcije poput vodopada. O¢ito je Schwerd-
lingov ukus bio vezan za prirodne, neoeekiva-
ne prizore, $to znaéi i za nova naeela obliko
vanja pejsaznih perivoja. Vazno je podsjetiti
da autor svoju knjizicu posvezuje Vrhovcu, a
ne treba sumnjati da je pritom nastojao uskla
diti njezin duh s biskupovim afinitetima®

U doba radova u Maksimiru Vrhovac je bio
obavijesten o novim naéelima pejsaznoga
koncipiranja perivoja, i to ne samo iz stranih
struénih radova, jer su se takvi perivoji vea
pojavili i u Hrvatskoj. Zabiljezeno je tako da je
velik, gotovo raskosan perivoj pejsaznih obi-
ljezja 1796. godine postojao u Paukovcu, na
posjedu grofa Niczkyja, takoder pripadnika
slobodnoga zidarstva.”* Napokon, valja pod-

sjetiti i na vrt sto ga je sam Vrhovac uredio u
Vlaskoj ulici. Prema Kunigu, taj je vrt nastao
oko 1789. godine,”” dakle istodobno s Maksi-
mirom. Bio je to prostrani vrt odnosno peri-
VOj, $to se prema jugu prostirao sve do poto-
ka Medveseaka negdje do danasnje Zvonimi-
rove ulice.”® Vrhovac ga je koncipirao kombi-
nirano: prvi dio uz vrtnu kuzu na Vlaskoj ulici
imao je geometrijsko, ,,francusko” obiljezje,
srednji dio tvorio je povrtnjak s vognjakom, a
vrt je na jugu zavrsavao pejsaznim perivojem
s nepravilno trasiranim stazama. Dok su sje-
verni dijelovi vrta lezali posve u ravnici, pej-
sazni je dio u sredisnjoj osi cijele kompozicije
sadrzavao i —zasigurno umjetan — brezuljak.

Vratimo li se maksimirskom perivoju i Vrhov-
éevoj zvijezdi, valja se, medu ostalim, zapitati
je li to uistinu bilo srediste cijele planirane
kompozicije, ili je pravo srediste trebalo biti
negdje drugdje. Rekli bismo ponajprije da je
bilo najlogienije zapoéeti uredivanje perivoja
u njegovu najvaznijem dijelu, u sredistu - uz,
dakako, uredenje pristupnoga puta na mjestu
danasnje glavne aleje. Osim toga, broj od de-
set putova sto se zrakasto Sire upuguje na iz-
nimno znaéenje te toéke jer nije vise rijee o
razmjerno uobiéajenoj zvijezdi od osam puto-
va. Potom, mora biti vazan i Haulikov navod o
gradevnom materijalu sto je onamo bio do-
premljen, ali je zbog prekida radova iskoris-
ten negdje drugdje.* Sto je, dakle, Vrhovac
bio naumio graditi u sredistu svoga perivoja?
U tradiciji francuskoga simetrienog perivoja,
dvorac (rezidencija) se nalazi u glavnoj osi pa
je on tako zapravo srediste kompozicije. No,
nema primjera da bi rezidencija bila smjeste-
na u sredistu zvijezde i da bi se oko né'e radi-
jalno sirile staze u svim smjerovima.” Stoga
je zamisao o podizanju dvorca odnosno ljetni-
kovca na tome mjestu posve lako odbaciti.
Mozemo umjesto toga pretpostaviti da je to
trebala biti sredisnja graéevma tlocrtnog obli-
ka, kakav paviljon ili Lhram”.%
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SI. 4. Pogled s Vidikovca prema zapadu Vidjeli smo kamo je Vrhovac smjestio sredis-
Flg 4 View from the Vidikovac bU|Id|ng westward nJu toéku Svojega perlvoja’ a |Z njegove kom_

pozicije poznata nam je samo jos jedna toeka.
SI. 5. Pogled s terase Haulikova ljetnikovca Rijee je 0 ulazu u perivoj, na istome mjestu na

Fig. 5 View from the terrace of the Haulik’s summer kojemu se nalazi i dana3_27 Zanim|jiv0 je pri.

cottage tom zasto Vrhovac nije odlugio ulaz smjestiti
sto je vise moguge prema zapadu, uz krizanje
danasnje Maksimirske i Bukovaeke. Time bi
produljio prilaz prema brezuljku odnosno sre-
distu perivoja, potez koji je oéigledno poslije i
Haulik cijenio jer ga je zadrzao u svojem pej-
saznom perivoju. No pogledamo li neke prika-
ze toga prostora prije Vrhovca,? opazit zemo
da taj najzapadniji dio nije bio posumljen. Da
je ondje zapoeéet glavni prilaz, bio bi nekonzi-
stentno oblikovan; prvi dio bio bi, naime, na
gistini pa bi tek valjalo saditi stabla, a nasta-
vak bi prolazio vez izraslom sumom. Rekli bi-
smo da upravo zbog toga Vrhovac odabire za
ulaz istoéniji polozaj, gdje moze djelovati u
ujednaéenim uvjetima zateéene vegetacije.
Izrasla, visoka hrastova suma, medutim, nije
pogodna za uredenje pravoga francuskog pe-
rivoja. U toj koncepciji zahvalnije su neke dru-
ge vrste stabala, koje je pozeljno najprije sa-
diti u zeljenom rasporedu, a zatim svakako
podrezivanjem oblikovati u évrste i guste ma-
se. Pravocrtni potezi kroz maksimirsku hra-
stovu sumu mogli su tek sligiti onim vanjskim,
perifernim dijelovima klasiénih francuskih pe-
rivoja.
Vaznim éimbenikom pri analizi ,,francuskih”
obiljezja Vrhovéeve kompozicije €ini nam se
njezin smjestaj s obzirom na reljefnu obliko-
vanost. Dok prilaz vodi jos uvijek ravnicom,
srediste perivoja postavljeno je na brezuljak
okruzen nepravilnim, raznolikim reljefom.
Prema jugu teren se spusta, prema sjeveru je
razmjerno zaravnjen, a prema istoku i zapa-
du® nalaze se udoline iza kojih se teren po-
novno uspinje. Pravom francuskom perivoju,

nasuprot tome, odgovara ravnica, odnosno
pregledna, pravilna ploha. Da je zelio, Vrho-
vac je srediste svoga perivoja mogao smjesti-
ti juznije, u ravnicu, ali on ipak odabire uzvisi-
nu. Gradevina pak sto je na tome mjestu tre-
bala nastati, bila bi u francuskom perivoju po-
sve neuobiéajena - upravo zbog svoga polo-
zaja na prirodnoj uzvisini. U francuskoj klasié-
noj tradiciji cijeli se perivoj pregledno raspro-
stire, pa nema potrebe za visokim gradevina-
ma ili za njihovim smjestajem na povisenom
polozaju. Premda je Vrhoveeva zvijezda u tlo-
crtu bila mozda posve pravilna, to znagi sime-
triena, raznolik reljef uokolo sredista zapravo
je ponistavao tu simetriju, einezi izgled pro-
sjeka medusobno razliéitim. Rekli bismo sto-
ga-isobziromnadosad reéeno - da uobieaje-
na karakterizacija Vrhoveéeva perivoja kao
francuskoga ne moze biti dostatna. Tu bi se
karakterizaciju moglo iseitati iz njegova tlo-
crta,®® no po svome je duhu to bio mozda vise
pejsazni perivoj (perivojna suma s baroknim
elementima).

Nakon analize Vrhoveeve perivojne koncepci-
je, pogledajmo ukratko kakva je bila sudbina
njezinih malobrojnih ostataka, kako je Hauli-
kov perivoj interpretirao mjesta i strukture o
kojima smo dosad govorili. Rije¢ je o brezulj-
ku s Vidikovcem, glavnoj aleji i zoni ulaza u
perivoj. Na brezuljku s nekadasnjim sredis-
tem Vrhovéeva perivoja Haulik podize Vidiko-
vac. Medutim, u njegovoj koncepciji, i posve u
skladu s pejsaznim naeelima, on gubi ulogu

27 DajeiVrhovacraéunao navizuru duz danasnje glavne
aleje, pokazuje okolnost da je u njezinoj osi, ali s juzne
strane ceste, dao podizi gostionicu. Ta katnica srusena je
1954. godine.

28 ***1994: 59, 63; karte iz 1784. godine.

29 Nazapadu mislimo nadolinu u kojoj je danas tzv. tre-
e jezero.

30 Dakako, posredovanoga Haulikovim navodima.
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sredista. Njegov polozaj, podjednako kao i
polozaje ostalih gradevina u perivoju, valja
shvatiti slueajnim, ,,prirodnim”.31 Haulik u
svojem predgovoru Parku Jurjavés vodi raéu-
na da svaki prizor triju preporuéenih i opisa-
nih setnji bude razlieit, jednokratan, da seta-
éa put ne dovede dva puta na isto mjesto.
Stoga je i posjet Vidikovcu preporueen samo
u jednoj setnji, a druge dvije vode setaea tek
njegovom neposrednom blizinom, prolazegi
mimo njega. Pa i uspon na Vidikovac rezultira
u albumu samo dvjema Zascheovim ilustraci-
jama: pogledom prema zapadu i prema jugu.
Kako bi i ovdje bile postignute sto raznolikije
situacije, jedan je prizor viden s nize terase, a
drugi s one na vrhu. Uloga Vidikovca ne €ini
se onako vaznom kako to jos sugerira Zorn-
bergova karta s naznaéenih devet vizura. Go-
voregi kratko o Vidikovcu, Haulik u svome
tekstu zapravo podjednako naglasava i nje-
govu ,,pasivnu” ulogu. Buduzi da je rijeé o
gradevini dobro vidljivoj iz raznih dijelova pe-
rivoja, ona moze biti i orijentir za snalazenje u
prostoru. Kad se govori o vrijednim vizurama,
Haulik napominje kako se od vezine gradevi-
na u perivoju otvaraju takvi pogledi, a jednoj
medu njima lijep je pogled dao i ime (Belle-
vue, odakle se otvarao pogled prema Mirnoj
kolibi i obroncima Medvednice). Dok ime ko-
jim Haulik dosljedno oznagava Vidikovac
(,kiosk™) ne upuzuje na njegovo specifieno
oblikovanje kao visoke gradevine na povise-
nom polozaju.® Eini se da Hauliku pogled s
Vidikovca nije mnogo vazniji od drugih prizo-
ra u perivoju, on tek omoguauje vezi obuhvat
prostora.

Iz Vrhoveeva doba ostala je oéuvana glavna
aleja, sto je posve neobieno jer pejsazni peri-
voj izbjegava duge pravocrtne poteze.** U

31 To, dakako ne vrijedi za pogled s glavnog ulaza prema
Vidikovcu, u kojemu se oeituje prijasnja koncepcija.

32 U prvoj setnji Haulik ovako objasnjava sto je zapravo
kiosk: ,,To je oko deset hvati visok zidani toranj, s dvije te-
rase, medu kojima terasa prvoga kata unaokolo poeiva na
stupovima” (trebalo bi: stupcima); *** 1853: 4.

33 Spomenimo i primjer ,mjesovitoga” tipa perivoja -
Neuwaldegg u Austriji; vidjeti u: Marusevski, Jurkovig,
1992: 8, 14.

34 Deanovig, 2001: 139. Autorica navodi da se aleja la-
gano uspinje, pojaéavajugi perspektivnost odnosno dojam
daljine (Deanovig, 2001: 138).

35 Haulikov ljetnikovac (1840.) prizemna je gradevina
uzdignuta na malenome humku. Premda nema izrazitiju
arhitektonsku vrijednost, njezin gabarit, polozaj uz perivoj
te udaljenost od glavne ceste mogli bi se opisati diskret-
nim i elegantnim. Toga je bio svjestan i Haulik opisujuzi je
u tom duhu u Parku Jurjavés (*** 1853: 6). ,,Novi ljetniko-
vac” pak (1868.) jednokatna je zgrada s uglovnim erkeri-
ma. Dok je njezino proeelje prema cesti snazno rastvoreno
i dekorirano, zaeelje joj je posve neartikulirano, kao da je
predvidena za smjestaj u zatvorenom bloku. O zgradi je za-
pisano: ,,Najzad prosle godine 1868. na izrazenu zelju i
prosnjumnogih ljubiteljah, da se udobnije moze predanitii
prenoziti u toj Bozjoj krasoti, dade [Haulik, op. A. Z.] o veli-
ku trosku naéiniti pred sam ulaz kuzu velika gradevnoga
uresa” (Dobronig, 1994: 65).
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usporedivim sluéajevima drugih europskih
perivoja koji su dozivjeli preuredenje iz geo-
metrijske u pejsaznu koncepciju, takve ravne
aleje obiéno su poslije prosirivane u siroke
slobodne povrsine mekih rubova. Hauliku se
oeigledno taj dugi uski potez einio vrijednim
jer je strogo usmjeravao pogled s ulaza pre-
ma brezuljku gdje je, dakako, bio vez zamislio
svoj arhitektonski akcent. Da mu je bilavazna
tavizura, ali ne i prolazak alejom, dokazuje to
sto je i lijevo i desno od nje dao urediti staze
koje, vijugajuzi, omoguauju kretanje zapravo
usporedno s alejom, ali na ,,engleski” nagin.
Jednako valja shvatiti i Haulikove preporuke
za tri setnje perivojem: sve tri setnje sto pola-
ze s glavnog ulaza usmjerene su vijugavim
stazama lijevo ili desno od aleje, a tek jedna
d n;'ih koristi aleju, i to za povratak koek
om.*

J

O izgledu portala odnosno ulaza u perivoj
Vrhovéeva doba ne znamo nista. Portal sto ga
je prikazao Zasche nastao je za Haulika. No,
nakon prvog, klasicistiekog sloja maksimir-
skih gradevina (portal, Vidikovac, Ljetniko-
vac, paviljon Jeka), Haulik potkraj zivota pro-
vodi intervencije koje pripadaju stilski drukei-
jem razmisljanju te, medu ostalim, naglasa-
vaju vezanost perivoja za njegovu osobu. To
je zapoéelo podizanjem kapele sv. Jurja na
mjestu dotadasnjega Narodnog hrama, a po-
tom se iskazalo u frontalnoj, ulaznoj zoni peri-
voja. Portal je dograden nadvojem i natpisom
wurjevac”, da bi iza njega u os aleje bio po-
stavljen Fernkornov Sv. Juraj. Osim sto slavi
stvaratelja perivoja, taj je spomenik posve
onemogugio dotadasnji pogled dubinom ale-
je prema Vidikovcu. Je li Haulik smatrao da
odrieugi se te vizure povezava ,engleski” ka-
rakter svoga perivoja, ne mozemo znati. No
zasigurno je taj zahvat bio pogresan jer je
oduzeo moguznost dozivljaja jedne od glav-
nih vrijednosti perivoja. Napokon, zgrada sto
je u popisu iz 1869. godine neodgovarajuze
nazvana ,,Novi ljetnikovac” (danasnji zupni
ured sv. Jeronima), veze se za cestu, ne uspo-
stavljajuzi nikakvu vezu s perivojem. Smjes-
tena je nanjegovu rubu, kao i tridesetak godi-
na stariji ljetnikovac s istoene strane perivoja,
ali ne pokazuje onu odmjerenost, pa i podre-
denost, 5perivoju poput prijasnje Haulikove
zgrade.®® Posljednje Haulikove intervencije
svakako su izraz novoga doba i novoga raz-
misljanja, ali ne bismo mogli rezi da su bile
sretno nadovezane na dotadasnju visoku ra-
zinu maksimirskoga perivoja.
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Sazetak
Summary
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Maksimir Park Planned by Vrhovac and Haulik

The Maksimir park in Zagreb was named after its
first designer, the bishop Maksimilijan Vrhovac,
who started to arrange it after his appointment as a
bishop in 1787. A few years later, works were inter-
rupted due to a scandal inwhich Vrhovac was invol-
ved and accused as a member of freemasonry mo-
vement. The unfinished park was abandoned. Its
reconstruction started in the period of the bishop
Haulik (about 1838).

Information on the original park design conceived
by Vrhovac can be found only in the foreword to the
album Park Jurjaves published by Haulik in 1853. It
seems as if Haulik was familiar with the original lost
park plan. According to his words, it had been a
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star-shaped composition made up of ten forest
paths with a centrally placed structure. Haulik sta-
ted that, after the works had stopped, quite alarge
amount of unused building material was left at the
site. Having in mind straight lines of Vrhovac’scom-
position, Haulik described it as a French park altho-
ugh it had undoubtedly had essential features of a
landscape park. The center of the park was placed
on raised and hilly ground. The planned structure
was not certainly meant to be the Vrhovac’s resi-
dence but some sort of a pavillion or ,temple”.
Vrhovac had obviously been familiar with the prin-
ciples of landscape park design. This assumption is
based on his well-known close relations to freema-
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sonry ideas as well as the fact that, at the time of
designing the Maksimir park (1779-1785), he had
owned Hirschfeld’s famous book entitled Theorie
der Gartenkunst.

In his landscape park design, Haulik made use of
whatural” winding paths; he preserved, however,
one of the straight extensions of the original ,,star”
as one of the main park alleys; he obviously appre-
ciated the view opening from the entrance to the
small hill through the oak forest. He put up the Vidi-
kovac building on top of a small hill and called it a
,»Kiosk”. This structure had no longer a central role
as in Vrhovac’s park concept, since radially positio-
ned paths mostly disappeared. It represented just
one of the attractions of the new landscape park.
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