Moderna epoha i graniéne moguénosti
anarhisticke doktrine*

Fuad Muhicé

Ako je XIX stoljece s razlogom bilo nazvano »vijekom velikih ali i tra-
gi¢nih doktrina« od kojih je samo marksizam dozivjeo kasniju realizaciju
(mada pocesto s krajnje neizvjesnom dilecmom — da li je ona doista bila
»izvorno marksisticka«), tada se patos tragike moZe najprije pripisati anar-
hizmu i njegovoj kasnijoj sudbini. Njegovim ideolozima kao da nista nije
polazilo za rukom. Plemenitost prvobitne inspiracije revolucionarnim na-
siljem nad kapitalizmom vrlo brzo sc izvjetrila u zahtjevu za »socijalnom
likvidacijome i nesuvislim terorom nad svakom institucionalno$céu, ¢ak i
onom socijalistickom i komunistickom. Inat ru$ilackog zanosa i bjcsomuc-
nog juria na sve postojece, pred kojima je trebalo da se dotadasnja histo-
rija strovali u ambis niStavila ali i da svoje pohodnike s jednom nogom
nad ponorom, jer su jedino znali »§ta nede« ali ni izbliza ono »$ta hoce« —
morao ih je razdvojiti od revolucionara koji su se rukovodili nau¢nim so-
cijalizmom i udiniti ih njihovim najZes¢im protivnicima. Uvjerenje da vo-
lja ¢ini sve a realna spoznaja niSta, pretvorila ih je u fanatike beznadnog
revolta u kome su se na ¢udan nadin mijesali instinkti pobune s grozni-
cavim ocekivanjem »antiinstitucionalnog ¢uda« u buducem drustvu bez
organizacije. Najzad, li¢na sujeta, poZrivovanost i podtenje, ali bez jasne
racionalne artikulacije i pretezno na apstrakino-humanistickom nivou, do-
prinijeli su njihovoj evoluciji iz trezvenih buntara, s rafiniranom taktikom
svakodnevnog djelovanja i suptilno razradenom teorijom, u »prevratnicke
nervéike« i opore i trpke martiromane kojima ce spremnost na Zrtvu i
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strogost nad vlastitom egzistencijom rano stvoriti uvjerenje o visem histo-
rijskom pozvanju i prerasti u zivotnu opsesiju. Na takvim osnovama treba
da se pokusa shvaltiti i sektaska iskljucivost anarhistickih ideologa i ona
gotovo neshvatljiva uskogruda orijentiranost na same sebe kao posljednji
cilj, koju ¢e najpregnantnije opisati Mihail Bakunjin i Nedajev u svom »Re-
volucionarnom katehizisu« iz 1869. (paragral 23): revolucionar je, prema
njima, »izgubljen Covjeke, »on ¢ak nema ni imena«, »dan i no¢ on mora
imati jednu jedinu misao i jedan jedini cilj: nemilosrdno razaranje«, on
mora »biti bez osjecanja, navika i posjedovanja«, »mora prekinuti sve veze
sa postojecim svijetom, ukinuti sve njegove konvencije i moral«, pri ¢emu
se priznaje »samo jedno vodstvo, jedna politicka organizacija, jedan ko-
mitet i princip po kome se radie. Alternativa je samo jedna: »0Onaj tko
nije za nas, taj je protiv nas. »Birajte«.! Tesko bi bilo naci sazetiju definici-
ju jedne doktrine koja ¢e pretendirati na radikalnu izmjenu bududeg svije-
ta i istovremeno ostati potpuno ncmoéna protiv pretpostavki svijeta koji
je htjela negirati.

Odatle potjeCe i tragika anarhizma koja ¢e u velikoj mjeri olaksati di-
jalog marksista s njegovim osnovnim premisama a u odredenim intervalima
spustiti ga do takvog bespomocdija da ce se i Staljin, uz frencti¢no odobrava-
nje masa, moci s njim poigravati kao s obicnim opsjenarstvom i prikazivati
ga u svjetlu iluzionizma, polilicke fantazmagorije i neodgovorne igre masc,
proizasle iz nedozrele romantic¢arske svijesti i utopije. Danas je jo$§ uvijek
tesko procjenjivati koliko je u tom trijumfalisti¢kom odnosu prema kata-
klizmi jedne velike doktrine bilo cini¢kog resantimana a koliko opravdanc
kritike njenih promasenih zamisli. No, odigledno je da sam anarhizam nije
dao, niti je htio dati, mnogo povoda za razalovanjem nad viastitom sud-
binom, Istrajavajuci u patosu trpljenja, on je mozda i nesvjesno potvrdio
hegelijansku tezu da »historija nije tlo srede« i da u njoj nema mjesta la-
mentacijama nad individualnim i kolcktivnim promasenostima. Kao da je
u tome patosu od pocetka bio prisutan i pristanak na sam kraj, i kao da je
zahljev za posvemasnjim razaranjem svega postojedeg u ime divlje i ne-
sputane slobode ve¢ u svom zametku sadr?avao predosjedaj nedozivljenog
kraja tc iste slobode u besmislu nihilistickog samounistenja. Kao da je
anarhizam intuitivno naslucivao da bi krajnji trijumf slobode, shvadene kao
apsoluta, bio sterilan, le se unaprijed pripremio da dostojanstveno pod-
nese poraz koji je svim trezvenim rasudivadima XIX i XX stoljeéa izgledao
neminovan, i za koji se on sam kapriciozno opredijelio.

Jer, kako druga¢ije pojmiti niz ishodiSnih osnova anarhistickog uce-
nja nego upravo kao na svoj nacin suicidnih? Zar danadnjem dobu, sa sta-
jaliSta jednostoljetne verifikacije, njegova isklju¢ivost u izricanju onoga
apriornog »ne« svakoj organizaciji, svakoj instituciji i svakoj ideji o poret-
ku ne mora izgledati kao juvenalno nedozrco i ko$marski nesuvisao bunt
¢iji pokretatki motiv nije realnost spoznaje o moguénostima, ve¢ napre-
t?ac postavljen imperativ o utopijskim stvarnostima? Ne proistite li, na kra-
ju krajeva, iz unutarnje strukture takvog imperativa zahtjev anarhizma da
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bude tretiran kao »strasno dijete« historije ¢ijim se ekshibicijama treba
diviti ako se ne zeli izlagati riziku suprotstavljanja njegovom »andcostva
pakla«, po posuvracenoj logici ve¢ navedene devize »tko nije s nama, taj
je protiv nas«?

Dileme sli¢ne vrste mogu se redati unedogled. Po nasem misljenju, sve
se one sabiru u onoj srediSnjoj — pod kojim su se to povijesnim uslovima
pretpostavke anarhizma veé u embrionalnom stadiju morale sukobiti s
okolnom historijskom realnod¢u i unaprijed iskljuciti kao moguci funda-
ment buduénosti?

Ako se pode od traganja za suStinom njegova bica, anarhizam ¢e se
odmah iskazati kao u biti idealisticka doktrina. On se, naime, u svojoj opor-
bi prema surovoj stvarnosti kapitalizma svog vremena ve¢ od pocetka za-
nio vjerom da je za promjenu postojeceg stanja dovoljna sama volja za
mijenjanjem, koja ¢e kod potlacenih klasa probudili instinkt za razaranjem
i naglim razbuktavanjem njihove energije udiniti ih subjektom revolucije.
»Za Lo jee, pisao je Bakunjin, »potreban ‘op3sti narodni ideal’ koji sc "uvijek’
historijski razvija iz 'dubine narodnog instinkla’, uz Lo vjera u sopstveno
pravo, 'moze se reci, religiozna vjera u to pravo'«’ Stoga ¢e pojmovi »vje-
ra«, »ideali«, »dubina nagona«, »religioznost poriva« i sl. éiniti okosnicu
anarhisti¢kog kategorijalnog sistema te ga, osim kao idcalisti¢kog, defini-
rati i kao iracionalnocg. Na$ ce savremenik u tome sistemu otkriti dosta
misti¢nu mjesavinu glavnih nazora nekih tada utjecajnih pravaca i struja
(npr. njemadcke historijske $kole | njene ideologije o »narodnom duhuc), ali
i natruhe pogleda koje ¢e kao svoj program u borbi proliv socijalizma pre-
uzeti neke tipi¢no gradanske konzervalivne orijentacije kao &to je bio eli-
tizam. MoZda ¢e se ovo preuzimanje desiti mimo htijenja samih anarhista,
no ono ¢e jos jednom zorno pokazati da u historiji nema »ncduinog po-
gleda« na svijet i da je svaka doktrina odgovorna za posljedice koje na
osnovi njenih zamisli budu ostvarcne u buducnosti, ukoliko se ne radi
o otiglednim zloupotrcbama.

Dalje izvedbe iz osnovnih pojmova volje, instinkta, idcala i vjere, i nji-
hova projekcija u podrucje politickog Zivola, odve$ée anarhiste ka potpu-
nom organizacijskom nihilizmu i odbijanju bilo kakve primisli o posredo-
vanju izmedu eksploatiranih masa i historije. Skepti€nost anarhistickog
mentaliteta u smisao i domasaj takvog posredovanja pricini¢e nam se da-
nas kao da ncposredno proizlazi iz niceanskog shvalanja povijesti kao »vjec-
nog vracanja istoge i kao da time samo upotpunjava svoju iracionalnost.
Poimajudi to »vracanje« pod znamenjem apsolutnog zla, anarhisti su tako-
de uznastojali da mu se¢ suprotstave na apsolutan i samim tim nedijalekti¢-
ki nacin. »... Buduci da je svaka drzavna sila«, pisao je Bakunjin, »i svaka
vlast, svojim bi¢em i poloZajem, postavljena izvan naroda, izvan njega, ona
ncizbjezno mora teziti da narod potéini njemu tudim porecima i ciljevima;
stoga mi izjavljujemo da smo neprijatelji svake vladavine i drzavne vlasti,
neprijatelji drzavne organizacije uopste, i vjerujemo da narod moze biti
2
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sretan samo onda i slobodan samo onda kad, organizirajudi se odozdo na-
vise putem samostalnih i potpuno slobodnih udruZenja, mimo svakog zva-
ni¢nog tutorstva, ali ne i mimo razli¢itih i istovremeno slobodnih utjecaja
li¢nosti i partija, sam bude stvarao svoj Zivote. Rusila¢ki nagon masa sto-
ga izravno proistjeCe iz njihova represivnog iskustva s dosadasnjim in-
stitucijama i porecima, te ne samo Sto se ne smije obuzdavati na nivou
nove organizacije revolucionarnog pokreta koja bi ga racionalnom spozna-
jom usmjerila ka ostvarivanju recalnih moguénosti, nego se on, naproliv,
mora neprestano rasplamsavali da bi dostigao najvidi stupanj antiautori-
tarizma. Na toj prelomnoj tacki, kada se svi oblici autoriteta (»jer«, nagla-
$avao je Bakunjin, »za nas je malo vaZzno da li se on zove crkva, monarhi-
ja, konstitucionalna drzava, burZzoaska republika ili ¢ak revolucionarne di-
ktature«) strovale u vulkan narodnog bijesa, osvanuce horizonti zbiljske
slobode kao vaskrsnucée »vje¢nih principa« $to su do sada bili potisnuti
s onu stranu institucionalizma. Ono ¢e se¢ odigrati bez politickog posredo-
vanja ma u kom obliku (partijskom, sindikalnom, reformistickom, naucno-
socijalistitckom), i izvesti kao akt Ciste volje. Tako ¢ée ideolozi anarhizma
ostali krajnje nedoreceni u pogledu blize odredbe pojma =»socijalne likvi-
dacije« a naroito u pogledu njenog subjekta. Marks ¢e u tom povodu
s razloZznom ironijom pisati: »Umjesto raja stavile 'socijalnu likvidaciju’,
koja ¢e se jednog lijepog dana desiti u nekom zabitom budZaku i za koju
nitko ne zna ko ¢e je i kako ostvariti — i mistifikacija je potpuna i potpu-
no ista«.! Po njegovu misljenju, ovakav stav anarhista prema problemu
posredovanja nije nista drugo do »politicki indifcrentizame i mutno zama-
gljivanje najvaznijeg problema radnicke egzistencije.

Vrijeme c¢e pokazati da je insistiranje anarhisticke doktrine na »ru-
Silatkom nagonu« masa zapravo pokusaj racionalizacije politickog raspolo-
zenja lumpenproletarijata kao konfuznog, difuzno rasutog, covjekomrzac-
kog i po svojoj prirodi nerazumno osvetnickog konglomcrata resantiman-
skog osjecaja koji je, po Marksu, mnogo svojstveniji »olou« i »rulji« (la
canaille) nego razvijenom i klasno osvijeStenom proletarijatu sredine XIX
stoljeca. Slijededi i sami taj destruktivni poriv i nastojeci ga uzdignuli do
visine »socijal-likvidatorskog« prevratnickog programa, ideolozi anarhiz-
ma uéinili su i osubeni eticki saltomortale — oni su »sve necasne radnje u
kojima se fatalno odvija Zivot deklasiranih koji su potekli iz visih dru-
$tvenih slojeva proklamirali kao ultrarevolucionarne vrline« (Marks) i na
taj nacin buducoj historiji ostavili jedino perspektivu tcrora i vlastitog
rastvaranja u tiraniju bezumlja. Kao da su zaboravili iskustva jakobinstva
koje je upravo kroz teror prozdiralo svoju sopstvenu supstancu, da bi na
kraju ustuknulo pred uzasom njcgovih krajnjih konzekvenci, oni su ustraj-
no Sirili mrznju prema revolucionarnom institucionalizmu, ali nisu mogli
oli¢i dalje od njegove besplodne ncgacije. Pogledajmo za ¢asak neke od
njihovih fundamentalnih nazora na pitanje komunisticke organizacije dru-
Stva.

Svi ovi nazori su najprije polazili od sstrepnje«, sbojazni« i »upozore-
njae, da bi kroz postupnu eskalaciju negativnog osjecanja zavrsili u otvo-
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renoj odbojnosti i idiosinkraziji. Tako se Maks Stirner posebno pribojavao
represivne snage cjeline koju je socijalizam na pretpostavkama komunitar-
ne svojine prijetio da razvije nad ¢ovjekovom opstojnoscu. Radnik, mislio
je on, i dalje ce ostati podreden kao pojedinac suprematiji zajednice rad-
nika. »Ukidanjem svake individualne svojine«, pisao je Stirner, »komuni-
zam me iznova, i jo§ vise, baca u zavisnost od drugoga, od opstosti ili od
cjeline, i usprkos tome sto se on Zestoko obara na drzavu, njegova je na-
mjecra lakode da uspostavi svoju drzavu (...), jedno stanje stvarj koje pa-
ralizira moju slobodnu aktiviost, i jedan suvereni autoritet nada mnom.
Nasuprot represije koju trpim od strane individualnih vlasnika, komuni-
zam se izgraduje pod znamenjem pravednosti, ali jo§ uvijek je stradnija
mo< koju on stavlja u ruke cjeline.«’

Prudonova predvidanja bila su jo$§ sumornija. On je komunizmu pri-
davao slijedece atribute koji su, po njegovu midljenju, neodvojivi od njego-
ve prirode: a) kompaktnu demokratiju, prividno zasnovanu na diktaturi
masa ali gdje mase imaju upravo toliko mo¢i koliko im je potrebno da
obezbijede univerzalno ropstvo; b) formulu, pozajmljenu od klasi¢nog ap-
solutizma: nepodjeljenu vlast, apsorbirajucu centralizaciju, sistematsko ra-
zaranje individualne, korporativne i lokalne misli, tajnu policiju itd. Pru-
don je bio ogorcen na socijaliste i zato $to su razvijali misao o »revoluciji
odozgo«, kontinuitetu drzave, vlasti, autoritetu i uspostavijanju nove vladc.
»To §to oni ¢ine«, pisao je Prudon, »samo je mijenjanje naziva (...), kao
da je dovoljno izmijeniti rijec¢i da bi se promijenile stvari... Vlada je po
svojoj prirodi kontrarevolucionarna ... Stavite na vlast svetog Vensana de
Pola; on ¢e tu biti Gizo ili Taljeran.«’

Najupornije kritike bile su ipak Bakunjinove. Bakunjin je javno de-
klarirao svoj antikomunizam, jer, pisao je on, komunizam koncentrira i
apsorbira sve snage drustva u drzavu a rije¢ moze biti samo o tome da se
drustvo radikalno i&upa iz okova autorilcla i duSobriZznistva drzave, koja,
pod izgovorom da moralizira i civilizira ljude, vodi novim ugnjctavanjima,
porobljavanjima i liSavanjima. Anarhizam, nasuprot marksizmu, Zeli ko-
lektivnu organizaciju drustva i svojine odozdo na gore, putem slobodnog
udruzivanja, a nc odozgo na dole, posredstvom bilo kakvog autoriteta. Na
prakti¢no-historijskom planu Bakunjin je veé¢ u Prvoj internacionali, koja
je okupljala vode dveju »autoritarnih« struja radni¢kog pokreta (marksis-
ta i njemacke socijaldemokratc) i ekstremiste kao Slto su bili blankisti,
koji su zagovarali revolucionarnu diktaturu manjine prolaznog karaktera,
sagledao jezgro buduce apsolutne organizacije drustva. Na ovoj ¢e sc tacki
Bakunjinova kritika Internacionale neposredno nadovezati na njegovu kri-
tiku Marksove li¢nosti, smatrajuci da se zla kob buduceg institucionalizma
ne moze tretirati odvojeno od njihovih zajednickih pretenzija.

Bakunjin je uvazavao Marksove inteleklualne osobine i cijenio njegov
doprinos emancipaciji proletarijata. »Po svom porijeklue, pisao je on, sgo-
spodin Marks je Jevrejin. On u scbi spaja, moglo bi se redi, sve osobine i
sve nedostatke ovog darovitog plemena. On je veoma pametan i izvanred-
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no mnogostrano ucen... Rijetko se mozc naéi ¢ovjck koji je toliko znao
i &itao, i tako pametno Citao, kao gospodin Marks.«’ Bakunjin je, medu-
tim, s naglasenom jetkosScu dodavao da su sve ove pozitivne osobinc Marksa
kao nesvakidasnjeg genija upregnute u »davolja kola« revolucionarnog ma-
kijavelizma i li¢nih sklonosti ka neogranicenom liderstvu i diktaturi. Opi-
sujuci svoja dalja videnja Marksovog lika on vcli: »Nervozan, kako neki
kazu, do kukavicluka, on je izvanredno ¢&astoljubiv i sujetan, svadljiv, ne-
trpeljiv 1 apsolutan kao Jehova, gospod bog njegovih predaka, i, kao i on,
osvetoljubiv do bezumlja. Nema takve lazi i klevele koju on ne bi bio ka-
dar da izmisli protiv svakoga ko je bio toliko nesre¢an da probudi njegovu
zavist ili, $to je potpuno isto, njegovu mrznju. I on se ne zaustavlja ni
pred najpodlijom intrigom samo ako, po njegovu misljenju — koje je, uo-
stalom, vecinom pogresno — ia intriga moze posluziti uévricenju njegova
polozaja, njegova utjecaja, ili $irenju njegove vlasti«.,! Bakunjin je, u ovo-
me kontekstu, kritikovao Marksa 3to je za osnovno nalelo usvojio stav da
misao ima prioritet nad Zivotom a apsolutna teorija nad drustvenom prak-
som, te da prema tome sociolo§ka nauka mora postati ishodiste socijal-
nih pobuna i nove izgradnje drustva. Marks je tim pulem nuZno do$ao do
zakljuCka da, jer su teorija i nauka bar zasada iskljuéiva svojina vrlo ma-
log broja ljudi, ova manjina mora upravijati dru$tvenim Zivotom.

U daljnjemn dijalogu s Marksom, Bakunjin nije dozvoljavao da intelek-
tualna nadmo¢ daje pravo na upravljanje radni¢kim pokretom. On se tako-
der smatrao pristalicom materijalistickog pogleda na historiju. Medutim,
isticao je on, tvrdnje da je grupa pojedinaca, makar i najinteligentnijih i naj-
dobronamjernijih, sposobna da postane misao, dusa, i vladajuca i objedi-
njavajuca volja revolucionarnog pokreta, nije nista drugo do hereza protiv
zajednickog cilja i hislorijskog iskustva. Uspostavljanje univerzalne diktatu-
re koja bi u izvjesnom smislu bila stvar Sefova svjetske revolucije, pisao je
Bakunjin, §to bi ravnali i upravljali pobunjenickim pokretom masa svih ze-
malja kao nekom vrstom stroja, bilo bi dovoljno da likvidira revoluciju i da
paralizira sve nacionalne pokrele. Socijalisti¢ki doktrinari na taj nacin spre-
maju novu vrstu ropstva organizaciji. Oni, istina, dozvoljavaju da je svaka
drzava neka vrsta jarma ali isto tako smatraju da jedino diktatura moze stvo-
riti novu slobodu. Medutim, vehementno jc isticao Bakunjin, to je pogub-
na iluzija jer nikakva diktatura ne moze imati ni jedan drugi cilj do svoje
beskonacno produzavanje. Umjesto da omoguce proletarijatu da uni$ti dr-
Zzavu, socijalisti Zelc da je prenesu u ruke ¢uvara, dobrotvora i Sefova ko-
munisticke partije. Ali, iako vide da ce takva vladavina bili po »obliku
demokratija i po sadrzaju diktatura«, oni se tjeSe idejom da ce ta dikiatu-
ra biti priviemena i kratka. Oni ne vide, zavrsava Bakunjin, da ¢e ta, na-
vodno prolazna diktatura, neizbjezno zavrsiti obnavljanjem drzave, privi-
legija, ncjednakosti i svih oblika represije, kao i uspostavljanjem nove
vladajuce klase, puc¢ke po porijeklu a aristokratske po ponasanju, koja ce
iznova poceti da eksploatira i podreduje pod izgovorom zajedni¢kog dobra
ili spasavanja drzave. Takva drZava bice to viSe apsolutisti¢ka $to se njen
despotizamn brizljivije prikriva pod plastom pretjerano pazljivog uvazava-
nja narodne volje.
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Bakunjin je vierovao da ¢e u Rusiji izbiti revolucija. Ako radnici sa Za-
pada, pisao je on, budu suvise oklijevali, ruski seljaci e im dati primjer
svojim ustankom. Ali, revolucionari ¢c, jednostavno receno, morati da na-
stave tradiciju drzave Petra Velikog, zasnovane na ukidanju svake mani-
festacije narodnog Zivota jer s¢ moze promijenili etiketa koju nosi m*gava
ali ¢e njena bil uvijek ostati ista. I Bakunjin se u svojim razmiﬁ!janj.m}q
sada susreée s odsudnom dilemom: ili treba unistiti drzavu, ili se pomiriti
s »najpodlijom i najstrasnijom lazi koju jc porodila moderna epoha« — s
»crvenom birokratijome. Svoja sumorna predvidanja on zavrSava profet-
skom najavom — »uzmite najradikalnijeg revolucionara i smjestite ga na
prijestolje svih Rusa ili mu povjerite diktatorsku vlast... i prije nego pro-
dc jedna godina, on ¢e pustati gori od samog caras.

Teorija anarhistickog ideologa Volina bila je logicki nastavak ovakvih
opservacija. Revolucija koja s¢ nadahnjuje drzavnim socijalizmom i povjc-
rava mu svoju sudbinu, pisao je on, usprkos izgovoru da se¢ radi o necem
prolaznom i privremenom, unaprijed je izgubljena. Svaka politicka vlast
ncizbjezno donosi priviiegirani polozaj za one koji je vrSe, te je i revolucija
primorana da stvori svoj birokratski aparat prinude, ncophodan za svaki
autoritet koji Zeli da se odrzi, da zapovijeda ili, jednom rjeéju, da »vladas.
Tako se formira jedna vrsta »novog plemstva= koje ¢ine upravljaci, funkci-
oneri, generali, policajci 1 istaknuti ¢lanovi partije. Svaka vlast zahtijeva,
otvorenije ili prikrivenije, da uzme u svoje ruke uzde druStvenog Zivota.
Ona unaprijed priprema mase na pasivnost i priguduje sve inicijativne du-
hove. Komunisti¢ka vlast je sli¢na velikom cckicu: naduvena u svom autori-
tetu, ona se boji svakog neczavisnog ¢ina. Bilo koja nezavisna inicijativa
izgleda joj podozriva i opasna i zato ona, zavriava Volin, nuzno mora biti
ssveobuhvalna i apsolutisti¢ka«.”

Toliko o anarhistiCkom videnju problema politicke organizacije dru-
$tva. Oni su ga nesumnjivo sagledali u perspektivi koju jos jednom mozemo
nazvati »ni¢eanskome« — u zalvorenom krugu vje¢nog vracanja istog. Takav
njihov manir ubrzo se pretvorio i u nacclan metodoloski pristup svim osta-
lim pitanjima koja su neposredno ili posredno bila vezana za tematiku o
politici i njenim modalitetima, a medu njima je svakako bilo od prvoraz-
rednog znacenja ono koje sc¢ odnosilo na ljudsku prirodu — na pitanje,
dakle, koje je posebno opsjedalo novovieku evropsku misao u toku du-
hovnih vrenja pred burzoaske revolucije i nakon njihovih izvodenja. U
ovom pogledu idcolozi anarhizma obnovili su nazore jedne varijante pri-
rodno-pravne 3kole (koja je, kao citav jedan teorijsko-filozofski sustav Sto
se suprotstavio srednjovjekovnom nasljedu, bila jos u izvanrednom sjcCanju
savremenika XIX stoljeca) i koja je, u ovoj varijanti, posla od pretpostavke
o »zloj« prirodi Covjeka i njenoj beskonaénoj kolebljivosti, podmitljivosti
i podloznosti iskusenjima. U tom kovitlacu infernalnih poriva, Sto de ga
zagovornici iracionalizma oznaciti skupnim pojmom »volje za mode, ego-
izam i zlo su jedine provjerljive konstante. One suvereno dominiraju histo-
rijom i definiraju sve njene epohe, prelijevajuéi se iz jedne u drugu u
razli¢itim kolic¢inskim omjerima, ali ostajuéi u biti iste. Njihovo pogubno
dejstvo dolazi do posebnog izrazaja u sferi politike gdje se »volja za moce
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objektivira kao nagon za gospodarenjem i posredstvom politi¢kih institu-
cija transformira u »tatku praZnjenja« individualne i kolektivne napeto-
sti. Stoga politika, prema anarhistima, nije nikakav refleks ideje dobra,
kako su to zamisljali anti¢ki gréki filozofi, nili odraz transcendentne bozje
promisli, kako su o tome pisali feudalni teolozi, nego sfera pakla u é&ijem
mraénom mizanscenu i tenebralnoj igri sjena Covjek sklapa svoj mefisto-
felski ugovor s davolom i na makijavelisticki se nacin odrice svakog morala,
altruizma i teznjc humanistiCkom usavrSavanju. Obratno od toga, svaka
politika, nakon prividnog napretka u revolucijama i prevratima, nastojala
je da se konzervira ne samo prema porazenim klasama nego (ponekad i s
mnogo veéom Zestinom) i prema slojevima iz kojih je sama potekla. 1z
tog razloga u historiji nema napretka, i ta opaka sudbina pogada kako
¢ovjeka, tako i politicku organizaciju. Cilj revolucija nije ocovjetenje ni
ljudske prirode ni povijesnih sustava. One naprosto mijenjaju redoslijed
u pozicijama drustvenih snaga te Citavu historiju definiraju kao puki arit-
micki proces u kojem smjene politickih garnitura nisu nuino pracene i
inovacijom politi¢kih sadrZaja. Stavise, revolucije ¢ak i produbljuju osjeca-
nja mrznje i zelje za osvetom (resantiman) jer pocivaju na najdubljem pa-
radoksu koji je moguce zamisliti — na prividnom humanizmu ideologija u
ime kojih nastupaju, i na posuvracenoj logici terora u kojem zavriavaju. U
njihovoj ontolodkoj dubini nalazi se neuhvatljivo vibraciono tlo strasti za
dominacijom i ugnjetavanjem koje im vrlo brzo upija svu energiju »uzleta
u ncbos i vrada je natrag u ponor iracionalizma. Radnik prema kapitalisti,
isticali su anarhisticki mislioci, osjeca istu mrznju kao starovjekovni rob
prema svome vlasniku, i bice za revoluciju sve do onog trenutka dok ne
postane funkcioner. Tada se u njegovoj psihologiji deSava tragi¢an preobrat
koji ga izazovom vlasti i privilegija steze u lackontski zagrljaj iskusenja da
u sebi obnovi bice protiv koga se borio, a da sc protiv svog ranijeg, pobu-
njenickog bica obori s najveéom mogucom Zestinom i gnjevom tc da ga
ugusi u odnosu na sve zahtjeve za daljim transcendencijama kojc bi dovele
u pitanje novoostvarene situacije. Radnik-revolucionar nikada nece uspjeti
da putem politickih institucija razrijesi ovu zlokobnu antinomiju. Ona dée
pratiti ¢itavu njegovu revolucionarnu egzistenciju jer ¢e ga kao funkcionera
uéiniti stostruko okrutnijim prema svojoj ranijoj klasnoj sabraci nego $to
su to bili kapitalisti. On ¢c naprosto sagorijevali od Zelje za Sto vecim
distanciranjem, koja ¢e proizvesti sve nove oblike otudenja i revolucionarnu
»igrue« vralili na njenc pocetke, kao da se nista zbiljsko nije promijenilo.
Covjekom ¢e i dalje vladati podredujuca strast, a historijom — ncprekinuta
nit represivne dominacije.

Ovu iracionalisticku viziju anarhisti su, kako smo vec¢ pokazali, s po-
sebnom uporno$c¢u nastojali ilustrirati na buduéoj komunistickoj organi-
zaciji drustva. Njihov bijes prema marksistima slio se u osoben pogromaski
mentalitet u odnosu na sve §to im je moglo izgledati kao »doktrinarnie,
»nauéni« ili naprosto »marksovski« socijalizam. Jer, smatrali su oni, Marks
i njegovi sljedbenici pripremili su, pod vidom ideologije o oslobodila¢koj
misiji proletarijata i posredni¢koj ulozi njegove partije, zapravo najvecu
organiziranu laz X1X stoljeca — mitologiju o dezalijenaciji dosadasnje hi-
storije i o transformaciji ljudske prirode. Ranije socijalne doktrine, isticali
su anarhisti, bile su pretezno utopijske i stoga prakticki neupotrebljive, ali
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njihova utopi¢nost makar je odisala plemenitom naivnoscu, iskonskim mo-
ralom i politickom dobronamjernoicu. Svega toga nema kod marksista. S
krajnjim licemerjem oni su visoko povijesne, eticke i politicke kalcgorije,
kao $to su diktatura radnistva, drzava prelaznog perioda, revolucioniranje
svijesti i morala te odumiranje kompletne politicke sfere i njene alijenacije,
na rafiniran i podmukao nacin stavili u sluzbu svojih interesa da bi oprav-
dali poziciju novonastajuce clite, doktrinarno prosvijecenc i militantno
raspolozene u provodenju svojih nakana. U njihovu ucenju nidta nije pre-
pusteno slucaju. Kategorijalni sklop kojim oni operiraju po svojoj je pro-
misljenosti 1 zamisljenoj efikasnosti mnogo blizi racionalno uredenom ka-
pitalisti¢kom industrijskom pogonu nego spontanom uzletu misli i imagi-
nacije »pred-naucnih« oblika misljenja koji mozda nisu bili opsjednuti tez-
njom za cgzakinodcu i provjerljivoscu, kao Sto je to marksizam, ali zato
bar nisu bili optereceni posljednjim namjerama i brutalnodcu ideoloske
hipokrizije. Ako se sebi dopusti da se o marksizmu razmislja ¢ak i na nedo-
pustivo blag nacin, ¢ak c¢e 1 u tom krajnjem slucaju, jetko su isticali anar-
histi, najblaza rije¢ koja se moZe upotrijchiti za oznaku njegove sustine
biti mistifikacija. Nitko ne zna tako dobro kao marksisti da manipulira s
najvidim spekulativnim, historijskim i ideologijskim pojmovima kako bi
stvorio utisak da je dopro do konaé¢nih istina, i nitko nije istovremeno
tako vi¢an kao oni da njihova uzviscna znacenja pretvore u najbanalniji
pragmatizam i koristoljubljc a da to na prvi pogled nikome ne bude vid-
ljivo niti spoznatljivo. Stoga je za njih malo kazati da su makijavelisti.
Umjesto »socijalnim doktrinarimae«, bilo bi mnogo umjesnije nazivati ih
»socijalnim opsjenarimac. Sva bliza i dalja buduénost bice krcala paradok-
sima koji ¢e iz utrobe njihove doktrine ispadati popul nakaznih éudovista,
jer nijedna kategorija na koju se oni pozivaju neée dozivieti svoje auten-
ti¢no ostvarenje. Svaka od njih bice progutana u kolopletu onih zakonito-
sti koje je htjela da porekne i u Cijoj ¢e se dobiti prepoznati u nekom od
dobro znanih starih i ruznih obli¢ja.

Promjena ce sc sastojati samo u tome 3$to ¢e marksisti, kao inteligentni
i pronicljivi ljudi, znati da na osnovama svojih »naucnihe spoznaja ove
zakonitosti podrede vlastitim ciljevima mnogo bolje nego $to su to znali
njihovi prethodnici, i da na taj naéin »novie svijel (koji ée to biti samo
po imenu) izgrade u skladu s brizljivo razradenim politickim i ideoloskim
pretpostavkama. Glavni instrument u tome poslu i dalje ¢e im ostalti sfera
politickog posredovanja. »Stoga«, pisao je u tome kontekstu Bakunjin,
»’doktrinarni revolucionari’ nisu nikada neprijatelji 'drzave’, nego samo
postojec¢ih vlada, Cijc mjesto Zele da zauzmu kao diktatori«.” Tko u to
sumnja, dodaje on, uopste ne poznaje ljudsku prirodu, jer nju nc moze da
izmijeni nikakvo ucenje, a pogotovo ne »prosvijeceni apsolutizam« Markso-
vih sljedbenika i njihova samovoljno preuzeta providencijalna uloga. I
sama misija nauke postaje u marksisticko] upotrebi krajnje neizvjesna,
ako ne i podozriva. Na pozitivistickim principima matematske provjerlji-
vosti i neprestane eksperimentalnosti ona moze, ako nije rukovodena pro-
gramom humanizacije Covjeka i drudtva kao dviju strana nastajuceg, hi-
storijski osmisljenog »svjesnog bitkae, da prerastc u najjacu porobljivacku
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snagu. To ce se desiti onda kada se ona pretvori u novu dogmatiku u koju
nitko nece smjeti da sumnja bez ogromnog cgrzistencijalnog rizika. Uvjerc-
nje da se posredstvom nauke dostigla apsolutna istina u tolikoj ¢e mjeri
postati tiransko da ¢e prigusiti snagu negativnog misljenja kao pokretaca
historije i zatvoriti njen krug u bezizlaznim aporijama. IHistorijski um, u
kome je proletarijat sagledavao jedini spas iz ugnjetavackih uslova svoje
klasnc opstojnosti kao »dolina suza i ocaja«, na dvostruk ¢e se nacin okre-
nuti protiv svih njegovih nada u oslobodenje — putem totalno perfeksioni-
rane organizacijskc represije i putem njenog »naucnoge obrazlozenja —
te odioznosl anarhizma prema =dijaboliCnoj« prirodi marksizma mozda
nigdje nc dostize takav vrhunac kao u slijedeé¢im Bakunjinovim izljevima
gnjeva prema marksistima: »I tako, rezultat je: upravljanje velikom vedi-
nom narodnih masa od strane privilegovane manjine. Ali, ova ¢e se manjina,
kazu marksisti, sastojati od radnika. Da, svakako, od bivsih radnika ali
koji ¢e, ¢im samo postanu predstavnici ili upravljaéi naroda, prestati da
budu radnici i na sve obi¢ne radnike ¢e poceti da gledaju s drzavne visine,
oni vec nece predslavljati narod, nego sebe i svoje pretenzije da pred-
stavljaju narod ... Ali ovi izabranici ¢c biti vatreno ubijedeni da su uz to i
uceni socijalisti. Rije¢i "u€eni socijalizam’ i 'mauéni socijalizam’, koje se
neprestano upotrebljavaju u djelima i govorima lasalovaca i marksista,
pokazuju same sobom da takozvana narodna drzava nece biti niSta drugo
do veoma despotsko upravljanje narodnim masama od strane novce i veoma
malobrojne aristokratije stvarno ili toboze uc¢enih ljudi. Narod nije uéen,
$to znaci da ce biti potpuno osloboden brige oko vladavine, i potpuno biti
ukljucen u stado kojim se upravlja. Lijepo oslobodenje.«" Novi totalitari-
zam bi¢e zapravo trijumf pozitivizma koji su prije Marksa ili uporedo s
njim (Kant i drugi) razradili gradanski nauénici predvidajuéi dolazak
»pozitivne« cpohe, zasnovane na znanstvenim spoznajama (»prévoir po-
ur savoir — savoir pour prévoir« — predvidati da bi se znalo, znali
da bi se predvidalo). Marksisti ¢e ovu proceduru dovrditi pod zlchudim
znamenjem KonacCnog koje ¢e, poput Hegelovog Apsolutnog znanja, apsor-
birati u sebi sva dosadasnja iskusiva povijesti ali samo zalo da bi iskljuéilo
buduca protuslovija i postavilo se kao nezasitno i nezajazljivo »jednoe. Me-
tafizika je pogodniji izraz za ovu teznju nego dijalektika, jer ona stremi
van-vremenosti i prostornoj posvemasnjosti svoje dominacije. Stoga su se
anarhisti ¢esto obarali protiv marksista s mnogo vedom Zestinom nego
njihovi burzoaski protivnici, Sto je s obje strane vrlo brzo uznapredovalo
do otvorenog neprijateljstva. Jednom stvorena po nacelnim pitanjima pro-
leterske revolucije i ljudske prirode opéenito, kontroverza je poput zive
rane ostala prisuina sve do nasih dana, s perspektivom stalnog produblji-
vanja koju Cc¢, narocito poslije izvodenja proleterskih revolucija XX stolje-
¢a, maliciozno podrzavati i sve one snage kojima se pri¢inilo da iz ovog
rascjepa mogu izvuci stanovite koristi. Na Zalost, to im je ne tako rijetko
i uspijevalo jer su anarhisticka iskljucivost i staljinisticka zagrizenost u
modernoj historiji jedna protiv druge nastupale s najvecom jaro$éu upravo
onda kada je makar i minimalni fond zajedni¢kih pretpostavki trebalo
angazirati protiv nastupajuce agresije imperijalizma i fadizma. Ali o tome
nesto kasnije.
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Sada treba vidjeti koliko je moguce pouzdano odgovoriti na dalje vazno
pitanje — da li je anarhizam razradio i neki pozitivni program akcije ako je
ve¢ nastojao da univerzalnom negacijom porekne marksizam i njegovu ra-
cionalnu ideolosku razradcnost?

Na ovom se mjestu nuzno valja podsjetiti na jednu, na prvi pogled
paradoksalnu ¢injenicu iz bogate historije politickih doktrina. Mnoge su
se od njih, naime, oblikovale po pomalo neobi¢nom psiholo$kom mehaniz-
mu »proturanja svoje podsvijesti za protivnikovu svijeste koje je imalo za
cilj da kritikom tako projicirane svijesti onog »drugoge u konkurenciji za-
tomi i polisne vlastite podsvjesne nelagode i da obezbijedi potrebni clicko-
-politicki alibi. Jer ne treba kriti da je bilo uenja koja su s¢ na stanovit
na¢in stidjela svoje intimne biti (jer je ona skrivala prave namjere njihovih
tvaoraca) te su osjecala gréevitu potrebu za ideolo$kom mistifikacijom te
biti putem optuZivanja protivnika za isle one intencije koje su i same ima-
le. Slo je teZnja za mistifikacijom bila veca, time je i agresija prema svemu
umisijeno slicnom poslajala otvorenijom, tako da je na kulminacionim
tackama prerastala u obi¢nu beskrupuloznost, makijavelizam j jezuitlizam.
Kada sc razotkrije u svojoj metodoloskoj strukturi, takav postupak »agre-
sivnog rasterecenja«, mada prividno vrlo slozen, zapravo je krajnje jedno-
stavan: protivnikovoj ideologiji podmede se sadrzaj vlastite ideologije da
bi se iznasla imaginarna tacka praznjenja napetosti u podsvijesti i da bi
se onda protivniku mogli pripisati svi grijehovi §to tu podsvijest mucée do
visoko ustitrane politi¢ke i cti¢ke neuroti¢nosti. Cini s¢ da je samo na taj
nacin moguce shvatiti pravu prirodu dijaloga izmedu anarhista i marksista.
Mi éemo je pokusali obrazloziti kroz spoznaju da su ideolozi anarhizima
insinuirali marksizmu velik dio svog vsobnog kategorijalnog sistema te da
su se u kontroverzi s marksizmom mnogo viSe borili s vilastitim bi¢em i
svim njegovim protivurje¢jima nego sa samim Marksom i njegovim ude-
njem, koje su ili pogre$no pojmili ili namjerno predimenzionirali u onim
njegovim momentima koji su im se ¢inili kao najpogodniji za destrukciju.

Ova spoznaja lako ¢ée izdrzati optuzbu da s nauéne kvalifikacije pre-
lazi na onu politicku. Nije €ak potrcbno ni vraéati se na veé¢ navedene
anarhisti¢ke devize »onaj tko nije za nas, taj je protiv nas — birajte« ili
»samo jedno vodstvo, jedna politicka organizacija, jedan komitet i princip
po kome se radic, i sl, toliko svojstvene svim ckstremistickim i sektaskim
pokretima — pa da se vidi kako okosnicu njihova programa Cine upravo
ona dva »smrtna« grijeha koja su ideolozi anarhizma htjeli pripisati mark-
sizmu: »hiperorganizacija« i clitizam. Dovoljno se podsjetiti zamisli »Alija-
nse socijalisticke demokratije« i pokusaja njenog zavjereni¢kog djelovanja
u okvirima Prve internacionale, koje bjelodano razotkrivaju ove »sgrijchoves
i zorno pokazuju zas$to je bijes anarhista na marksiste bio mnogo vise
moliviran podsvjesnom morom nego racionalnim i trezveno odmjerenim
razlozima. Jer, koncepcija »Alijanse. . .«, kao tajnog udruzenja preko kojeg
je trebalo prakti¢no provesti politicku viziju anarhizma o emancipaciji pro-
letarijata (a da njegovi ideolozi nisu bili svjesni — ili su se takvima na-
mjerno gradili — da ¢e u tom poduhvatu morati da poscgnu bad za omra-
Zenom kategorijom »posredovanja«), poivala je na svim onim elementima
§to su se spocditavali marksizmu kao navodnoj ¢isloj makijavelistickoj dok-
trini. Ona je, prije svega, obnovila kompletan blankisti¢cki program tajnog
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urotni¢kog organiziranja ne samo protiv postojeceg kapitalistitkog poretka
nego (¢ak i s mnogo naglaScnije strasti) protiv samog medunarodnog udru-
Zenja radnika. Mada je trebalo da sama Alijansa formalno bude javna orga-
nizacija, njen blankisticki duh na izabranim osnovama konspiratorstva i
grupaskog jezuitstva morao je vrlo brzo da kroz svoju troélanu strukturu
(»Internacionalna braca«, »Nacionalna braca« i polutajna-polujavna »Medu-
narodna alijansa socijalisticke demokratije«) demistificira i njenu pravu
prirodu. Apsolutizirana »revolucionarna volja«, razumljiva jedino iz same
sebe kao krajnje pretpostavke te stoga izvedena kao &isti postulat i apri-
orni imperativ, valjalo je da postane »prvim pokretademe« ¢itave apoka-
lipticke destrukcije dosadasnje povijesti, ¢iji bi se bojovnici u svom rudi-
latkom porivu malo ¢ime razlikovali od svojih biblijskih prethodnika. Ali,
da bi tako shvacdena volja mogla da ostvari intencije spram stvarnosti,
morala je da bude »posredovana« realno (ne dakle samo imaginarno, u
svojoj voluntaristickoj »Cistoti«), a kako se akl medijacije nije nikako mo-
ga0, bez obzira na sva nastojanja anarhista, odigrati bez uvodenja organi-
zacijske problematike, oni su se nagli ubaceni u isti onaj koloplet »vjeénog
vracanja istog« u ¢ijim su labirintima sagledali marksiste kao beznadeino
izgubljene. Bez bojazni da se pogrijesi, bilo bi adekvatno ustvrditi da su
u videnju te »izgubljcnosti« na muéan nadin iznova prepoznali sami sebe.
Nije to bila nikakva slutajnost. Rukovodeni liénim ambicijama i emotiv-
no vezani sentimentalnim patosom »medunarodne brade«, Bakunjin i nje-
gove pristalice ¢ak su i nadmasili Marksa i Engelsa (onakve kakve su ih
oni vidjeli) u hipertrofiji politickog organiziranja. Tajni statut njihove
alijanse predvidao je mnogo vecu strukturalnu uredenost »odozgo prema
dolje« nego 5to bi se to ocekivalo od vehementnih zagovornika principa
»odozdo prema gore« (stalni centralni komitet ¢iji bi ¢lanovi preko central-
nog biroa i pomoéu nacionalnih komiteta vodili sve lokalne grupe a sami
bili jedini delegati skupstine uz asistenciju ljudi potpuno odanih vodstvu
njihovih nacionalnih komiteta, zatim takav metod rada u kome bi stalni
centralni komitet imao uvijek komandu u ¢&itavom sustavu alijanse, i sl.).
Organizacijski elitizam bio je prirodna pratilja takvog blankisti¢kog diri-
zizma, obavijenog uz to misterijom tajnovitosti, osjecanja mesijansiva i
dozivljaja izuzetne uloge koju pojedincima pridaje spoznaja instinkta masa
i njihove iracionalizirane svijesti.

Potisnuta podsvijest anarhizma i njegova teznja elitisti¢koj dominaciji
stoga nigdje nije tako prozirna kao u njihovu stavu da »broj tih pojedina-
ca ne smije dakle biti velike, da je »za inlernacionalnu organizaciju u ¢&ita-
voj Evropi dovoljno sto ozbiljnih i évrsto povezanih revolucionara« i da
¢e »dvije-tri stotine revolucionara biti dovoljne za organizaciju i najvece
zemlje.«” Oni ¢e tvoriti »revolucionarni stab« kao jezgro odabrane i u sebe
konspirativno zatvorenec borbenc manjinc. U odnosu na vlastite kritike,
upucéene marksistima zbog gotovo istovjetne koncepcije »revolucionarnog
spasa« (opet napominjemo — onakve kakvu su je dozivjeli anarhisti), nji-
ma je slabo koristilo insistiranje na tome da taj »Stab« treba da bude sa-
stavljen od »odanih, energicnih i inteligentnih pojedinaca, iskrenih prija-
telja naroda, koji nisu ni ambiciozni ni oholi i koji mogu sluZiti kao posred-
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nici izmedu revolucionarne ideje i narodnih nagona«. Danas je ocigledno
da oni ved tada nisu mogli sprijeciti imalo ozbiljnijeg i nepristranijeg kri-
ticara da u njihovim nazorima ne identificira cti¢ki i politicki »pralike«
onog idcolodkog instrumentarija koji su oni, da ove izraze jo§ jednom upo-
trijebimo, iz svoje podsvijesti htjeli da projiciraju u svijest marksista te
da koSmar vlastitih nclagoda premjeste u tudi ambijenl i stvore totalnu
mistifikaciju iz koje bi izvukli maksimalnu korist. Stoga ¢c i nasem su-
vremeniku biti razumljiva Marksova indignacija nad bakunjistickim statu-
tom alijanse prilikom njegova razobli¢avanja nakon HaSkog kongresa Prve
internacionale. »Ta uputstva«, pisao je Marks, »nije dao neki ministar ili
bonapartisticki prefekt uoci izbora, vec¢ susti antiautoritarac, silni anarhist,
apostol organiziranja odozdo prema gore, viteski pobornik autonomije sek-
cija i slobodne federacije autonomnih grupa, sveti Mihajlo Bakunjin, da bi
zastitio svoju permanentnoste«.”

Eto razloga zasto anarhizam nije uspio da ¢ak ni imaginarno razrije-
i aporije politicke egzistencije protiv kojih je, posmaltrajuéi ih kao vijeéne,
sub speciae aeternitatis, prividno bio tako odvaZno ustao da dokrajéi nji-
hovu losu beskonaénost a ¢ijoj je logici na kraju tako prozai¢no podle-
gao, da je Citavu epohu u kojoj je nastao, i vrijeme koje je nakon nje
uslijedilo, postavio pred ¢itav niz dilema — da li je on bio romantiCarska
reminiscencija na neki izgubljeni iskon, §to ga je trebalo iznova usposta-
viti van svih dosad poznatih oblika historijskog iskustva, ili osjecajna uto-
pija protiv fatalizma organizacije, ili pobune protiv demona ljudske pri-
rode koji svaki pokusaj promjene meljc u smrtonosnim negvama strasti
i egoizma? 1li, s druge strane, nije li anarhizam bio bas tako bezazlen u svo-
joj deklariranoj moralnoj ¢istoéi, nije li upravo on primjer savriene eticke
i politicke hipokrizije Cija je kategorijalna camera obscura po njenom
psiholoskom enterijeru uredena kao slikopis premidljenog pretvaranja na-
gona u kalkulirajucu svijest i njeno isplanirano zamagljivanje?

Bez obzira na to kakav se slav zauzeo prema tim dilemama, valja ista-
¢i da gotovo sve one proizlaze iz nedorecenosti ili dvosmislenosti krajnjeg
rjeSenja koje su ponudili anarhisti. Njihovi su prethodnici bili znatno odre-
deniji. Filozofi prirodno-pravne $kole, na primjer, nisu poklekli pred pri-
vidno najsloZenijim problemom politicke nauke — odnos ljudske prirode
i drzavnog poretka. Njena engleska varijanta uznastojade da ga situira u
okvirima apsolutne monarhije kao najvieg obuzdavajuéeg elementa Co-
vjekova nagona ka egoizmu, francuska, pak, varijanta sagledaée ga u am-
bijentu »dobrih politi¢kih institucija« i njihova vaspitno-politickog karak-
tera. U svojoj spckulativnoj teoriji drzave i njene uloge u razvitku svjet-
skog duha Hegel mu nece posvetiti gotovo nikakvu paZnju jer de za nje-
ga ljudska priroda biti samo akcidencija visih transcendentnih promisli.
Niceanci ¢e ga docnije sagledati u najradikalnijem moguéem obliku, u ru-
Silackoj pujavi »natCovjeka« i njegovu destruiraju¢em porivu prema cje-
lokupnoj kulturi Zapada. No ¢ini se da ¢e ovaj problem dosljedno, mada
Cesto na krajnje cini¢an nacin, rijeSiti tek teoreticari clitizma koji ¢e po-
glede anarhista, i u njegovu gradanskom i u njegovu socijalistickom poli-
toloskom videnju, dovesti do konac¢nih konzekvenci i prikazati ih u odgo-
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varajuéem svjetlu apsurda. Pri tome e se, kao $to to Cesto biva u povijes-
ti ideolo$kih doktrina, i jedna i druga strana s osjecajem superiornosti
ograditi od svojih briZljivo prikrivenih uzora. Tako ¢c austrijski socijalist
Robert Mihels otvoreno optuziti anarhiste da su »kumovali« pogledima i
reakcionarnog i liberalnog ogranka elitisticke sSkole (Pareto i Moska). sManje
je poznata a ipak je zanimljiva ¢injenica«, pisao je on pocetkom ovog vi-
jeka, »da teorija Moske i Pareta ima svoje najranije i najznacajnije pret-
hodnike upravo u onoj $koli protiv koje oni s posebnim uzitkom odapinju
svoje strijele, naime medu socijalistickim nauénicima anarhistima. Sam
Pareto je o anarhistima pisao s priliéno prezrenja i omalovazavanja, nazi-
vajuéi ih sinferiornime i »frustriranime«. Tako u paragrafu 1156 njegova
Traite de sociologie generale nalazimo slijedece mjesto: »Osjecaji inferior-
nih to su osjecaji podredenosti, afcklacije, respekta, bojazni. Dokazivanjc
tih osjecaja jc neophodan uslov uspostavljanja animalnih drustava za pri-
pitomljavanje Zzivotinja i za konstituiranje ljudskih drustava. U stvarnosti
se oni Cesto primjecuju kod onih koji se nazivaju anarhistima i medu ko-
jima ima ljudi koji su Sefovi ali se tako ne zovu. Anarhistima ne nedosta-
je vjera za prihvatanjem autoriteta ljekara i higijenista, pa makar oni bili
i Sarlatani. Manifestacije osjecanja autoriteta su vrlo brojne i raznovrsnc.
Prihvata se autoritet za koji se pretpostavlja da je imao ili ima realno ili
imaginarno znadenje superiornosti.«” Parclo je, dakle, s priliéno lucidnosti
naslutio psihoanaliticku sliku anarhisti¢kog uéenja i osnovne uzroke nje-
gova kompleksa spram »autoritatisti¢kihe« doktrina medu kakvim mu se u
prvom redu ucinio marksizam. On je pravilno predosjetio da su podsvjes-
no divljenje prema autoritetu i neostvarcna Zclja da se on dozivi otjelotvo-
ren u vlastitoj spodobi bili temeljni razlog docnije anarhisti¢ke perverzije
ka antiauloritarizmu i njegove trajne neuroti¢nosti prema svemu onom
$to je moglo da podsjeca na podsvjesno potisnutu, nerealiziranu volju za
moc.

Taj osjecaj frustriranosti u odnosu na intimu svoga bi¢a morao je s
vremenom prerasti u razdrazljivost prema svakom pokusaju kriti¢ckog pro-
dora u njenu prikrivenu bit. Kao kobna sjenka, ona je pratila veéinu na-
stojanja anarhista da tu intimu, poput neke sakralne tajne, sacuvaju od
uvida javnosti i da oko nje podignu neprozirni odbrambeni zid, sazidan
od posve drugih kategorija od onih na koje bi ona izvorno upucivala. Stoga
ne bi bilo pretjerano kazati da jc zakonit proizvod prelamanja pocetnog
motiva (CeZnje za autoritetom) u onoj naknadi (Zudnju za antiautoritetom)
morala, na jednoj strani, biti mrinja prema vlastitoj ne-samopotvrdenosti,
a na drugoj strani — ctiCka i politicka hipokrizija koja e po istim mcha-
nizmima prerasti u metodoloski i idejni manir, i dati ton mnoS$tvu praktié-
nih postupaka teoreti¢ara anarhizma. Ova je procedura tokom novije hi-
storije do posebnog izrazaja doSla u pojavi anarhisticke fraze — jednog
pojma koji ¢e sve znacajnije ideologije naseg vremena uzeti kao paradig-
mu agresivnosti, ispraznosti i tastine. Vjerovatno je za anarhisti¢ku frazu
i razumijevanje njene suitine poncsto preostra Cuvena KrleZina misao:
»Fraza vlada vjekovima u svim pisanim dokumentima ljudske civilizacije!
14 15
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Fraza nije ni krivotvorena banalnost, fraza nije kriva grimasa na krivome
mjestu, fraza je shematizirano umorstvo svakog ljudskog plemenitog po-
ticaja, fraza je smrionosna, glupa likvidacija ljudske pameti. Fraza je smrt!
'MP’, 'ja’ 'ako’, 'kako’, 'posto’, sve same rijedi. A tu se ne radi o rije¢ima
nego o biti ili ne biti.«* Medutim, neosporno je da mislioci anarhizma, raz-
vijajuéi odioznost prema nau¢nosti Marksove misli i »socijalistickom dok-
trinerstvue uopste, nisu uspjeli da izbjegnu stanovitoj vulgarizaciji svojih
fundamentalnih gledista kada su sistem ideja o raz-otudenju dosadasnjc
historije putem ukidanja svakog institucionalizma i autorilarizma rastvo-
rili u poredak fraza o »iskonskom nagonu masas, »revolucionarnom juri-
Su na sve postojecex, »apsolutnoj slobodi organizacije 'odozdo na gore's,
»nesputanoj vladavini plemenitosti i vrline« i sl. Oni su zaboravili da fraza
ima jednaku strukturu u svim vremenima i da je prema tome njena oOs-
novna dimenzija bitno metafizicka. Ona se u stvari pojavljuje kao vise
sublimacija izopacCcne svijesti i kao njen nusprodukt. Njena je bitna funk-
cija da prikrije prazninu izmedu odredenog, javno definiranog pojma i nje-
gove nepotpune ili krajnje nedostatne pa cak i nemogucne empirijske re-
alizacije. Ona takoder prikriva podsvjesnu nclagodu zbog ove diskrepance
i uspostavlja s njom matematski samjerljiva relaciju; Sto je rascjep iz-
medu pojma i stvarnosti veéi, sto je ontolo$ka napetost izmedu postojeceg
i trebanog dramati¢nija, fraza postaje agresivnija, nametljivija i gromoglas-
nija, s mnostvom visokoparnih izraza, patetike, pozivanje na sentiment i
klevetanje svega $to ne pripada vlastitom nazoru. Upravo ovdje pocinje
metafizicka dimenzija [(raze: ona se (poput vedine anarhistickih kategorija)
nalazi s onu stranu vremena, kao nad-iskustvena ¢injenica, &ije provjerava-
nje nije dostupno zbiljskom znanju, te uvijek ostaje podlozna mistifikaci-
ji i pridavanju nadnaravnih svojstava vlastitoj poruci. Njena metafizi¢nost
postaje ofigledna narocito tamo gdje je njen temeljni napor usmjeren na
sistematsko zamagljivanje stvarnog znacenja trenutka u kome ona nastajc
i na njegovo trganje iz kontinuiteta vremena u apsolutnu samozadovoljnost
i fatalnu nekriticnost. U tome smislu fraza je bitno proizvod ideoloskog
mentaliteta. Ako se taj mentalitet, po zapazanju Karla Manhajma, pojav-
ljuje u tri glavna oblika — nesvjesnom, svijesnom i hipokrizijskom — on-
da sc i anarhisti¢ka fraza morala pojaviti u dosta nesretnoj kombinaciji
sva tri obli¢ja. Ona je poslajala dogmatskom onda kada nije bila svjesna
empirijskih pretpostavki svoje iskrivljenosti i kada je ¢vrsto i sa slijepim
fanatizmom vjerovala u tanost svojih hipoteza. Ona je bivala hipokrizij-
ska onda kada je, slijedec¢i blankisticke postavke o nuznosti tajnog dje-
lovanja i jezuitsko-makijavelisticke imperative o iskljucivosti vladanja, bi-
la ciniCki svjesna da nije u pravu pa ipak se s lezernom demagogijom ili
bjesomucnom kampanjom obracala javnosti kao jedino mogudca i istinita.
U svim tim situacijama ona je nastupala u ideolo$koj funkciji anarhistié-
kog pokreta koji je tezio da bude klasno-revolucionarni ali je s vremenom
podlegao oslobadanju od misaone discipline, §to bi nu’no trebalo da sli-
jedi iz dijalekti¢kih uvida u smisao i tendencije kretanja XIX i XX sto-
ljeca, i lagodnom podavanju idejnoj i etickoj neobaveznosti koje sa sobom
donosi politicka metafizika.
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Pomenuli smo ve¢ nedoredenost i dvosmislenost krajnjeg rjedenja ko-
je su ponudili anarhisti. Obje one potekle su iz unutarnjeg protivurjecja
same anarhisticke doktrine o revoluciji. Ona ju je htjela pripremiti strogo
konspirativhom organizacijom ¢ije bi centralno rukovodstvo — zamisljeno
kao eti¢ki katarizirana i umno prosvijecena elita sstotine« ili »dvije-tri sto-
tine« odabranih — imala gotovo neograni¢enu vilast i povjerenje svojih
sljedbenika. Istovremeno, ona je s odusevljenom naivnodéu povjerovala
da je u uredenju drusdtva »odozdo na gore« i u slobodnom i ncposredova-
nom gibanju svih njegovih segmenata iznasla konacno rijeSenu »zagonetku
historije« te da je na taj nacin odgovorila na jedno od onih »vje¢nih« pi-
tanja $to su morila drustvenu misao XIX stoljeca i Sto ih je Zorz Gurvic
s prili¢no razloga nazvao »laznim problemima« ovoga vijeka. Tako su se anar-
histi doktrinarno nadli u »praznom hodu« svojih osnovnih kategorija, koji
je prijetio da zdrobi ¢itavu njihovu teorijsku konstrukciju. Bezizlazje iz-
medu dviju strastvenih teznji — jedne, usmjerene ka klasi¢nim sredstvima
kojima je jedino bilo moguce oboriti stari svijet (tj. ka politi¢koj organiza-
ciji), a koja su oni insistiranjem na konspiraciji, sektastvu i makijavelizmu
predimenzionirali do apsurda, i druge, orijentirane ka apsolutu slobode i
kontra-organizacijc — oni nisu znali razrijesiti uvodenjem posredujuceg poj-
ma »prelaznog perioda« te su takvim mctodolo$kim propustom ispustili iz
svoga ucenja vazan dijalckti¢ki medu-¢lan a prakti¢no-historijski sav svoj
pokret dovcli pred vrala nove aporije iz koje tek nije bilo gotovo nikakvog
izlaza — pred problem povijesne verifikacije njihove ideologije.

Jer sve rasprave o odnosu anarhizma i marksizma, te sav njihov me-
dusobni dijalog mogli su ostati u okvirima apstraktnog suprotstavljanja i
zavrsiti u zatvorenom krugu teorijskog argumentiranja (gdje strasti i na-
klonosti Cesto odnose pogubnu pobjedu nad razummno$céu i razboritoséu)
da XX stoljece nije silinom svoje revolucionarnosti nametnulo upravo pro-
blem verifikabilnosti kao odlu¢ujuci kriterij relevancije svih doktrina no-
voga vijeka. Za svaku od njih bio je to presudni »hic Rhodus, hic salla«
koji se nije mogao izbjeéi ukoliko se nije Zcljelo da odredeno politicko
ucenje skonc¢a u obzorju utopije ili intelektualizirane imaginacije. Ovaj stav
se, sa svim svojim konzekvencama, protezao i na anarhizam, i to mozda i
s joS vecom strogoséu buduci da, unatoc¢ rebelskoj prirodi anarhisticke [ra-
zc i njene univerzalne pretencioznosti, XX stoljece nije veriliciralo nijednu
anarhisticku revoluciju, zbog ¢ega je onda i njena ideologija jo§ jednom
morala da bude stavljena pred radikalnu upitnost. Nisu to udinili samo
marksisti, ¢ija je misao u meduvremenu prosla kroz mnogostranu pro-
vijeru i, bez obzira na sva iskuSenja i1 protivurje¢ja realizacija, pokazala
svoju povijesnu vrijednost. I ostali pokreti koji su htjeli da se na njih ra-
¢una kao na ozbiljne nasli su se u situaciji da se zapitaju — koji je bio
temeljni razlog ogromne diskrepance izmedu ideoloske zavodljivosti anar-
histi¢ke fraze i njene historijske ncdozrelosti i nemogucénosti da svoju
intencionalnost opredmeti kao stvarnost?

Nakon teorijskih rasprava i dijaloga iz vremena Marksa i Bakunjina,
problem je bio sada mnogo praktic¢niji. Svim lucidnijim kriticarima po-
stalo je oc¢igledno da podsvjesni kompleksi anarhista i njihovih pristalica
prema autoritetu, organizaciji i socijalnoj disciplini opcenito — koji ¢e se
iskazati u ¢udnom i emotivno prenapetom kolopletu simpatije i mrznje,
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privlacenja i odbijanja, zavisno od toga da li je rijeC o vlastitoj ili tudoj
artikulaciji pitanja — kad-tad moraju prerasti u specifi¢nu vrstu »nesret-
ne svijesti« o promasenosti sopstvenog bica, i u jo§ nesretniju nemoc i ja-
rost prema realizacijama »protivni¢kog projekta u konkurenciji«. Upravo
tako se i desilo. Sljedbenici anarhizma u XX stolje¢u su se mnogo manje
poceli zanimati problematikom svog neuspjeha a mnogo viSe okupirati ne-
dostacima marksistickih realizacija pod vidom socijalistickih revolucija
naSeg vremena. Njihova fraza je opet bila na djclu, ovaj put jos gromo-
glasnija u odnosu na sve one koji su ih podsjeéali da njihova agresivnost
nije nista drugo do nali¢je frustracije, i jos nctolerantnija prema perspek-
tivi buducnosti, za koju im se i u sopstvenim projekcijama &inilo da se
od njih sve vide udaljava. Ponckad je cak izgledalo kao da »nesretna svi-
jeste evoluira ka »malicioznoj svijestie. Umjesto da kriti¢ki preispita valid-
nost pretpostavki od kojih je posla, ta svijest ih je pred uvidima nase sa-
vremenosti redom modificirala u njihovim pravim znalenjima, da bi ih
onda, tako »dotjeranc« u sugeriranom »iskonu ¢istocee, suprotstavila »pr-
ljavosti« marksistickih ostvarenja i postigla ué¢inke koji se ¢ak ni najubla-
Zenijom terminologijom ne mogu a da ne nazovu hipokrizijskim. No, iako
je ovakav postupak vrio brzo postao proziran za svakog ozbiljnog i nepri-
strasnog mislioca, on ipak zavreduje paznju utoliko Sto je s vremenom po-
slao obrazac svakog proturanja svoje podsvijesti za tudu svijest te svjes-
nog zamagljivanja prisutnih historijskih stanja.

Ostavimo li za ¢asak po strani pitanje zas$to nije mogla da dosada us-
pije nijedna anarhisticka revolucija, vidjecemo da su anarhisti u XX sto-
ljecu slavili nad marksistima neku vrstu pasivnog trijumfa koji je proizla-
zio iz ¢vrstog uvjerenja da su socijalisticke revolucije, pocevsi od oktobar-
ske do kineske, jugoslavenske, kubanske i vijetnamske, obistinile sve nji-
hova predvidanja te da se na taj nacin njihova ideologija makar posredno
verificirala. Uzimajuci za osnovno mjerilo tog obistinjenja staljinizam i
posmatrajuci pod njegovim znamenjem svaki moguci socijalizam, anarhis-
ti¢ki mislioci naSeg vremena (a naro¢ito njihove disimulovane pristalice iz
jednog dijela »nove ljevice«) na prvi su pogled doista mogli da zbune jav-
nost. Jer u [enomenologiji modernog socijalizma (a on se ispoljio pretczno
u clatistickom obli¢ju) gotovo da nije bilo nijednog momenta koji se sa
svoje pojavne strane nme bi mogao podvrgnuti anarhistickoj kritici. TeSko
je poreci da su staljinizam i neostaljinizam obnovili politicko otudenje na
svim nivoima, da se jezgro profesionalnih revolucionara postepeno pretvo-
rilo u elitu birokratiziranih politi¢ara, da su tendencije ka kultu li¢nosti
isto toliko proizlazile iz prirode samog sistema koliko i iz subjektivnih teZ-
nji vladajucih pojedinaca, da se radnicka klasa nije oslobodila dominiraju-
¢eg kapital-odnosa vec da ga je dozivjela u preobrazenom obliku, da je jav-
ni Zivot, u nmedostatku demokratije, pao ispod nivoa gradanske politicke
emancipacije i ozbiljno ugrozio zakonitost i ustavnost, itd., itd. — ukratko,
da je savremeni socijalizam u odnosu na Marksova ocekivanja dozivio
uglavnom jednostranu realizaciju i da se ponekad ¢éak i nalazio u dilemama
da li je uopste marksovski, ili neki drugi. Anarhisti su poceli likovati, po-
sebno onda kada su i sami marksisti poceli da priznaju ove &injenice, i da
se kriticki okrecu prema sopstvenoj praksi. Ali izmedu dvije kritike odmah
su se pokazale nepremostive razlike koje su iznova upozorile da i :
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anarhizma i marksizma nema mnogo dodirnih doktrinarnih i historijskih
tataka.

U odnosu na marksistiCke realizacije XX stoljeca anarhisti¢ka kritika
je uvijek polazila (a ona to &ini i danas) od njihove apriorne ncgacije. Hi-
postazirajuci iskustva staljinizma preko svake razumne mjere, ona je na
sebi svojstven nacin opet zasla u politi¢ku metafiziku iz koje onda nije mo-
gla nadi prirodnog izlaza. Staljin je za nju bio i ostao personificirani Marks,
ostvaren tako savrieno i dosljedno da u toj perfekciji realizacije nije moglo
biti ni govora o nekoj sluajnoj podudarnosti. Naprotiv, u njenom videnju,
radilo se o nuZnosti najviSeg reda. Sve ono $to je Marks doktrinarno sa-
brac u svojoj li¢nosti (zakamufliranu jevrejsku eshatologiju pod vidom
u¢enja o komunizmu kao obeéanoj zemlji Covjecanstva, profetizam i provi-
dencijalizam komunisti¢kih voda kao novih Mesija, njihovu elitisti¢ku is-
kljucivost koja mora da zavrsi kultom jednog i harizmatskom vjerom u
njegova sekularizirana bozanska svojstva, i sl.), Staljin je povijesno spro-
veo bez ikakvog ostatka te se, po misljenju anarhista, u historiji teSko mo-
Zc nadi primjer takvog potpunog identiteta izmedu jednog ucenja i njegove
historijske malcrijalizacije. Stoga je i njihova optuZba protiv marksizma
i socijalizma morala da bude sveobuhvatna. Nijedan moderni oblik socija-
lizma ne moze da ima povijesni alibi; svaki od njih, bez obzira na uzajam-
ne kontroverze, samo je emanacija zajednickog sagreSenja (tj. pozivanja
na marksistiCku ideologiju), i sve dok takva situacija Lraje, onaj dio covije-
¢anstva koji istrajava u ovom pozivanju neprestano ¢e ispastati konzekven-
ce pofetnog grijeha. Odredenije kazano, socijalizam nema perspektive iz-
laska iz unutarnjih protivurje¢ja u koja ga je gurnuo staljinizam. U vrinji
socijalizma oko njegove vremenske ose nema novih momenata koji bi uka-
zali na moguénost proboja. Svaka naredna tacka kretanja samo je novo vra-
¢anje u proslost te socijalizam zapravo prebiva u zrakopraznom prostoru
u kome vrijeme tece samo u svom fizikalnom ali ne i u supstancijalnom
odredenju. Njcgov zaledeni i zgrusani smisao podiva u okovima apsolutne
organizacije i institucionalizma, bez ikakve nade da bi mogao bili ozivljen
u njihovim okvirima. Ne postoji reformalorska snaga koja bi imala izgleda
da udini takav poduhvat jer je apsorbirajuc¢a mo¢ statusa quo neiscrpljiva.
Svaku pomisao o transcendenciji ona ée metabolirati s levijantskom prozdr-
ljivoscu Cije ¢e historijsko opravdanje lako nadi u dogmaltiziranoj logici da
»onaj drugi u dijalogu uvijek mora biti narodni neprijatelj«, bez obzira na
to da li se radilo o kritici li¢nosti ili krilici ¢itavog sistema. Stoga vrlo brzo
i sahne snaga dijalektickog zakona negacije na koji su se marksisti tako
rado pozivali kad su bili u pitanju poroci protiv kojih su se oni borili, a o
kome oni tako revnosno zabranjuju razgovor kad se poku$a problematizi-
rati njihov vlastiti establishment. Jer marksisti pod plastom dijalektike i
eshatologije (uCenja o krajnjem cilju) zapravo posvuda uvode metafiziku,
olicenu u nasilnoj pacilikaciji svih modusa egzistencije u horizontu njihova
autoritarizma. Uvjerenje da su ba$ oni dosegli zadnju granicu povijesnog
univerzuma iza koje se nalazi ono »apsolulno nisSta« (buduéi da se nakon
njihovih revolucija moZe govoriti samo o usavrSavanjima onog $to su oni
stvorili, a ne o daljnjim prevazilazenjima) — oko8tava u najsuroviji dogma-
tizam koji je humanum historije ikada upoznao. Marksisti su unistili pred-
stavu 0 bogu na koga se pozivao teror institucionaliziranog kri¢anstva sa-
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mo zato da bi kroz taj destruktivni ¢in namjesto boga vaskrsli »komunis-
ti¢kog natéovjcka« i u ime njegove ideologije legalizirali Leror kao konacnu
svrhu svoje vladavine. Eto zadnjeg razloga, zavrSavaju moderni anarhisti,
§to socijalizam marksistickog tipa mora da se neprestano reproducira kroz
represivnu dominaciju svih svojih dijelova i $to ne moZe imati zbiljsku
buduénost jer se u svakom momentu obnavlja kao lako prepoznatljiva,
mada modificirana slika pro8losti.

Tesko bi za antikomunisti¢ka raspoloZenja nascg doba bile nadi za-
vodljiviji obrazac kritike od ovog anarhistickog. Njegovom prividnom »3ar-
mu«, dekoriranom ve¢ poznatom liberatorskom frazeologijom Sto godi la-
tini svakog samozvanog »popravljaca svijeta«, nisu odoljeli ni neki »radi-
kalni«, »istinski« ili »humanisti¢ki« marksisti, koji su ne tako rijetko znali
oti¢i i dalje od svojih prikrivenih uzora. Pa ipak, pokazalo se da ovu Kkriti-
ku nije bilo onako teSko demistificirati u njezinim pretpostavkama kako
s¢ to, s obzirom na njenu agresivnost, na prvi pogled moglo uéiniti. Najma-
nje dva razloga idu u prilog ovoj tvrdnji.

Anarhisti, prije svega, nisu odgovorili na pitanje zasto njihova ideolo-
gija o revoluciji nije uspjela, ili bar nisu pruzili zadovoljavajuéi odgovor.
Bilo bi nesuvislo poricati njihove prakti¢ne angaZzmane, nadahnutc najuzvi-
Senijim motivima; ne bi, isto tako, bilo pravedno pripisivati im iskljucivo
negativne osobine i nad njihovom sudhinom razvijati istu onu vrstu zlo-
gukog trijumfalizma koji su oni nastojali razvili poistovjetivsi staljinizam
i socijalizam. Takav manir ne bi bio na nivou ozbiljnih marksista, Jer pro-
tiv malicioznosti anarhisti¢ke kritike mnogo viSe govore stvarne Cinjenice
nego prigovori suprotstavljenih ideoloskih mentaliteta koji ponekad mogu
biti 1 subjektivisti¢ki. 1z tog sc razloga moramo ponovo vratiti na struktu-
ru anarhisticke »potisnute podsvijestic. Nema, naime, argumenta koji bi
nas od toga odvratio, bududi da se anarhisti nikad nisu uspjeli osloboditi
njenih kompleksa, te njihova razdrazljivost na kontrakritiku pretezno i
potjece otuda S$to kontrakritika mora da dirnc u neku od brizljivo zato-
mljenih neuralgi¢nih tacaka anarhistickog psihi¢kog sustava. Jedna od njih
je svakako najneugodnija jer navodi na neizbjezan, koliko imaginaran, to-
liko i razlozan misaoni cksperiment — ako, naime, po temeljnom ubjede-
nju anarhista svaka organizacija mora da u najkrac¢em vremenu zavrsi u
otudenju, postvarenju, represiji i elitizmu, ne bi li onda i ona za koju su se
oni zalagali, po principu »odozdo na gore«, podlegla istom obliku iskustva?
Zar ne bi, u takvom kontekstu, apsolutni spontanitet pokreta, koji su zago-
varali anarhisti, bio samo nali¢je apsolutne organizacije ¢iju su ideju oni
spocitavali marksistima, jer bi katkad morao da se prikloni nekom sistemu
regulacije, koji bi po navedenom automatizmu odmah uveo problematiku
institucionalizma i sve, anarhizmu tako omraZene popratne fenomene Sto
idu uz njegovo uspostavljanje? Pitanja nisu ishitrena i njih je nametnula
sama historija, kako ona dokirinarna, tako i ona politicka. Stoga je ocigled-
no da bi kritika prakse socijalizma, koju su teoreti¢ari anarhizma iz XIX
i poCetka XX stoljeca projicirali u buduc¢nost a kojoj mi danas prisustvu-
jemo ex post facto (zajedno s njihovim sljedbenicima koji nastoje da je
produZe i pro futuro u obliku »neoanarhizmas, »novoljevi¢éarstvac i sl.), mo-
gla da bude eticki relevantna samo onda ako s¢ pretpostavi da bi i sama
anarhisti¢ka revolucija mogla da bude izvedena na ncki drugi nacin, koji
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bi isklju¢io »marksisticka izrodavanja«. Buduci da klasici anarhizma i nji-
hove danasnjc pristalice nisu dali ni priblizno pouzdan odgovor na ove di-
leme, njima se, i onda i danas, trebao uputiti benevolentni savjet da budu
umjereniji u svojim kritikama, makar u onoj najmanjoj dozi skromnosti
koju bi nalagala spuznaja o granicnim mogucnostima vlastitih realizacija.
Umjesto toga, kod njih se javlja obratan manir — §to je svijest o tim ne-
dostatnostima vise potisnula, to je njen spoljnji izraz napastveniji, u jednoj
strmoj cskalaciji koja svoj paroksizam iznova dozivljava u teznji za pot-
punom destrukcijom marksistickih stvarnosti naseg vremena.

(Sli¢ne nedoumice izazvala je i kontroverza izmedu staljinizma i troc-
kizma: Trocki je dao izvanrednu kritiku Staljina, ali mi ne znamo da li bi
Trocki bio »bolji« ili »gori« od njega da je pobijedio u borbi za Lenjinovo
nasljede? Vice versa, ne bi li ona ista strukturalna historija, za koju su
anarhisti vjerovali da ce zdrobiti sve marksisticke koncepcije i razvejati
ih u nistavilo kao jednu od svojih najsumornijih sekvenci, takoder nad-de-
terminirala i anarhisti¢ku viziju organizacije drustva i usmjerila jc u nckom
pravcu, veoma slicnom onome koji su oni kritikovali. Eto jos jednog raz-
loga $to se uzajamne kritike »protivnika u konkurenciji za istu stvar« mo-
raju primati s kriti¢kim oprezom i Sto se povijesnoj verifikaciji kriticka
misao nuzno vraca kao kona¢nom kriteriju. Marksisti nadeg doba nisu kri-
vi $to ih je taj kriterij, usprkos mnogim necsavrienostima njihovih ostva-
renja, osvjedoc¢io kao snagu bez koje se u daljnjem razvitku ¢ovjecanstva
ne moze a da ne racuna ve¢ po sili njegove imanencije.)

Na ovom se mjestu treba nadovczati na jo$ jedan znalajan momenat
koji upucuje na metodologiju anarhistickog kriticizma. Brojni mislioci XIX
stoljeca, bez obzira na razli¢ilost orijentacija, uocili su svu vaznost distink-
cija izmedu pojmova »Cistog« i »prakti¢noge« uma do kojih su bili dosli kri-
tikom klasi¢ne metafizike, a one su s vremenom poprimale i tipi¢na poli-
ticka obiljezja ukoliko su se polcle odnositi na nuZnost razrijeSavanja apo-
rija Sto ih je sa sobom donijela ontologija kapitalizma. »Cisti um« — po-
stavljajudi svoje zahtjeve naspram te ontologije kao kriticke postulate koji
nemaju prethodnih pretpostavki, ve¢ svoju snagu crpe iz apriornih katego-
rija $to su na transcendentalan nacin nadredene stvarnosti i §to tck treba da
omoguce iskustvo — htio je da u njen haos uncse red izvanjskom interven-
cijom »¢istih suStina« (socijalne revolucije, apsolutne slobode, pravde, jed-
nakosti, bratstva i sl.), proliltriranih od naslaga svekolike prethodecc prak-
se i usmjerenih na ostvarivanje ¢itavog niza historijskih apsoluta. Nije He-
gel uzalud francusku revoluciju, rukovodenu slicnim postulatima, nazvao
sterorom ¢istog umas« kada je njihove zamisli usmjerila u zariste nekontro-
lirane energijc masa i izazvala pozar kolcktivnog histeri¢nog transa koji ée
u traganjima za Apsolutom novuma zavrsiti u jakobinskoj diktaturi i ras-
trijezniti se tek na rubu provalije. Pokazalo se tada da je »€isti ums, preto-
¢en u masovni instinkt ka rusilastvu i u opsesiju da je revolucija sama po
sebi traZeni apsolut veé po tome $to u zamahu rusenja doZivljava svoju
najviSu potvrdu, zapravo uvertira u najrazli¢itije sstilove radikalne volje«
gdje je pitanje radikalnog htijenja negativnog mnogo prioritetnije od pro-
blema onog programski razgovjelnog, i pozitivnog. Revolucija tone u orgi-
jasticku Valpurginu mo¢ razularenog iracionalizma u kojoj sinteza »¢istog
uma, volje, nagona i radikalizma« skon¢ava u razaranju samog uma, kako
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je o tome pisao Derd Lukaé, odnosno u njegovom pomracenju, kako ce se
nesto kasnije izraziti Maks Horkhajmer.

Na vlas ista sinteza susrece se i kod anarhista. Na gotovo svakom mje-
stu oni su kvartijadu »&isto umskog-voljnog-instinktivnogradikalnoge« pret-
postavljali marksistickim kategorijama »historijskog-umskog-racionalnog-
-klasno svjesnog-dijalekti¢ki mogucege, stvarajuéi posvuda privid askeze
naspram putenosti, puritanizma naspram svjetovnjasiva i politiCke »nevi-
nosti« naspram makijavelistickog »sagresSenja«. Pripisujuci druge polove
ovih relacija skoro isklju¢ivo marksistima, oni su metafiziku fakticki su-
protstavili dijalekltici, ali na veoma lo$ na¢in na koji ne bi pristao nijedan
veliki mislilac metafizike iz minulih vijekova; oni su je, naime, spojili s
iracionalizmom i, pomijesavii je s elementima nekih drugih, ve¢ pomenu-
tih udenja, stvorili neizdiferenciranu doktrinarnu tvorevinu ¢ija ¢e docnija
povijesna sudbina, otjelotvorena u nemoguénosti samorealizacije i stoga
obiljezena brojnim frustracijama, biti samo zakonit proizvod njenih nedo-
re¢enosti, protivurjenosti i konfuzija. Zato je i1 Marks ciljeve anarhista
morao nazvati »abrakadabrantnime« a njihovu doktrinu — »revolucionarnim
revolucionarizmoms.” U tome nema niceg karikaturalnog, unato¢ tomc sto
je i sam Marks u dijalozima sa Stirnerom, Prudonom i Bakunjinom pone-
kad znao da izgubi retori¢ki osjecaj za mjeru. Jer, gubedi se sve vise u sfe-
rama politi¢ke metafizike, teoreti¢ari anarhizma morali su gubiti i senzibili-
tet prema »historijskom umue, na kome su marksisti insistirali kao na cen-
tralnom pojmu svoje dijalektike. Njihovo polcjenjivanje i odbacivanje pret-
hodnog povijesnog iskustva, motivirano rdavo shvacenim transcendentaliz-
mom kantovskog tipa, kao i uvjerenje da se novo iskustvo moze ostvariti
samo realizacijom »¢istih susStina« van svega dosad poznatog, odvelo ih je
ne samo u utopizam, nego i u fatalizam, iz kojega su izlaz vidjeli jedino
u vlastitoj akciji i diskvalifikaciji svega 5to nije »njihovos.

Ovakav politi¢ki »bonton« nije bio osoben samo za epohu klasika anar-
hizma. On mozda u njoj i nije dozivio svoj pravi kreSendo. U jednom kon-
kretnom povodu Engcls je (1872) o njegovu kodeksu pisao njemackom so-
cijalisti Teodoru Kunovu: »Sve to zvuéi izvanredno radikalno i tako je pro-
slo da se moZe nauciti napamet za nekoliko minuta, pa je zato bakunjinis-
ticka teorija i u Italiji i u Spaniji brzo naisla na odziv kod mladih advo-
kata, doktora i drugih doktrinara.« U nastavku pisma Engels jec istakao:
»... dok velika masa socijaldemokratskog radnistva dijeli nase misljenje
da drZzavna vlast nije niSta drugo do organizacija koju su sebi stvorile vla-
dajucée klase — zemljoradnici i kapitalisti — da bi $titili svoje povlastice,
Bakunjin tvrdi da je drZava stvorila kapital, da kapitalist posjeduje svoj
kapital, po milosti driave. Bududi da je, dakle, dr7ava glavno zlo, morala
bi se prije svega ukinuti drzava, i tada bi kapital sam od sebe otifao do
davola. Mi, pak, kazemo obrnuto: ukinite kapital — to posjedovanje cjelo-
kupnih sredstava za proizvodnju od strane malog broja ruku — 1 drzava
¢e pasti sama od sebe.«" Po Engelsovu misljenju, razlika izmedu anarhizma
i marksizma je nepremostiva. Jer ukidanje drzave bez prethodnog druétve-
nog prevrata jeste besmislica, bududi da ukidanje kapitala i jeste upravo
druStveni prevrat i sadrzi promjenu cjelokupnog naina proizvodnje. Inver-
17 18
Protiv .. ., op. cit., str. 50. Op. cit., str. 32—34.
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zija u osnovnim odrednicama odnosa drZave i kapitala, dakle, bila je os-
novni zahtjev samog »historijskog umae, te je iskljucila moguénost do-
dirnih tac¢aka izmedu dva uéenja.

Sporovi oko anarhizma i revolucije i danas su aktuelni, a jedan je od
razloga njihove prisutnosti i velika razudenost anarhistickog misljenja
(anarhosindikalizam, anarholiberalizam, anarhosocijalizam i sl.) pomocu ko-
je se ono i u XX stolje¢u nastojalo suprotstaviti marksizmu (a posebno
bolj$evizmu) — i to ne samo kao dokirina, nego i kao pokret. Ali ¢injenica
da anarhisti¢ka videnja nisu doc¢ekala historijsku verifikaciju ostala je
mnogo trajnija osnova njihova kompleksa nego 8to bi se to na prvi pogled
moglo ocekivati, zajedno s ve¢ pomenutim pitanjem — zaSto anarhisticki
program nije uspio i za8to su njegovi savremeni nosioci uglavnom zavrsa-
vali u sektastvu i ekstremnom ljevi¢arstvu, a nemalo puta i u beznadu
iu golom teroru?

Ova dilema nije ishitrena od strane marksista kao politickih protiv-
nika, ve¢ ima dublju pozadinu koja seze do nutrine same historije a iska-
zuje se u iskustvenom stavu da svaka doktrina i svaki pokret sami odabiru
osnove svoga djelovanja prema stepenu spoznaje o zrelosti zbilje za preo-
brat u neki 7eljeni oblik, ali da su upravo u okviru izabranog opredjcljenja
i odgovorni za vlastitu sudbinu. Ukoliko je stepen spoznaje saglaseniji s
dospjeloséu izvanjskih prilika, utoliko su i izgledi na prevratnicki uspjeh
veci. Ova srazmjera, prirodno, nije matematska i uvijek pretpostavlja sta-
novit postotak rizika. Danas ¢e malo tko ozbiljan poricati da su marksisti
u tom pogledu bili neuporedivo nadmocniji od anarhista. »Praviti svjetsku
istorijue, pisao je Marks Kugelmanu 1871, »bilo bi, dakako, vrlo komotno
kada bi se borba prihvatila samo pod uslovom nepogresivo povoljnih San-
si«. Lenjinov komentar u povodu ovog Marksovog teksta je vrlo instrukti-
van. »Marks je«, isticao je Lenjin, »ustanak u septembru 1870. nazivao lu-
doscu. Ali, kad su mase ustale, Marks hocde da marsira s njima, da uéi za-
jedno s njima u toku borbe, a ne da im dajc kancelarijske poduke. On
shvata da bi pokufaj da se unaprijed potpuno taéno izraéunaju $anse bio
Sarlatanstvo ili beznadno pedantstvo. On iznad svega stavlja éinjenicu da
radni¢ka klasa herojski, samoprijegorno, inicijativno, pravi svjetsku isto-
riju. Marks je na tu istoriju gledao s gledi$ta onih koji j¢ prave a da ne-
maju mogucnosti da unaprijed nepogre$ivo izra¢unaju fanse, a ne s gle-
dista intelektualca-filistra koji moralige 'lako se moglo predvidjeti... nije
trebalo lacati se...«. Marks je, nastavlja Lenjin, umio da ocijeni i to da
u historiji ima momenata »kada je najsmjelija borba masa ¢ak za beznadnu
stvar neophodna u ime daljcg vaspitanja tih masa i njihova pripremanja
za slijedecu borbuk,

Ovo nacelno metodolosko stajaliSte o ufe$cu masa u revolucijama pod-
jednakog jc znadenja i za anarhisti¢ki program te se u njegovim okvirima
da mozda nazreti i razlog anarhistickog neuspjeha. On se morao deflinirali
kao utopijski onda kada je u ime unutarnjeg poriva ugnjetenih i ponizenih
poceo da sva spoljnja odredenja zbilje (ekonomiku, politiku, tradiciju, dru-
Stvenu svijest i sl.) posmatra kao puke apstrakcije koje ¢e se rasplinuti u
nistavilo pri prvom »juridu masa na neboc, To strovaljivanje historije u po-
nor njenih dotadasnjih tvorevina anarhizam je zami$ljao kao gotov i mo-
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mentalan &in, umjesto da ga posmatra kao proces, kako je to ¢inio marksi-
zam. Jedinstvo Sanse i rizika anarhisti su namjeravali da metodoloski pre-
okrenu u jednokratnu nihilisti¢ku destrukciju, te su na taj naéin otisli
ne samo preko stvarnih mogucnosti epohe, ve¢ i preko vlastitih mogud-
nosti. Umjesto da postojecu zbilju (gradanski svijet) rastvore u apstrakci-
ju u ¢ijoj ¢e kataklizmi iS€eznuti i drzava kao predmet najviSeg odiozuma,
desilo se obratno — apstrakcija je zahvatila gotovo sve anarhisticke zami-
sli i uéinila ih nemogudim pred tvrdim okovima zbilje. Izmedu njih i histo-
rije otvorila se golema provalija, za ¢&ije je prevladavanje energija anarhiz-
ma bila isuvie skromna da bi s¢ u potresima XX stoljeca na nju moglo
ozbiljnije ra¢unati. Rasplinuc¢e u apstrakciji svih anarhisti¢ckih kategorija
(apsolutne spontanosti, organizacije drustva »odozdo na gore«, nesputanog
odnodenja svih socijalnih segmenata — opS$tina, srezova, oblasti u okviri-
ma jedinstvene federacije radniCkih savjeta — zatim slobodnog utjecaja
svih grupa i pojedinaca i sl.) bilo je neminovno jer je anarhizam, kako smo
ve¢ vidjeli, eliminirao jedan od osnovnih spojnih elemenala hegelijanske i
marksisticke dijalektike bez koga je nemoguce pratiti logiku same histo-
rije — kategoriju posredovanja. Marksizam je, naime, pravilno shvatio —
i to se pokazalo kao njegova odlucujuca prednost — da je izmedu radnic-
ke klase i historije nuzan dugadak period medijacije, koji zahvata i revo-
luciju i postrevolucionarno razdoblje, i u toku koga izvanredno znacajna
uloga pripada politickoj organizaciji proletarijata (partiji i drzavi).

Iz ovog sc razloga za Marksa problem organizacije nije ni postavljao
jer je to — kako bi rekao Zor? Gurvi¢ — bio jedan od laznih problema
teorijske misli XIX stoljeca. Presudno je pitanje bilo — kakva organizacija
(da li birokratska ili demokratska) — i kakav politicki sustav (da li onaj
koji se okoSlava ili onaj koji sc priprema za skidanje »politi¢kog plasia«)?
No moz#da je najvaznija dilema bila ona — kako sprijeciti da u proletersku
organizaciju drustva nc provale zakonitosti gradanskog svijeta (otudenje,
postvarenje, oligarhizacija)?

Putem ove epohalne zapitanosti Marks se odredio kao mislilac jednog
umnog druStvenog ustrojstva a ne kao protivnik bilo kakvog ustrojstva.
On je na taj nac¢in daleko nadmas$io horizonte anarhizma, i realno$¢u, a ne
losom utopi¢noscu metoda posmatranja drustva omogucio svojoj misli da
zakorac¢i u XX stoljece kao jedan od njegovih konstlituirajuc¢ih elemenata.

Anarhizam je, sa svoje strane, odbacivanjem posredovanja izmedu pro-
letarijata i historije, zavrsio u instinktivnom a ne politicki artikuliranom
buntu koji bi mu stvorio makar minimalne uslove za neke osnovne samorea-
lizacije. On se nije mogao osloboditi mnogih natruha socijalne demagogije
jer je uznemirenim masama XIX i XX stoljeca nudio utopijska videnja bu-
duénosti, Sto su u kolektivnoj svijesti revolucionarnih slojeva mogla da
izazovu maksimalisticka ocekivanja a onda nagli pad u desperaciju i mire-
nje s postojec¢im poretkom, ili ¢ak i u nihilisticka raspolozenja koja na ra-
zli¢ite nacine pogoduju ideologiji terorizma, Lenjin je, citirajuci holandskog
marksistu Panekuka, pokusao da toj pojavi iznade dva osnovna uzroka. Prvi
od njih jeste sama ¢injenica porasta radnickog pokreta. »Ako se taj pokret
ne mjeri mjerilom nekog fantasti¢nog idealas, pisao je Lenjin, »nego s¢ po-
smatra kao prakti¢ni pokret obi¢nih ljudi, bicc nam jasno da privlatenje
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novih i novih 'regruta’, uvlacenje novih slojeva radne mase, neizbjezno mo-
ra biti praceno lutanjima u oblasti teorije i taktike, ponavljanjima starih
greSaka, povremenim vra¢anjem na zastarjela gledista i na zastarjele meto-
de, itd.« Drugi razlog Lenjin je sagledao u rafiniranom nastupu vladajucih
klasa koje svaki prolazni ncuspjch revolucionarnih slojeva teze da uzdignu
do nivoa neuspjele strategije i da ga transformiraju u sugestiju o uzaludno-
sti svakog radikalnijeg poduhvata u odnosu na »prirodnost« i »vjeénoste«
gradanskog drustva.

Stoga sc principjelno moZe tvrditi da nadmocnost marksizma nad anar-
hizmom u XX stoljecu nije proizadla iz nasilnosti i voluntarizma »doktri-
narnih revolucionara« i »8efova komunisticke revolucije«, kako se to i da-
nas moze ¢uti u razli¢itim anarhoidnim kao i gradanskim sredinama, ve¢ u
prvom redu iz egzaktnije spoznaje historijske logike i, §to je mo#da jo§ vaz-
nije, iz veceg stupnja povijesne sazrelosti same marksisticke ideologije.
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