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Anarhija i anarhizam

Etimolodki re¢ anarhija znaci drusivo bez vlade. Svi teoreticari anar-
hizma smatraju da je anarhija takav drustveni ideal koji odgovara prirod-
nom nacinu Zivota u kojem bi pojedinci bili oslobodeni svakog legalnog
nasilja i ne bi imali drugih obaveza osim onih koje im nalaze njihova svest,
a to bi bilo izvodljivoe jedino u drusitvu u kojem bi iS¢ezla svaka ideja o
podeli na poslodavee i najamnike, kapitaliste i proletere, gospodare i sluge,
vlastodrsce i najamnike, kapitaliste i proletere, gospodare i sluge, vlasto-
drsce i podanike. Sli¢no ovome, i marksizam vidi u anarhiji cilj, kako kaze
Lenjin: »Mi se niukoliko ne razilazimo sa anarhistima kad se kao cilj po-
stavlja ukidanje drzave.«' T u raspisu Generalnog veéa »Toboznji rascepi u
Internacionali« kaZe se da »svi socijalisti podrazumevaju pod anarhijom
sledecde: kad se jednom ostvari cilj proleterskog pokreta, ukidanje klasa,
vlast drzave, koja sluZzi da sc velika proizvodacka vecdina drzi pod jarmom
malobrojne izrabljivacke manjine, nestaje, a drzavne funkcije pretvaraju
se u obi¢éne administrativne funkcije«.?

11i Engels, u ¢lanku »O autoritetu«: »Svi socijalisti slazu se u tome da
¢e politicka drzava, a s njome 1 politicki autoritet, is¢eznuti povodom bu-
duce socijalne revolucije, to jest da ce javne [unkcije izgubili svoj politicki
karakler i pretvorili se u proste administrativne funkcije koje &tite prave
interese drustva.«’

Buharin, u svojoj ¢uvenoj bro$uri »ABC komunizma«, naziva anarhi-
zam »plebejskim socijalizmome«: »Anarhisti predbacuju komunistima da
Zele da zadrZe drzavnu vlast u buducem drustva. To nije istina. Stvarna
razlika se sastoji u tome $to anarhisti poklanjaju vise paznje raspodeli
nego organizovanju proizvodnje. To organizovanje oni ne shvataju kao krup-
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nu solidarnu privredu, veé kao bezbroj autonomnih zajednica, a takvo
drustvo ne moze osloboditi ¢ovecanstvo. U takvom drustvu proizvodne sna-
ge ne mogu da dostignu visok stepen razvoja koji su dostigli pod domina-
cijom kapitala, jer anarhija ne povecava proizvodnju, veé je unistava. Zato
nije nista cudno Sto su anarhisti, u praksi, ¢esto skloni podeli potrosnih
dobara, a opiru se organizovanju proizvodnjc na visem nivou. Oni pred-
stavljaju interese i aspiracije, ne radni¢ke klase, veé takozvanog »lumpen-
proletarijata«, proletarijata vagabunda koji pate pod kapitalistickim rezi-
morm, ali koji nisu sposobni za stvaralacki i nezavisan rad.«*

Mozda je Filozofski reénik, objavljen u NDR (Lajpcig, 1969), izrekao
najostriju »presudue protiv anarhizma: »Anarhizam je utopijski i malogra-
danski pokret. Ideal malogradanina je drustveni poredak bez drzavne vla-
sti, u kojem je takav burzuj nezavisan od dru$tvenih i politickih veza. Na-
suprot nau¢nom socijalizmu, odbacuje politicki organizovanu klasnu borbu,
kao i svaku politicku organizaciju uopste, svaku disciplinu i svaki autoritet,
ocekujuci da ¢e postiéi ostvarenje apsolutne slobode, pravde, jednakosti i
bratstva u drustvu ukidanjem svih drzavnih organa i drZavne prinude.
Odrice rukovodecu ulogu marksisticke partije i diktaturu proletarijata,
umesto ¢ega vodi neposrednu drustvenu borbu i nacionalni i internacional-
ni generalni Strajk da bi spontanim i jedinim aktom nasilja pobedio drzav-
no-kapitalisti¢ki poredak i uspostavio socijalizam bez drzavne organizacije
i prinude. Slu7i se teroristickim metodima. Tlo na komc se pothranjivao
anarhizam bila je nekadasnja sitna individualna robna proizvodnja sitnog
sopstvenika, ugrozenog od kapilalizma i nemoc¢nog protiv zakona konku-
rencije. Naprotiv, opire se krupnokapitalistickoj proizvodnii, éije uniStenjc
trazi. Opire sc burZzoaskoj drZavi jer ova §titi krupnu privatnu svojinu nad
sredstvima za proizvodnju, ali se opire i proleterskoj drzavi jer vjeruje da
mu ona ugrozava njegovu individualnu svojinu. On je¢ agraran i antiprogre-
sivan. Zato Lenjin i kaZe da je anarhizam proizvod ocaja, mentaliteta dekla-
siranih intelektualaca i lumpenprolelarijata.«’

Kao §to se vidi, prilitno su razliCite ocene i definisanje anarhizma.
Anarhizam je bio ve¢ nckoliko puta definitivno sahranjen kao istorijski
prezivela koncepcija u opS$tem socijalistickom i radni¢kom pokretu. Pa
ipak, bez obzira na brojne posmrtne listc koje su mu izdane, a bez obzira
i na ograni¢enja koja nosi u sebi, anarhizam danas ponovo nastupa i sve
je prisutniji u revelucionarnoj misli i praksi sve Sireg kruga ljudj koji teze
stvaranju slobodnijeg sveta.

Uobicajeno je misljenje da anarhizam poti¢e, da se nadovezujc na
burzoaski liberalizam koji je proizisao iz francuske revolucije 1789, to jest
da su osnovne ideje anarhistickog idearija proizisle iz ideoloSke infrastruk-
ture pokreta za slobodnu inicijativu (burzoaskog liberalizmna), a u krajnjoj
liniji, iz francuskog individualistickog racionalizina i nemackog apsolutnog
idealizma. Medutim, pazljivim Citanjem dela klasika anarhizina, a naroito
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Bakunjinove knjige Bog i drzava,® lako je uo€iti da je anarhizam negacija
burzoaskog individualizma j liberalizma.

U svojoj kritici burzoaskog, politickog liberalizma, Bakunjin ukazuje
da su i da se zovu »liberali oni koji individualnu slobodu uzimaju za osno-
vu i polaznu tagku svoje teorije, oni koji su prvi rekli da je vlada, drzava,
nuzno zlo i da se celokupna civilizacija sastoji u tome da se sve viSe smanje
njene prerogative i prava, ali da su se u praksi, kad god je ozbiljnije ugroze-
no postojanje drzave, pokazali kao pristalice apsolutnog prava drzave, ne
manje fanati¢ni od apsolutisti¢kih monarhista i jakobinaca«. Bakunjin po-
sebno istice da se kult liberala prema drZavi objasnjava na dva nacina.
Prvo, iz prakti¢nih razloga liberali pripadaju burZoaziji koja zahteva da joj
drZzava obezbedi najpotpuniju privilegiju koja je izraZzena u ¢uvenoj izreci
»Laissez fair et laissez passcre, ali to Zeli samo za sebe, dok istovremeno
drzava treba da drzi mase potcinjene najstrozoj disciplini. Bakunjin pod-
seca da kad god se masa radnika pokrene, najegzaltiraniji burzoaski liberali
odmah postaju uporne pristalice drzavne svemoci. Drugo, za liberale, indi-
vidualna sloboda nije istorijski proizvod drustva, veé je prethodila drustvu
kao da je svaki Covek nosi u sebi rodenjem, u svojoj »besmrtnoj dusdie.
Bakunjin vidi u tome metafizi¢ku teoriju po kojoj je ¢ovek potpuno bice
jedino izvan drusdtva, pa kako je prethodno slobodan i stvoren izvan drus-
tva, onda i drudtvo stvara kao voluntaristiéki ¢in i na osnovu nckakvog ugo-
vora; jednom recju, po toj teoriji individue nisu stvorene u drudtvu, veé na-
protiv, one ga stvaraju vodenec nekakvom spoljasnjom nuznodéu. Bakunjin
izvodj zakljucak da su liberali antisocijalni, da za njih drustve kao takvo
ne postoji.

Antiliberalna koncepcija anarhizma, kako tradicionalnog u interpreta-
ciji Bakunjina, Kropotkina, Malateste i drugih, tako i1 savremenog anar-
hizma, mogla bi da se ukratko svede na sledece: sloboda ¢oveka nije og-
rani¢ena slobodom drugih ljudi, vec je Covek stvarno slobodan kada njego-
vu slobodu priznaju drugi ljudi i kada ona nalazi svoju afirmaciju u slobo-
di drugih. Covek je stvarno slobodan jedino medu isto tako slobodnim
ljudima. Ropstvo samo jednog jedinog coveka negira slobodu svih drugih.
Sloboda svakog pojedinca jedino je moguéa u slobodi svih drugih. Pravda
se sastoji u ostvarivanju slobode putem jednakosti. Osnovni princip Ijud-
skog morala jeste sloboda. Potpuno odbacivanje svakog spoljasnjeg auto-
riteta, ukljucujudi isto tako i autoritet koji Zrtvuje slobodu radi intercsa
drzave. Drustveni poredak treba da bude rezultat najveée mogude indivi-
dualne slobode, kao i slobode na svim nivoima druStvene organizacije. Po-

6 T

Miguel Bakunin, Dios y el Estado, CECSA, S tim u vezl napomenuo bih da je

Mexico, 1969. Svi navodi u ovome radu iz  nelogi®an termin »anarholiberalizam«, koji

Bakunjinove knjige Bog I drzava prevedeni se Cesto upotrebljava u nas. 5to se ti€e

su iz navedenog izdanja na Spanskom ljudi kao &to su Dilas, Mihajlov ili Francuz

jeziku. Koline [Collinet), oni, pored toga §to ne
poznaju anarhizam i nisu anarhisti,
propovedaju antiproletersku i
antisocijalisticku politiku, smatraju da je
samoupravljanje iluzija i Istovremeno
istidu burzoasku demokratiju kao
alternativu staljinizmu. Nihilizam takode
nije sinonim anarhizma.

3 polititka misao 258



liticka j ekonomska organizacija drustvenog Zivota ne sme da bude dirigo-
vana od gore na dole, iz centra prema periferiji, ve¢ na osnovu slobodnog
udruzivanja i federacija. Karakteristi¢no je da je anarhizam jos u samom
pocetku odbacivao univerzalne i obavezne norme za unutrasnji razvoj i
politicko organizovanje u svakoj pojedinoj naciji i prihvatio Bakunjinovo
misljenje da je zivot svake nacije zavisan od &itavog niza razlicitih istorij-
skih, geografskih i ekonomskih uslova, pa je zalo nemoguce uspostaviti
jedan organizacioni model jednak za sve, i da bi svaki pokusaj u tom smi-
slu bio prakti¢no neizvodljiv, a pored toga ugusio bi bogatstvo i sponta-
nost Zivota koji moZe da cveta jedino u beskrajnoj razlicitosti, a, Sto je jos
gore, bio bi u protivreénosti sa osnovnim principima slobode. Pa ipak, anar-
hizam unosi u svoje ufenje izvesne nuzne uslove bez kojih ne bi bilo mo-
guée ostvariti slobodu, a ti uslovi su, prema Bakunjimu: ukidanjc klasa i
privilegija; potpuna jednakost politickih prava za sve ljude i Zene; ukida-
nje i razaranje centralistiCke drzave; javno vaspitanje treba da bude jedino
pod upravljanjem slobodnih zajednica i asocijacija; ukidanje drzavnog pra-
vosuda; sve sudije treba da budu izabrane od naroda; ukidanje banaka i os-
talih kreditnih drzavnih ustanova; vkidanje celokupne centralizovane ad-
ministracije, birokratije i stajace vojskc i policije; neposredni izbor svih
javnih funkcionera kao i delegata (komunalnih, provincijskih i nacionalnih)
putem opsteg prava glasa oba pola; unutrasnja organizacija svake zemlje
na osnovu apsolutne slobode svake individue, svake proizvodne asocijaci-
je i svake komune; pravo svake individue, svake asocijacije, svake komu-
ne, svake oblasti, svake nacije na samoopredelenje. Anarhisti posehno isti-
¢u da se sloboda moZe i treba braniti jedino slobodom, a da ogranicavanje
slobode pod izgovorom njenc odbrane predstavlja opasnu iluziju. Sto se
tiCe geografskog organizovanja zajednica, tradicionalnj anarhizam smatra
da u svakoj zemlji osnovna organizaciona drustveno-politicka jedinica tre-
ba da bude potpuno slobodna komuna koja s¢ uspostavlja vedinom gla-
sova svih odraslih ¢lanova komune oba pola, provincija treba da bude slo-
bodna federacija autonomnih komuna, a nacija federacija autonomnih pro-
vincija.'

Naveo sam ove antiliberalne koncepcije tradicionalnog anarhizma da
bih pokazao da anarhizam nije individualizam, mada je od samog pocetka
vodio borbu protiv gusenja licnosti koje je u filozofiji vrsio Hegel, a j kasni-
jc dogmatska socijalisticka praksa u kojoj, bez obzira na javne proklama-
cije, licnost, kao deo mase, ostaje u drugom planu. I Stirnerov individuali-
zam u tom smislu objektivno predstavlja negaciju slobode, jer njegov kult
vlastite li¢nosti, kao izraz do kraja dovedenog burzoaskog egoizina, postaje
negacija svih ostalih licnosti, pa tu nema nikakve dodirne tacke s anarhi-
stickim shvalanjem slobode. Naime, anarhisticko shvatanje slobode zasni-
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va se na materijalizmu i nema sustinske protivre¢nosti izmedu marksistic-
kog i anarhistickog shvatanja slobode. Stirnerove koncepcije nikada nisu
uhvatile korena u anarhistickom pokretu, niti je Stirner prihvacen kao ide-
olog anarhokomunizma ili anarhokolcktivizma. Prema tome, bez obzira na
to kakav stav neko ima prema anarhizmu i anarhistima, neopravdano je i
nenau¢no zasnivati kritiku anarhizma na kritici Stirnera.

S tim u vezi, interesantno je misljenje hris¢anskog »personalistas E.
Muniea, koji kaze da »ako se trazi geneza individualizma, videde sc da se
ona nalazi ba$ u jezgru onoga pravcea misljenja protiv kojeg se bori anarhi-
zam.«" Bakunjin smatra da je individualist ¢ovek koji sc pravi bog.

Celokupna tradicija anarhizma (izuzimajuci takozvane anarhiste-indivi-
dualiste) uvek je bila izrazito antiindividualisti¢ka, jer je za njega individu-
alizam princip burZoazije i aristokratije. Po misljenju Prudona, poncki
mladi burzuj mogao bi tu i tamo da podrzava zahteve za nekakvom apso-
lutnom slobodom, i to u pocetnoj fazi anarhizma, ali od momenta kada je
anarhizam ufao u radnicki pokret on se oslobodio te de¢je holesti. Petnaest
dana prije smrti (15. juna 1876) Bakunjin je, u razgovoru sa drom Rajhe-
lom (Rcichel), govoreci o Sopenhaueru, primetio sledece: »Celokupna nada
filozofija (misli na ondasnju filozofiju uopste) polazi s pogreSne osnove;
naime, uvek poéinje time 3to individuu smatra individuom, a ne, kako bi
trcbalo da bude, bicem koje pripada zajednici. Otuda proisti¢e najveci deo
gresaka filozofije, koje zavrsavaju ili u nekakvoj sreci u oblacima ili u pe-
simizmu kao Sto je Sopenhauerov ili Hartmanov.«"

Italijanski anarhista Malatesta kaZe da se nc mogu smatrati anarhisti-
ma oni individualisti koji »odbacuju svaku ideju asocijacije, onj koji teZe
borbi izmedu ljudi i prevlasti jaceg. .. jer to ih iskljuuje ne samo iz anar-
hizma, nego i iz cove¢anstvae."

Do sada je uglavnom Prudon smatran »ocem anarhizmae, zato $to je
on prvi upotrebio re¢ »anarhijaz da bi njomc oznadio svoju teoriju o dr-
Zavi, svojini i otudenju i svoje videnje buduceg drustva u slobodi. U svojoj
Knjizi Sta je svojina? (objavljenoj 1840. godine)” Prudon je politiku nazvao
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»naukom slobodee, i pokuSao je u toku celog svog plodnog rada da otkrije
zakone koji vladaju u politickim i ekonomskim odnosima izmedu ljudi. Pru-
don se priblizio tome otkricu, ali ni on ni anarhisti uopste nisu dostigli, u
svojoj borbi protiv kapitalistitkog drudtva i u svojim analizama toga drus-
tva, onaj nivo koji je dostigao marksizam kada je ustanovio da je razvoj
kapitalizma predmet nauéne analize i da je moguce otkriti zakone toga raz-
voja ako se kapitalizam shvati kao rezultat istorijskog procesa razvoja drus-
tveno-ekonomske formacije, kako je Lo Lenjin zapazio da je Marks to video
kao dijalckti¢ki odnos protivrecnosti izmedu razvoja proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnje. Bas taj dijalekti¢ki odnos Prudon nije uspeo da shvati
(ili da otkrije) jer je svoju izgradnju ideoloSkog sistema zasnivao na kalte-
gorijama politicke ckonomije koje je on shvatao kao »drustvene faze koje
se nadovezuju jedna na drugu, kao rezuliat antiteze prema tezi, kao ostva-
renje ... bezli¢nog uma covelanstva« (Marks, Beda filozofije).

Prudon i Marks polaze od zajednickog uverenja da oslobodenje radni-
ka treba da bude delo samih radnika, i da to zna¢i da radnici treba da
upravljaju procesom razvoja proizvodnih snaga. Medutim, tu se javlja i
razmimoilazenje. Prudon nije uspeo da prevazide granice koje mu je po-
stavio njegov li¢ni razvoj kao nauénika, a ni uslove epohe u kojoj je delo-
vao. Prudon je na ncki nacin verovao u mogucnost izmirenja izmedu prole-
tarijata i burZoazije, dok je Marks video nuZnos! pretvaranja burzoasko-
demokratske revolucije u socijalisticku i u klasnoj borbi video pokretaca
istorijskog razvoja.

Posto Prudon nijc mogao da nade onu glavnu pokreta¢ku snagu u pro-
cesu opste borbe za slobodu u vreme kada se angaZovano borio za slobodu,
naime radni¢ku klasu koja je istorijski nuZan protagonista oslobodenja
svih, on je ceo svoj Zivot proveo u oscilaciji izmedu sitne burzoazije i pro-
letarijata. Za njega proletarijat nije, nuzno i u sustini, revolucionarna klasa,
jer, smatra on, i proletarijatl je opterecen religioznoséu, tradicijom potéinja-
vanja u toku duge proslosti, infcriornoscu svog polozaja u eksploataciji,
Sto mu je udarilo i pecat poslusnosti. Pa ipak, Prudon je poku$ao da nade
neko resenje za opste oslobodenje ljudi. Ovde ne¢emo ulaziti u sve onc ideje
koje je u toku Zivota modiflikovao, pa ¢ak i sam opovrgao. Ipak, moglo bi
se ukratko reé¢i da je Prudon smatrao, i lo se provlaéi kroz sva njegova
dela, da je mogucc resiti ckonomske probleme demokratizacijom kredita,
ukidanjem kamata j neposrednim uspostavljanjem takve ekonomske orga-
nizacije drustva u kojoj bi radnici, na osnovu uzajamnosti i slobodnih ugo-
vora, reSavali sve ekonomske i druStvene probleme. On je ¢ak trazio uki-
danje kapitala i novea, smatrajuci da ¢e se tako odnosi izmedu ljudi vratiti
na prvobitne tokove jedne pozitivne prirodne jednostavnosti i na neposred-
nu, naturalnu razmenu izmedu upotrebnih i prometnih vrednosti.”

Prudon je pokusao da nau¢no objasni sistem kapitalisti¢ke eksploata-
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cije. On je pokusao da dijalekticki objasni i kapitalisticku akumulaciju. Ta-
ko, na primer, u svom delu Sta je svojina? daje vrlo interesantno objadnje-
nje prvobitne akumulacije: »KaZe se da je kapitalista platio nadnice radni-
cima. Medutim, da bi se to ta¢no rcklo, treba kazati da je kapitalista platio
samo onoliko nadnica koliko je radnika dnevno koristio, a onda to nije isto,
jer nije placdena ona ogromna snaga koja se dobija konvergencijom i simul-
tanoS¢u rada svih radnika. Dve stotine radnika podigli su obelisk Luksor za
nekoliko ¢asova. Da li je moguée zamisliti da bi jedan radnik to isto ura-
dio za dve stotine dana? Medutim, po onome kako kapitalista racuna, iznos
nadnica bio bi isti. Zaista, obradivanje imanja, izgradnja kuce, eksploata-
cija preduzecéa, znaci §to i podi¢i jedan obelisk, znaci $to i pokrenuti pla-
nine. Najmanje imanje, najsitnija industrija, zahtevaju sticanje razlicitih
radova i sposobnosti koje usamljen ¢ovek nikad ne bi mogao da zameni.
Cudno je da ckonomisti to nisu primetili. Izracunajmo, dakle, sta je kapita-
lista primio i $ta je za to platio. Kada je platio sve pojedinaéne napore, ni-
je platio kolektivnu snagu; prema tome, uvek ostaje pravo kolektivne svo-
jine koju kapitalista nije platio i koju neopravdano uziva.«" (Slicnu ideju
je izlozio i Adam Smit u vezi sa podelom rada, ali Prudon je tu ideju uzco
kao jednu od osnova svoje teorije »mutualizma«, a Bakunjin kao jedan od
elemenata nuZnosti revolucionarnog organizovanja radnika.)

Za Prudona bi sc¢ moglo reéi isto $to i za proroke u hris¢anstvu ili
islamu, koji su bili borci za religiju, ali ne i tcolozi. Prudon i njegovi sled-
benici u radni¢kom pokretu bili su revolucionari, borci, ali nc i teoreticari,
pa bi danas, iz sadasnjec istorijske perspcktive, bila pedanterija zamerati
im $to nisu bili precizniji i rigorozniji s teorijske tacke gledidta. Prudon se
kretao izmedu Zelje za slobodom svih ljudi i sveg nedovoljno fundiranog
shvatanja o procesu oslobodenja, pa njegova reSenja nisu uvek resavala
problem odnosa izmedu leorijskog saznanja Zivota i samog Zivota. Ipak se
u njegovu delu provlac¢i, kao stalna crvena nit, misao o pobuni protiv rop-
skih uslova Zivota, 5to je Bakunjin preuzeo od njega i oznacio tu pobunu
kao humanizaciju ¢oveka, kao njegovo odvajanje od animalnosti, ali je pre-
uzco i od Marksa shvatanje klasne borbe kao pokretada razvoja drustva.
Za razliku od Prudona, Bakunjin je insistirao na prvobitnosti drudtvenih
odnosa kao temelju ljudskosti.

Prudon je, u svome razvoju, dosao i do ideje o [ederalizinu kao ravno-
tezi izmedu vlasti i slobode. On je trazio politicku decentralizaciju, to jest
organizaciju dru$tva u obliku [ederativno povezanih komuna na osnovu
»slobodnih ugovora«. Prudonov federalizam dobio je, donekle, i praktican
izraz u Pariskoj komuni, a iz njega su kasnije anarhisti razvili svoje orga-
nizacionc ideje, kao i ideje o »komuni«. Medutim, federalizam nije opsti
drustveno-politicki program (prihvatila ga je i burZoazija) pa zato i ne moze
biti izjednacen s anarhizmom kao doktrinom.

Prudon je zamisljao da jedino drustvena organizacija zasnovana na slo-

bodi mozc da obezbedi ¢oveku pravo da uziva u plodovima svoga rada. On
je autor termina »anarhija«, ali time nije Zeleo da se to smatra politickim
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haosom. Verovao je u postojanje imanentne pravde koju su, po njegovu
shvatanju, ljudi izopadili svojim rdavim institucijama. I svojina je, po nje-
mu, u njegovim prvim radovima, takva rdava institucija jer radniku oduzi-
ma pravo da uziva u plodovima svoga rada i u prednostima kolcktivnog ra-
da, pa je postavio zahtev da se stvori drustvo u kojem bi istovremeno po-
stojali sloboda, jednakost i red. On je to formulisao ovako: kao Sto covek
trazi pravdu u jednakosti, tako i drustvo trazi red u anarhiji, koja za njega
znadi nepostojanje gospodara, suvercna i vlastodrzaca.

Prudon nije bio prvi anarhista u smislu zalaganja za drustvo zasnovano
na spontanoj, slobodnoj saradnji, a ne na prinudi. Prvi je bio Vilijam Godvin,
sa svojim delom Istraiivanje o politickoj pravdi i njenom uticaju na opstu
vrlinu i srecu.” Prudon je bio prvi koji je uveo taj termin (koji je do tada
imao negativno znacenje, kao sinonim haosa, nereda, itd.) da bi njime defi-
nisao svoju zamisao o drustvu u kojem bi se kolektivna svojina i sloboda
tako sintetizovale da bi iSfezla vlast i cvetala sloboda sitnih sopstvenika
ujedinjenih slobodnim ugovorima.

Prudon je kasnije pokusao da ublazi utisak koji je izazivao ovaj termin.
Prvo je uneo u re crticu i pisao an-arhija, ali posto je video da je to nedo-
voljno, zamenio je ovaj izraz izrazom mutualizam, a posle toga je rec¢ anar-
hija upotrebljavao u negativnom smislu: »Mutualisticka ideja predstavlja
danas osnovu demokratske emancipacije, za razliku od anarhisticke ili bur-
zoaske ideje.«™

Ipak je re¢ anarhija uskoro opet usla u upotrcbu u radnickom pokre-
tu. O tome piSe Kropotkin: »Kada se u krilu Internacionale javila grupa
koja je negirala autoritet u toj Asocijaciji, i borila se protiv njega u svim
njegovim oblicima, u po¢etku s¢ zvala federalisticka partija, a zatim anti-
driavna i antiautoritarna. U to vreme ¢ak je izbegavala da se zove anarhi-
sticka. Reé¢ anarhija zvucala je kao da suvise priblizava anarhiste prudoni-
stima, protiv koje s¢ tada Internacionala borila zbog njihovih ekonomskih
reformi; bas zbog tog antagonizma, protivnici su uZivali da ih nazivaju anar-
histima; pored toga, tim imenom protivnici su Zeleli da dokazu da oni koji
su nosili to ime nisu imali drugih ambicija osim da izazivaju nered i haos,
ne misleci na posledice. Ipak je anarhisticka frakcija prihvatila to ime sa
svim njegovim znaCenjem j posledicama. Diskutovano je donekle o crtici
koja je odvajala an od arhija, objasnjavajuci to time Sto rec an-arhija,
grckog porekla, znaéi odsustvo svake vlasti, a ne nered. Medutim, ubrzo su
prihvatili pisanje reci bez crtice, ne brinuci se o nekorisnom poslu isprav-
ljanja Stamparskih otisaka, a niti da javnosti daju lekcije iz grékog.«”

Medutim, kako je re¢ anarhija u $iroj javnosti imala pejorativno znace-
nje, francuski anarhisti krajem proslog veka menjaju ime i umesto anarhi-
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sti nazivaju se sslobodarima« (libertaires, a u Spaniji libertarios). Taj na-
ziv se koristi i danas u veéini anarhisti¢kih organizacija. To, na izvestan
nacin, pokazujc da su se anarhisti borili i protiv svog vlastitog imena, kako
to kaze sadasnji istori¢ar anarhizma Karlos Dias.”

wry 2

Medu samim anarhistima nije dokraja rasciSceno pitanje Sta je anar-
hija. Za razliku od marksista, koji se pridrzavaju tekstova gsnivaca nauénog
socijalizma i koji se razlikuju po interpretacijama tih tekstova, u anarhi-
sti¢kom pokretu nije iskristalisana nijedna takva figura, kao $to je Marks
u marksistickom pokretu, c¢ije bi ideje bile opSte vazece, pa je zato i leSko
dokraja definisati anarhiju, a pogotovo je tesko definisati anarhizam kao
pokret i kao metod. Svi se anarhisti slazu u tome da ako je anarhija cilj,
onda bi anarhizam bio metod, put koji vodi tome cilju. Italijanski anarhist
Enriko Malatesta smatra da anarhizam i treba posmatrati kao metod kojim
se postize sloboda, ali za razliku od liberala i individualista, isti¢e da ne mo-
7e bili istinske slobode bez jednakosti i da anarhija ne moze postojati izvan
socijalisticke solidarnosti. Po njemu, anarhisti primenjuju slede¢i mctod:
slobodna inicijativa svih i slobodni sporazum, posle revolucionarnog ukida-
nja privatne svojine, po kojem svi treba da budu u istim uslovima u raspo-
laganju drustvenim bogatstvom. Malatesta isti¢e da ovaj metod ne omogu-
¢uje obnavljanje privatne svojine da, preko slobodnc asocijacije, obezbe-
duje pobedu principa solidarnosti. O¢igledno je da ovo shvatanje pretpo-
stavlja izvesnu vrstu pluralizma, o ¢emu ima mnogo razmatranja u anarhi-
stickom pokretu, a koja se svode na sledece: kako je anarhija doktrina o
slobodi, i kriticka doktrina, kako kazu anarhisti, koja ne priznaje nikakve
dogime ni autoritete, ona mora da ostavlja slobodu misli i akcije svojim pri-
padnicima, ve¢ prema intelektualnim j moralnim dispozicijama svakog od
njih i prema okolnostima u kojima svaki od njih deluje. 1pak, postoji je-
dan minimum koji moze da se uzme kao osnovna karakteristika anarhistic-
kog pokreta: negacija privatne svojine i teznja ka slobodi u zajednici.

U anarhistickom pokretu javilo se mnogo raznih struja, a sve su one
negirale privatnu svojinu i isticale slobodu u kolektivnom, komunistickom
smislu. NajraSirenija je struja anarhokomunizam. Postavlja sc pitanjc kako
je moguce spojiti anarhizam s komunizmom. Anarhokomunisti smatraju
da termini komunizam i anarhija nisu protivre¢ni, nadovezujuci se na od-
luke kongresa italijanske sekcije Prve internacionale, iz 1876. godine, gde se
prvi put formulisalo da je komunizam ekonomski sistem koji najboljc omo-
rucuje drustvo bez vlade i da je anarhija (to jest odsustvo vlade), kao slo-
bodna i dobrovoljna organizacija drustvene proizvodnje, ono sredstvo koje
najbolje omogucuje postojanje komunizma i da je jedno garantija cfika-
snog ostvarenja drugog, to jest da bi komunizam bio ekonomska osnova, a
anarhija politi¢ki cilj.” Medutim, Bakunjin je bio anarhokolektivista, nepri-
jatelj komunizma, jer je smatrao da je komunizam negacija slobode, pa
prema tome i ljudskog dostojanstva. U stvari, Bakunjin je bio protivnik
onoga Sto bismo danas nazvali drzavnim socijalizmom. Bakunjin je sebe
smatrao revolucionarnim socijalistom, pa je u tom smislu razvijao tezu da
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revolucija zna¢i ruSenje drzave, a da je svaka politicka revolucija koja ne
bi imala za neposredni cilj ekonomsku jednakost nisSta drugo do skrivena
reakcija. U tom smislu on je smatrao da je velika i fatalna greska Sto ne-
macki socijalisti smatraju da politicka revolucija treba da prethodi drus-
tvenoj revoluciji. Bakunjin je u svim svojim razmatranjima o revoluciji
polazio uvek od iste teze: nijedna politi¢ka revolucija, bez obzira na o ko-
liko moze da bude nasilna, nikada se ne usuduje da udari protiv drzavne
svetinje. A budu¢i da nijedna drzava nijc moguca bez svoje organizacije,
administracije, vojske i znatnog broja ljudi kojima je dat autoritet — to
jest, drzava nije moguca bez svoje vlade — ruSenje neke vlade nuzno je
praceno uspostavljanjem druge, slicne ili jo§ korisnije za klase kojc pobe-
duju u borbi. Medutim, bez obzira na to koliko moZe da bude korisna, poslc
svog medenog meseca nova vlada pocinje da izaziva ogorcenje istih onih
klasa koje su je dovcle na vlast. To je za Bakunjina priroda svakog autori-
teta: osuden je da rdavo deluje. Zato Bakunjin izvodi zakljucak da svaka
vlada, kao €uvar interesa drzave, uvek predstavlja apsolutno zlo za narod.
Za njega bi bilo protivno ljudskoj prirodi poslojanje vliade koja ne bi zlo-
upotrebljavala svoju vlast i koja ne bi bila opresivna, koja bi bila nepri-
strasna i postena, koja bi se iskljuc¢ivo brinula o licima koja su joj potéi-
njena; takva vlada bi bila nedostizan ideal, jer ljudska priroda, priroda sva-
kog Coveka, po Bakunjinu, nosi u sebi takve karakteristike koje, ako mu
se da vlast nad drugima, ncizbezno dovodi do njihovog ugnjetavanja. Za
njega su jednakost 1 odsusivo autoriteta jedini i osnovni uslovi moralnosti
svakog Coveka. »Uzmite najrevolucionarnijeg radikala«, kaze Bakunjin, »i
stavite ga na presto Rusije i dajte mu diktatorsku vlast — $to je iluzija
tolikih nasih naivnih revolucionara — i kroz godinu dana bi¢e gori nego
sam imperatore.®

1z ovoga su Bakunjin i anarhisti uopste izvuklj zaklju¢ke protiv dikta-
ture proletarijata. Istaknuti anarhisticki teoreticari smatraju da se iz Mark-
sovog udenja ne moZe izvuci zakljucak da je Marks davao diktatorsku ori-
jenlaciju socijalistickoj revoluciji, ve¢ da je Marks predvidao driavni raz-
voj revolucije u kojoj bi proletarijat postao vladajuca klasa, a sluzio bi se
politickom vlas¢u jedino da eksproprise burZoaziju, interveniduéi protiv
prava svojinc 1 burzoaskih odnosa proizvodnje. To, za anarhiste, jo$ nije
diktatura. Anarhisti smatraju da je Marks u uzimanju vlasli od strane pro-
letarijata video pobedu demokratije, to jest reprezentativnu prolelersku vla-
du, a ne diktatorsku, vladu koja bi bila bezobzirna i nasilna jedino protiv
burzoazije. Kao potvrdu ove teze, italijanski teorctiar anarhizma Luidi
Fabri* navodi Marksove misli iz »Adrese Generalnog veéa Medunarodnog
radni¢kog udruzenja o gradanskom ratu u Francuskoj 1871«: »Jedinstvo
nacije nije imalo da bude razbijeno, ncgo, naprotiv, da bude organizovano

20 21
Miguel Bakunin, Tacticas revolucionarias, Luigi Fabbri, Dictadura y revolucion,

PROYECCION, Buenos Aires, 1973, str.
79. (Ova knjiga je prevod sa engleskog
knjige »The political philosophy of
Bakunin«, u izdanju The Free Press of
Glencoe, Macmillan Company, koja
predstavlja izbor tekstova kojl je izvrio
G. P. Maximoff.)

Coleccion Signo Libertario — Proyeccion,
Buenos Aires, 1967, str. 146. [Marksove
reéi uzeo sam iz: K. Marx-F. Engels,
Izabrana djela, tom |, Kultura, Beograd,
1949, str. 471—473.))

3 polititka misao 265



putem komunalnog uredenja, i da postanc stvarnost putem unistenja one
drzavne vlasti koja se izdavala za oliCenje tog jedinstva, ali je htela da bude
od nacije nezavisna i da stoji nad njom. U stvari, ta drzavna vlast bila je
samo parazilska izraslina na telu nacije. Dok je c¢isto ugnjetatke organe
stare drzavne vlasti trebalo odseéi, njenc opravdane funkcije trebalo je
oteti od takve vlasti koja prisvaja sebi pravo da stoji iznad drustva j vraliti
ih odgovornim sluzbenicima drustva... Komunalno uredenje... vratilo bi
drustvenom telu sve one snage koje je dosad apsorbovao parazit 'drzava’
koji se hrani na racun drustva i koji ko¢i njegovo slobodno kretanje.
Ovom jednom rcformom komunalno uredenje bi zapocelo preporod Fran-
cuske... Samo postojanje Komune donosilo je sa sobom, kao nesto samo
po sebi razumljivo, lokalnu samoupravu, ali ne vise kao protivtezu drzav-
noj vlasti, koja sada postaje suvi§na.«”

Luidi Fabri smalra da je pogresno uzimati marksizam kao osnovu za
razlikovanje izmedu anarhizma i socijalizma. On shvata marksizam kao te-
orijsku zgradu koju je Marks izgradio u svojim delima (istorijski materija-
lizam, klasna borba, kapitalisti¢ka koncentracija, viSak vrednosti, itd.), a
da ne treba smatrati kao marksizam prakti¢ne politicke akcije iz kasnijeg
Marksovog perioda kada sc borio protiv anarhisticke strujec u Internacio-
nali. Kao dokaz da, u teoriji, nije bilo uvek apsolutne nespojivosti izmedu
marksizma j anarhizma on navodi Marksovu definiciju anarhizma (vidi fus-
notu 2), zatim Bakunjinove izjave o »ogromnim zaslugama« Marksa, naro-
¢ito njegov uticaj da se spreci infiltracija burzoaskih ideja i tendencija u
socijalisti¢ki pokret, a navodi takode da su anarhisti prihvatili Marksov
»Kapital« (Marks je hvalio rezime prvog toma »Kapitalas koji jc objavio
italijanski anarhista Karlo Kafiero), a takode italijanski anarhista Pietro
Gori objavio je prvi italijanski prevod »Manifesta komunisticke partijee.
Fabri navodi da je do 1894. godine gotovo celokupna anarhisticka literatu-
ra bila proZcta marksizmom, pa izvodi zaklju€ak da bi bilo pogresno govo-
riti o marksizmu kao antjtezi anarhizmu.

U ¢emu bi, onda, bilo ono $to ipak u praksi razlikuje marksizam od
anarhizma. Po misljenju anarhista, razlike poli¢u otuda $to je, donekle kri-
vicom Marksa, jos vise Engelsa, a najviSe kasnijih marksista, doslo do jed-
nostrane primenc teorije o klasnoj borbi, naime Sto suvise jednostrano
shvatanje klasnc borbe samo izmedu radnika i Kapitalista ostavlja po stra-
ni ogroman broj eksploatisanih i ugnjetenih ljudi koji nisu neposredno
obuhvaceni terminom radni¢ke klase. Oni insistiraju da socijalna revolu-
cija treba da bude zajedni¢ko delo gradskih i seoskih radnika. Bakunjin
je, u svojim razmatranjima o mogucnostj revolucije, smatrao da se prole-
tarijat u gradovima mora organizovati u ime revolucionarnog socijalizma
i da se, kao takav, mora ujediniti sa seljastvom, jer za pobedu revolucije
nije dovoljan ustanak gradskog proletarijata. On je ¢ak smatrao da bi ta-
kav ustanak bio obi¢na politicka revolucija koja bi nuzno dovela do prirod-
nog i opravdanog reagovanja seljaka, a to reagovanje bi bilo ili neprijatelj-
sko ili ravnodusno, pa bi time revolucija bila ugudena u gradovima. Po nje-
mu, jedino Siroka i snaZna revolucija koja zahvata kako gradske radnike,
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tako i seljake bila bi dovoljno jaka da srusi organizovanu vlast drzave koja
sc¢ naslanja na sva moguca sredstva posednickih klasa, pa zato i revolucija,
koja treba da budc sveobuhvatna, mora da bude istovremeno revolucija
naroda grada i sela®

Vecina anarhista, slede¢i Bakunjinove ideje, smaltra da je o¢aj revolucio-
narnj faktor, ali da ni o¢aj ni siromastvo nisu dovoljni da izazovu socijalnu
revoluciju, ve¢ da ona moze da izbije jedino kada narod bude zadojen »uni-
verzalnom idejom koja istorijski ni¢e iz dubina njegovog instinkta i kada
steckne opstu svest o svojim pravima, kao i duboku, strastvenu veru u ta
prava. Kada taj idcal | ta vera naroda budu praceni bedom koja Coveka
dovodi do o¢aja, onda ce dru$tvena revolucija biti neminovna i neizbezna i
ne postoji sila u svetu koja bi mogla da je zaustavi«® Tu se vidi drukéije
shvatanje revolucije od marksisti¢kog, jer se zanemarujc razvoj protivred-
nostj izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje, a akcenat se stavlja
na bedu i oc¢aj, koji, istorijski gledano, nisu doveli do revolucija, mada Cesto
do velikih pobuna koje je burzoazija lako ugusila u krvi.

Anarhizam je, u sustini, voluntaristi¢ka koncepcija, mada anarhisti po-
sebno isti¢u da se njihovo uéenjc oslanja na nauku, ali oni tu nauénu osno-
vu vide u svom objasnjenju ljudske prirode koja teZi ka slobodi. Tu je
verovatno i razlog $to nisu posvecivali dovoljno paZnje nau¢nom izucava-
nju konkretnih situacija koje bi mogle dovesli ili ne dovesti do revolucio-
narnih promena.

Za razliku od marksista, ili od samog Marksa koji nije ulazio u detaljna
predvidanja o tome kakvo c¢e biti buduce socijalisticko i komunisticko
drustvo, anarhisti su najvisc paZnje posvecivali ba8 buducem uredenju
drustva i tu su, po mome misljenju, dali velik prilog socijalistickoj misli
uopste. Medutim, njihove teorije o buducem drusStvu nisu proisticale iz
clemenata novog koji se ve¢ nalaze u okviru starog i koji ne mogu vise da
podnose te okvire da bi se dalje razvijali, ve¢ su izgradene na osnovi volun-
taristickog shvatanja revolucije. Uostalom, problem voluntarizma j determi-
nizma jo§ i danas je prisutan u anarhistickom pokretu. Voluntarizam u
anarhisti¢kom pokretu proisti¢e iz njihovog shvatanja morala. Za njih ni-
kakve moralne obavcze, nikakve duinosti ne bi imale smisla ukoliko u
ljudskom bicu ne bi postojala sposobnost i pravo da odlucuje o svakoj
svojoj akciji. Ipak, voluntarizam u anarhista nije obojen egoizmom, kao Sto
je to slucaj u Stirnera, ve¢ shvatanjem coveka kao drustvenog bica koje
svesno odlu¢uje i bori se protiv otudenja, protiv eksploatacije &oveka ¢o-
vekom, i tu anarhizam nalazi motivaciju za revolucionarnu akciju. Istina je
takode da zasnivanje voluntarizma u anarhizmu nije proizvod nauke, u
onom smislu kako je Marks postavio tecoriju otudenja i razotudenja, pa
otud ¢esto i kontradiktorna misljenja u korifeja anarhizma, Bakunjina i
Kropotkina, koji su u razlicitim prilikama na razli¢ite nacine postavljali
probleme determiniranosti li¢ne slobode i voluntarizma. To je poschno
izrazeno u Bakunjina, koji je u svojim spisima uglavnom determinista, ali
ponekad izbija i voluntaristiCka nota, kao na primer u njegovom spisu
23 24
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»Federalizam, socijalizam i antitcologizame« u kome piSe: »Ta tendencija
— zadovoljavanje vlastitih potreba — sustinska i vrhovna manifestacija Zi-
vota predslavlja osnovu onoga §to nazivamo voljom: fatalna i neodoljiva u
svim Zivolinjama, ukljuéujudi i najcivilizovanijeg ¢ovcka, instinktivna, mo-
gli bismo reci gotovo mehani¢ka na nizim stupnjevima; inteligentnija u
viSim vrstama, a u ¢oveku doslize punu svest ¢ sebi samoj zahvaljujudi
njegovoj inteligenciji koja ga izdizc iznad njegovih vlastitih instinktivnih
poriva i omogucéuje mu da uporeduje, kritikuje i uskladujc svoje potrebe;
covek je jedini medu svim Zivotinjama na Zemlji koji poseduje svest o sebi
samom, koji poseduje slobodnu volju.<®

Ovde ne bih ulazio u probleme terorizma, jer ta pojava nije vezana sa-
mo za anarhizam, mada se anarhistima obi¢no pripisuje sklonost terorizimmu.
Talno je da su anarhisti javno branili neke teroriste (medu kojima je bilo
i ljudi koji su sebe smatrali anarhistima, ali koji su delovali izvan anarhi-
stickih organizacija), ali ta odbrana je bila, u stvari, kritika kapitalistickog,
klasnog drustva koje ljude ponckad dovodi do stanja kada moraju pribeci
i nasilju. Identifikovati anarhizam sa terorizmom bila bi ista greSka kao
identifikovati anarhizam i narodnjastvo, ili gandizam i njegovo ucenje koje
se baziralo na pacifizmu kao aksiomu.

Pitanje nasilja nije Cisto teorijski problem, a on se postavljao pred
sve revolucionarne organizacije viSc kao prakti¢no-politi¢ki nego teorijski
problem. Bilo je nasilja u anarhistiCkom pokretu, posebno sledbenika
Sorelovog ucenja, ali to je bilo na nivou grupa ili pojedinaca odvojenih od
pokreta.

O pitanju terorizma diskutovalo se Cesto u anarhistiCkom pokretu, a
anarhisti su iz svog uéenja, kao i iz prakse, izvukli zakljucak da je glavni
i najvedi terorista kapitalisticka drzava.

Anarhisti smatraju da se socijalizam ne moZe ostvariti dekretima ni
revolucionarnim aktom. To trcba da bude stvar vaspitanja naroda, da biu
revolucionarnom procesu postigao istinsku transformaciju svog bica otu-
denog u kapitalistickom drustvu. Iz toga izvlade zakljucak da je stvarnu
revoluciju moguce izvrsiti jedino od dole na gore, to jest u bazi koja treba
da bude osnovni protagonista te revolucije. U tom simislu, anarhisti sma-
traju da C¢ak greSka masa u revoluciji moze da vredi hiljadu puta vise nego
ispravna postavka scfova (a takvu misao je bila izrazila i Roza Luksem-
burg). Ipak, anarhisti smatraju da akti pojedinih grupa u datim trenucima
mogu da imaju dejstvo detonatora u izazivanju revolucionarnih procesa.
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Geografija anarhizma

S obzirom na postojanje razli¢itih struja u pokretu koji nosi genericko
ime anarhizam, veoma je tc€ko dati sinteti¢an prikaz celokupnosti toga
pokreta i organizacionih struktura razli¢itih struja u njemu. Ipak pokusacu
da dam pribliznu sliku onih organizacija koje imaju relativno stalan ka-
rakter i koje su istorijski prisutne u raznim zemljama, a koje imaju pribliz-
no isti ili slican karakter. Brojéano najjaci pokret je Spanski slobodarski
pokret (Movimiento Libertario Espanol), kome pripadaju Nacionalna kon-
federacija rada (CNT), anarhosindikalisticka organizacija Tberijska anarhi-
sti¢ka federacija (FAI) i Medunarodna antifasisti¢ka solidarnost (SIA), kao
i grupa »Slobodne Zene«, pored toga postoji veoma brojna Iberijska fede-
racija slobodarskce omladine (FIJL); Anarhisticka federacija skandinavskih
zemalja (AFN), kojoj pripadaju anarhisti¢ki pokreti Svedske, Norveske,
Danske i Finske; Anarhisticka slobodarska federacija Argentine (FLA); Slo-
bodarska alijansa Urugvaja (ALU); Meksicka anarhisticka federacija (FAM);
Federacija slobodarskih grupacija Cilea (FALC); Jevrejska anarhisticka fe-
deracija (AYF), koja ima dosta brojne grupe, narocito u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, Argentini i Tzraelu; u emigraciji postoji prili¢no aktivna
Unija bugarskih anarhista, zatim kubanskih, korcjskih i drugih. Takodc
pripadaju organizovanom anarhistickom pokretu i ove organizacije i grupe,
Cija statutarna struktura nije tako ¢vrsta kao u navedenim: Anarhisti¢ki
pokret Velike Britanije i Irske, Anarhisticki pokret Kanade i Kvebeka, Fe-
deracija australskih anarhista, Federacija anarhista Novog Zelanda, Anar-
histicki pokret Sjedinjenih Amcri¢kih Dr7ava (cngleskog jezi¢nog podrué-
ja), kao i grupe italijanskih anarhista u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama;
postoje anarhisticke grupe u Paragvaju, Venccueli, Panami, Gvatemali, Ko-
lumbiji i Kostariki; u Peruu postoji aktivna grupa pod imenom Slobodar-
ske organizacije Perua; takode postoje anarhisti¢ke organizacije u Belgiji,
Holandiji, Svajcarskoj, Saveznoj Republici Nemackoj, Austriji, Japanu (u
poslednje vreme u prili¢no velikom porastu), u Kini (u zemlji i u emigra-
ciji). Nema ta¢nih podataka o postojanju anarhistickih grupa ili pokreta u
zemljama »socijalisti¢kog lagera«.

Pored ovih pokreta i grupa koje sebe nazivaju anarhisti¢ckim postoji i
Sirok pokret u kome se javljaju izvesne anarhistiCke ideje, kao Sto je, na
primer, Pokret Vinoba u Indiji ili pacificke, ekoloske i sli¢ne grupe u visoko
razvijenim zemljama.

Danas postoje jo¥ aktivne anarhosindikalisticke organizacije, pored
Spanske Nacionalne konfederacije rada, koja je najbrojnija i najaktivnija,
u Svedskoj (Svedska radni¢ka organizacija — SAC), u Argentini (Radnicka
regionalna organizacija — FORA), u Urugvaju (Urugvajska radnicka regio-
nalna federacija — FORU), u Velikoj Britaniji (Sindikalisticka fedcracija
radnika Velike Britanije — SFWGB), u Italiji (grupe u Italijanskoj sindikal-
noj uniji — USI), u Francuskoj (Nacionalna konfederacija rada — CNT),
kao i manje grupe u evropskim i latinskoamerickim zemljama.

Izu¢avanjem anarhisti¢kog pokreta bave se i dve nauéne institucije: u
Lozani Medunarodni centar za istraZivanja o anarhizmu (CTRA) i u Amster-
damu Medunarodni institut za dru$tvenc nauke, a u Stokholmu postoji
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Arhiv za radni¢ku istoriju u kome se takode vrse istraZivanja o anarhistic-
kom pokretu.

Gotovo sve ove organizacije imaju svoje redovne ili povremene publi-
kacije, a u poslednje vreme, narocito posle dogadaja 1968. godine, u svim
zapadnim zemljama, ukljucujudi i Latinsku Ameriku, doslo je do prolife-
racije anarhistiCke klasi¢ne literature; izdaju se dcla Prudona, Bakunjina,
Kropotkina, Malatestc i drugih.

Anarhosindikalizam

Posle Pariske komune i prestanka rada Prve internacionale radnicki
pokret u Evropi, a posebno u Francuskoj, prolazi dramati¢ne faze obnav-
ljanja posle strahovitog terora i pritiska koji su vrsile kapitalisticke vlade,
ali 1 kroz polarizaciju dveju koncepcija o na¢inu organizovanja borbe rad-
ni¢ke klase za socijalizam. Prema re¢ima Fernana Pelutjea: »Jednu od njih
su zastupali rutineri i ncznalice, uprkos svojim znanjima iz ekonomije
(misli na Geda i Lafarga), koji su se inspirisali jedino vidljivim ¢injenicama
i smatrali da je drzava neophodan instrument drustvenog progresa, pa su sc
pokazali kao pristalice ja¢anja njenih prava, dodeljujudi joj i pravo raspo-
dele javnog bogatstva. Drugu koncepciju su zastupali ljudi koji su nedo-
statak poznavanja ekonomske nauke nadoknadivali intuicijom i koji su se
oslanjali na shvatanje (ma liniji paralelnoj s Prudonovom) da drustvenc
funkcije mogu i treba da sec ograni¢e na zadovoljavanje ljudskih potrcha
svake vrstc, a da sc jedini razlog postojanja drZave nalazi u zastiti suvidnih
i Stetnih interesa. Zato su postavili zahtev da drzava bude zamenjena asoci-
jacijom slobodnih proizvodaca.«™

Ova druga struja je propovedala mutualizam, kooperaciju i asocijaciju
i isticala da proletarijat nosi u sebi snagu vlastitog oslobodenja. Ova struja
je vréila jak uticaj u »Berzama radae« (kako su se zvale najstarije sindi-
kalne organizacije radnic¢ke klase u Francuskoj, nikle jo§ 1790. godinc), u
¢ijem se krilu rodila teorija o »revolucionarnom sindikalizmu« koji je kas-
nije prerastao u anarhosindikalizam. Razlika izmedu revolucionarnog sin-
dikalizma i anarhosindikalizma je¢ u tome Sto prvi smatra sindikalizam ci-
ljem, nezavisnim od svake ideologije, dok anarhosindikalizam svoju sindi-
kalnu aktivnost uskladuje s ciljevima anarhisti¢kog pokreta.

Godina 1894. bila je prelomna u razvoju francuskog sindikalnog pokreta
koji je izvrsio veliki uticaj i na radnic¢ki pokret Spanije, Italije i drugih
zemalja, a posebno i na radnicki pokret u Latinskoj Americi. Francuski
anarhisti, koji su pre toga bili izgubili uticaj u masama zbog preteranog i
pogresnog upraznjavanja takozvane »individualne akcije« i »propagande de-
lome« (a $to su pojedinci shvatili kao poziv na atentate protiv predstavnika
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drzavnih vlasti i kapitalisticke klase), poceli su veoma aklivno da decluju u
radni¢kim organizacijama, a posecbno u »Berzama rada« koje su jo$ od ra-
nije bile sklone revolucionarnoj aktivnosti. Na kongresu radnic¢kih organi-
zacija u Nantu, 1894. godine, velikom vecinom glasova doncta je rezolucija
o »revolucionarnom generalnom Strajkue, a na kasnijim kongresima ostro
je osudena parlamentarna politicka taktika socijalista. Godine 1902. ujedi-
nile su se Generalna konfederacija radnika (pod uticajem socijalista) i Fe-
deracija berzi rada, s tim Sto je ostalo ime prve, a prihvacen revolucionar-
ni program druge. Na kraju, na kongresu u Amijenu 1906. godine, izglasana
je ¢uvena »Amijenska povelja« u kojoj se formuliSu neposredni zahtevi za
poboljéanje Zivota radnika, ali se istovremeno isti¢e i osnovni cilj borbe
radni¢ke klase: potpuna emancipacija radnicke klase putem gencralnog
Strajka. Pod neposrednim uticajem anarhista-kolektivista i anarhokomuni-
sta, u toj povelji ostvarenje toga cilja je definisano kao ruSenje drzave i
cksproprijacija kapitalista, a istaknuto je da ¢e sindikat u buducnosti biti
organizacija proizvodnje i raspodele. Tako je »Amijenska povelja« doneta
pod uticajem anarhista, ipak je anarhosindikalizam, koji se kasnije razvio,
narocito u Spaniji i Latinskoj Americi, smatrao da ta povelja nije dovoljna
i da je prava povelja anarhosindikalizma Deklaracija Medunarodnog udru-
zenja radnika (AIT) koje je osnovano 1922, godine u Berlinu »kao nastavak
1 internacionales.”

Termin anarhosindikalizam proisti¢e iz programske orijentacije toga
pokreta: on je sredstvo da sc¢ zauzme zemlja, fabrike, radionice, rudnici i
sva sredstva za proizvodnju, transport i promet, a anarhizam je cilj, to jest
uspostavljanje novih drustvenih odnosa kako ih je jo§ ranije bio predvi-
deo anarhokomunizam. Uspostavljanje tih novih odnosa zadatak je anar-
hizma, koji svoju ideologiju trcba da projektuje na sindikalni pokret. Anar-
histi smatraju da sindikalni pokret sam po sebi ne moZ?e da dovede do
socijalne revolucije (tu ima slicnosti sa Lenjinovim misljenjem o sindikal-
nom pokretu) ako ne bi dobijao impuls od ljudi s revolucionarnim idejama
koji se bore i Zrtvuju za ideal buduénosti.®

1z ove teorije o ulozi anarhista u radni¢kom pokretu, anarhisti su zak-
ljucili da oni treba da obrazuju svoje &isto anarhisti¢ke grupe, »specifi¢ne
grupe«, kako su se zvale u Spaniji, koje bi se i u sindikatima i izvan njih
borile za polpuno ostvarenje anarhije. Interesantno je da po statutima
anarhosindikata, i to ba$ pod uticajem anarhista, niko ne moze biti biran
u sindikalno rukovodstvo ako istovremeno vrsi ma kakvu rukovodecu ulo-
gu u nekoj od politickih organizacija, pa makar to bila i anarhisticka orga-
nizacija.

Anarhosindikalizam je razvio teoriju »direktne akcije« koju je preu-
zeo od »revolucionarnog sindikalizma«. »Dircktna akcija« znaci sreSavanje
konflikata izmedu rada i kapitala, neposrcdno izmedu radnika i posloda-
vaca, bez intervencije drzavnih vlastic. To je shvatanje »revolucionarnog
sindikalizma«. Medutim, anarhosindikalizam je tu teoriju dalje razvio i kao
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teoriju o »akciji masa«, s objaSnjenjem da radnicke mase nisu zaintereso-
vane jedino za probleme koji se resavaju neposredno izmedu rada i kapita-
la, veé i za sve one probleme drudtvenog zivota, moralne, politicke, pravne,
administrativne, kulturne i sve druge, koji se ticu pravde i slobode, pa su
sdirektnu akciju« pro$irili i na odnose izmedu radnicke klase i drzavnih,
opétinskih i drugih institucija.”

Sa stanovista istorije ideje o samoupravljanju u radnickom pokretu,
anarhosindikalizam (pusebno prakti¢na ostvarcnja za vreme gradanskog
rata u Spaniji 1936—1939) pruza prilicno bogat matcrijal, jer su ideje sa-
moupravljanja u tom pokretu bile mnogo prisutnije nego u socijalistiCkom
i komunistickom pokretu. Termin samoupravljanje, koji je, pusle uvodenja
samoupravljanja u Jugoslaviji, preveden na latinske jezike kao aulogesti-
on, tek je odnedavno u upotrebi, dok su anarhisti tu istu ideju koju nosi
u sebi taj izraz oznacavali raznim drugim terminima: radni¢ko upravljanje,
kolcktivno upravljanje, kolektivizacija, samouprava (aufogobierno), itd.

Danas je u Spaniji, a i drugde, najécsée u upotrebi red autogestion da
se njome obelezi ne samo radnicko samoupravljanje ili samoupravljanje
uopste, vec i razni oblici uées¢a baze u resavanju niza problema iz radnih
odnosa (preko sindikata), u mesnim zajednicama, u socijalnom osiguranju,
u Skolstvu, itd. Nacionalna konfederacija rada veé dugi niz godina isticc u
svojim publikacijama, ranije u izbegliStvu, a sada u zemlji, da je njihov
cksperiment kolektivizacije poljoprivrede i socijalizacije industrije za vre-
me $panskog gradanskog rata (1936—1939) prvi ozbiljni prakti¢ni pokusaj
uvodenja samoupravljanja. To se tada nazivalo kolektivizacija, socijalizaci-
ja ili municipalizacija, ali taj proces nije pocivao na jasno definisanim od-
nosima prema svojini, politickoj vlasti, odbrambenim snagama, saveznici-
ma radnicke klase i sli¢no.

Kolcktivizacija poljoprivrede i socijalizacija industrije najsire su bile
sprovedene u Kataloniji i slobodnim delovima Aragonije, a u manjem obi-
mu u ostalim delovima tadaSnje republikanske zone. U Andaluziji, gde jc
anarhosindikalisticki pokrel takode bio veoma uticajan, nije bilo proccsa
kolektivizacije zbog ratnih operacija, a i zato $to je vedi dio teritorijc bio
okupiran od [rankistickih snaga.

Tesko je dati potpuno jasnu sliku o delovanju i ulozi razlic¢itih struja
u anarhisti¢kom i anarhosindikalisti¢kom pokrctu u to vreme u vezi sa ko-
Icktivizacijom i socijalizacijom. Naime, u Nacionalnoj konfederaciji rada
(koja je u pocetku $panskog gradanskog ratla brojala oko dva miliona ¢la-
nova) hilo je struja kojc nisu prihvatale ¢ista anarhisticka ucenja i koje su
ulazile i u savez sa politiCkim partijama i sindikalnim organizacijama, a
naro¢ito sa Generalnom unijom radnika (socijalistickom sindikalnom cen-
tralom), levim krilom Spanskc radnicke socijalisticke partije i Radnickom
partijom marksistickog ujedinjenja (POUM). Da napomenem da jc iz ove
struje nikla, jo§ pre gradanskog rata, Sindikalisticka partija, koja se ne-
davno obnovila i u svoj program unela ideju samoupravnog socijalizma.
29
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Nacionalna konfederacija rada, na kongresu u maju 1936. godine, dva i
po meseca pre izbijanja gradanskog rata, donela je program o takozvanom
slobodarskom komunizmu (protiv burZoaskc drZave i protiv drzavnog ka-
pitalizma, to jest protiv »autoritarnog komunizmae«). U tom programu je
receno da »revolucija treba da obezbedi svakom ljudskom bicu ono Sto za-
htevaju njegove potrebe, a da njihovo zadovoljenje moze da bude ograni-
&eno jedino ogranidenim mogucénostima privrede« i da ¢e »od svakog ljud-
skog bica zahtevati maksimalan doprinos njegovih snaga u skladu s drus-
tvenim potrebama, a uzimajuéi u obzir fizicke i duhovne sposobnosti sva-
kog pojedinca«. Program jc predvidao takvu organizaciju drustva koja bi
se oslanjala na dva glavna koordinirajuca centra: opstinu i industrijski ili
poljoprivredni sindikat. Pojedinac bi se, u industrijskom sindikatu, povezi-
vao sa svojim drugovima prcko pogona, gde bi u toj osnovnoj organizaciji
birao radni¢ki savet, a razli¢iti radni¢ki saveli obrazovali bi radnicki savet
fabrike i tako sve do sindikata industrijske granc, a sindikati svih indu-
strijskih grana obrazovali bi nacionalne federacije koje bi se upravljale na
osnovu analiza i podataka dobijenih od proizvodnih i statisti¢kih saveza, a
sve zajedno bi obrazovale asocijaciju industrijske proizvodnjec koja bi ko-
ordinirala razli¢ite industrijske grane. Sli¢no ovoj shemi, i sc.ljaci bi birali
svoje savele, pocev od osnovnih kolektiva pa preko asocudu]e poljoprivred-
ne proizvodnje, da bi na kraju, na vrhu, zajedno s asocijacijom industrij-
ske proizvodnje, obrazovali nacionalnu federaciju.

Kao stanovnici opstine, pojedinci bi se organizovali u autonomne ko-
mune (neka vrsta inleresne zajednice) koje bi na sebe preuzele brigu o
zdravstvu, stanovima, urbanizmu, itd. Komune bi se, na osnovu svojih po-
treba i slobodno izrazenc Zelje, integrisale u oblasnu federaciju, a ove u
regionalnu i, na kraju, u iberijsku konfederaciju autonomnih slobodarskih
komuna, ¢ije bi vrhovno telo bio godi$nji kongres. Za organizovanje raspo-
dele proizvoda i za poboljsanje snabdevanja komuna stvorili bi se odre-
deni organi, kao na primer Konlederalni savet za proizvodnju i raspodelu,
u kome bi bile neposredno zastupljene nacionalne federacije za proizvodnju
i komune preko svog godisnjeg kongresa.®

Poljoprivredni kolektivi, koji su obrazovani za vreme gradanskog rata,
preuzeli su na sche i ekonomsko i komunalno upravljanje, a u veéini slu-
¢ajeva celokupnu aktivnost drzali su u svojim rukama i kontrolisali anar-
hosindikati. U svakom selu je opsta skupstina scljaka birala svoj upravni
odbor. Jedino je sekretar odbora bio profesionalno lice, a svi ostali ¢la-
novi nisu napustali svoja radna mesta. Rad je bio obavezan za sva lica spo-
sobna za rad od 18 do 60 godina starosti. Seljaci u tim kolektivima orga-
nizovani su u grupe od 10 i viSc lica, na ¢elu sa jednim izabranim delegatom.
Svaka takva grupa dobijala je odredenu povrSinu zemlje za obradivanije
ili neku drugu vrstu rada, ve¢ prema prirodi proizvodnje i starosti njenih
¢lanova. Upravni odbor se sastajao svake noci sa delegatima grupa. Sto
se tiCe lokalne samouprave, komunalno (opstinsko) rukovodstvo sazivalo
je opdtu skupstinu na kojoj je podnosilo izvjestaj o svome radu.

30 Ediciones CNT — s|. — s.a; »Dictamen
El Congreso Confederal de Zaragoza sobre el comunismo libertario=, str.
(zapisnici i odluke Kongresa Spanske 168—202.

Nacionalne konfederacije rada, maj 1936),
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Imovina je bila zajedni¢ka, kolektivna, osim li¢nih predmetla, name-
Staja, okucnice, Zivine u manjem obimu i alata za domacu j li¢nu upotrcbu.
Zanatlije (stolari, obucari, berberi i ostali) takode su bili organizovani u
kolektive.

Bilo je nekoliko razlicitih sistema raspodele. NajceSce je raspodela
vriena na osnovu potreba ¢lanova svake porodice. Svaki je domacin dobi-
jao, kao dnevni prihod, jedan bon u odredenom iznosu pezeta, koji mu je
vredeo jedino za nabavu proizvoda u opdtinskim prodavnicama. NeutroSeni
deo upisivan je, kao iznos u pezetama, kao individualna usdtedcvina. Na
osnovu vrednosti bona mogla sc podici i odredena, u to vreme prili¢no
ograni¢ena, koliCina novca, za sitnije potrebe. Stanarina, struja, lekarske
usluge, lekovi, pomo¢ starim osobama, itd. bili su besplatni, a takode $ko-
lovanje, koje je bilo obavezno za svu decu do 14 godina, a deci jc bio za-
branjen [izi¢ki rad.

Pristupanje ovim kolektivima trebalo je da bude, u nacelu, dobrovolj-
no. Na sitne zemljoposednike po pravilu nije vrien pritisak da udu u kolek-
tive, ali su oni vedinom sami trazili da udu u kolektive jer su samo na
taj nac¢in imali pravo na koris¢enje komunalnih usluga i trgovine, Sitni po-
sednici nisu mogli da imaju vise zemlje nego $to su mogli sami da obra-
duju. Najvedi deo zemlje ovih kolcktiva dobijen je agrarnom reformom ili
nasilnim oduzimanjem veleposednitke zemlje, a u nekim krajevima je
bilo i razmene parcela sa sitnim posednicima da bi se dobila veca 1 poveza-
nija celina,

Proces kolektivizacije bio je, u stvari, prili¢éno teZak i protivrecan. Po-
nckad je prisustvo vojnih jedinica (u to vreme svaka politi¢ka i sindikalna
organizacija imala je svoje vojne jedinice) imalo karakter pritiska i ubrza-
valo je taj proces. Ipak, najveci pritisak je dolazio iz samog poloZaja sitnih
sopstvenika kojima je bilo zabranjeno da koriste najamnu radnu snagu, a
svoje proizvode mogli su da prodaju jedino komunalnoj trgovini. Zabcle-
zeno je da je, ipak, u najvecem broju slucajeva sitni posednik prihvatao
novo stanje bez veceg otpora, a bilo je i slucajeva organizovane proizvodne
saradnje izmedu sitnih poscdnika i poljoprivrednih kolektiva.

Samo u delovima Aragonije koji su tada bili u republikanskoj zoni obra-
zovano jc oko 430 poljoprivrednih kolektiva sa oko pola miliona ¢lanova.
U provinciji Valensiji, koja je 1 najbogatija poljoprivredna oblast Spanije,
bilo je oko 900 poljoprivrednih kolektiva, a njihova proizvodnja limuna i na-
randzi i drugih proizvoda iz te oblasti dostizala je ¢ak oko 1009 ukupnc
proizvodnje. U Kastilji je bilo oko 300 takvih kolektiva sa oko 100.000 ¢la-
nova, a proces kolektivizacije poteo je da se Siri i na neke druge oblasti. U
svim ovim oblastima nisu bili samo anarhosindikalisti protagonisti ovog
procesa, vec je bilo i mnogo socijalista, katolika, pa i komunista (naro€ito
u Austriji), koji su i sami pokrctali inicijativu za kolektivizaciju.

Tamo gdje nije bilo politickog pritiska, koji se vriio raznim ekonom-
skim, administrativnim i fiskalnim merama, ovi poljoprivredni kolektivi
imali su prilicno uspeha u povedanju proizvodnje i u organizovanju Zivota
u sclima.
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Proces socijalizacije i radnickog upravijanja bio je dobio svoje oblike i u
industriji, naroCito u Kataloniji, koja je najrawl_]emja industrijska oblast
Spanije. Kada su vlasnici mnogih fabrika i preduzecéa pobegli na pocetku
rata, radnici su odmah, spontano, preuzeli rukovodenje tim fabrikama. Pr-
va Cetiri meseca gradanskog rata radnici iz Nacionalne konfederacije rada
upravljali su fabrikama preko revolucionarnih komilcta, ¢esto pomognuti
od stru¢nog kadra koji je ranije radio za privatnog poslodavea. U velikom
broju sluajeva inZinjeri i tehniéarj prihvatili su saradnju sa revolucionar-
nim komitetima i time olaksavali proces socijalizacije industrije i njeno
funkcionisanje u veoma teskim uslovima gradanskog rata.

Veé u oktobru 1936. godine, tri meseca nakon izbijanja gradanskog ra-
ta, u Barceloni je odrzan kongres katalonskih sindikalnih organizacija, na
kome je bilo zastupljeno 600.000 radnika i na kome je bila doneta odluka
o socijalizaciji industrije, $to je potvrdila i katalonska viada dekretom od
24. oktobra 1936, s tim $to je uvela vladinu kontrolu u svakom preduzecu.
Na osnovu ovog dekreta obrazovana su dva sektora u industriji, socijali-
zovani, za sva preduzeca preko stotinu radnika, a ostala su bila privatna.
Medutim, preduzeca sa 50 do 100 radnika mogla su da predu u socijalizova-
ni sektor ako to zahtevaju tri ¢etvrtine radnika, ili ako je vlasnik napustio
preduzece, ili ako je od narodnog suda osuden kau »pobunjeniks. Takode
su presla u socijalizovani sektor i mnoga preduzeca vazna za nacionalnu i
vojnu privredu.

Socijalizovano preduzede imalo je upravni odbor od 5 do 15 ¢lanova,
izabran od radnika na opstoj skupétini, sa mandatom od dve godine, s tim
Sto se polovina ¢lanova birala svake godine. Upravni odbor je iinenovao
direktora uz saglasnost kontrolne komisije. Porcd toga, vlada je ncposredno
postavljala jednog svog posmatraca za svaki upravni odbor, Prema tome,
taj sistem nije bio potpuno samoupravljanje, ve¢ jedna vrsta kopartici-
pacije s drzavom. I u sitnim privatnim preduzecima takode je biran radnicki
savet, sa zadatkom da kontrolise proizvodnju i uslove rada.

Nagradivanje u tim socijalizovanim preduzed¢ima nije bilo prema ucin-
ku, ve¢ prema radnom mestu, a ostvarcni dohodak nije rasporedivan na
nivou preduzcca, ved je odlazio u drzavnu kasu.

Ovaj sistem je bio, u stvari, kompromis izmedu aspiracija radnika za
autonomiju i samoupravljanje i drzavnih interesa u to vreme. Mnoge ini-
cijative radnika bile su ¢esto puta ponidtavane intervencijom drzavnih orga-
na i njihovih predstavnika u preduzedima. Na tom Lerenu je doslo do sukoba
izmedu sindikalnih komiteta, koji su tezili sve vecoj autonomiji radnickih
kolektiva, i drzavnih predstavnika, pomognutih od politi¢kih partija koje
su bile protiv socijalizacije industrije u to vreme.

U gotovo svim mestima u Kataloniji bila je izvrena municipalizacija
stanova. Takode su i Zelezni¢ki transport, pomorski transport, gradski
saobrac¢aj u Barceloni i komunalni servisi za snabdevanje elektricnom ener-
gijom, zdravstvo, itd. bili organizovani na kolcktivistickoj osnovi pod nepo-
srednim uticajem radnickih sindikata.

Zanimljivo je da su, u ovome procesu, sindikatj preuzeli na scbe ne
samo ekonomske funkcije, ve¢ i politicke i drustvene funkcije, kao $to su
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odbrana, javni red, kontrola granica, snabdevanjc stanovnistva, organizova-
nje narodnog sudstva, itd.

Ovj oblici vlasti radnicke i seljatke baze nisu sc bili prosirili na celu
republikansku teritoriju, a razlog je tadasnja ratna situacija, posebno ra-
zli¢ite koncepcije o karakteru rata protiv reakcionarnih snaga, militaristic-
ke pobune i medunarodne fasisti¢ke intervencije. Velik uticaj na ovaj proces,
kao i na politiku vodenja rata i, uopste, na politiku vlade Narodnog fronta,
imali su strani intcresi koji su sc¢ ostvarivali preko odredenih politickih
partija,

Do sada nije dovoljno analiziran odnos izmedu karaktera tih poljopriv-
rednih kolektiva i socijalizovanih preduzeca u vezi sa dotadasnjim stavovi-
ma, u marksisti¢ckim i anarhisti¢kim redovima, o proizvodnim zadrugama
koje su i za jedne i za druge bile neka predfaza socijalizma. Treba takode
zabeleziti da je u tome procesu kolektivizacije i socijalizacije doslo do po-
jave partikularisti¢kih intercsa, do neke vrste »burzoaskog kooperativizmae,
kako to kaze Hose Peirats, jedan od glavnih istori¢ara anarhosindikali-
stitkog pokreta u Spaniji.

Takode nije dovoljno analiziran politicki sukob izmedu vodedih snaga
u Spanskoj republici za vreme gradanskog rata oko pitanja revolucije i
odbrane od reakcionarne i fasisticke najezde. Borba sec vodila oko teza:
da li najpre pobeda u ratu, pa zalim revolucija, ili istovremenost revolucije
i borbe protiv reakcije i fasizmma. Politicke snage u vladi Narodnog fronta,
koje su bile protiv revolucionarnih promena, pod neposrednim uticajem
Staljina, koji je ¢ak u jednom pismu savetovao Largu Kabaljeru da se ne
diraju republikanske institucije, uspele su da se proces kolcktivizacije i
socijalizacije umrtvi, ¢esto i vojnom intervencijom, $to je sa svoje stranc
bio jedan od nimalo sporednih uzroka propasti Spanske republike i Fran-
kove pobede.

Savremeni anarhizam

U redovima danasnjih anarhista javlja se preispitivanje ranijih stavo-
va, posebno stavova prema marksizmu, koji je dugo bio potcenjivan, a po-
nekad i smatran ideologijom burzoaskih intelektualaca. U redovima anarho-
sindikalista marksizam je bio prisutan i prihvaden delimi¢no, kao ekonom-
ska kritika burzoaskog drustva. U tom smislu j¢ karakteristi¢an zahtev koji
je jos 1927. godine uputio anarhistima i anarhosindikalistima Huan Peiro®;

31 32
Jose Peirats, najznaajniji istoriGar Juan Peiro, staklarskl radnik, dugogodisniji
Spanskog anarhosindikallzma. Autor generalni sekretar Spanske Nacionalne
monumentalnog dela La CNT en la konfederacije rada, direktor lista
revolucion espanola (u tri toma); prvo »Solidaridad cbrera«. U viadi Larga
izdanje u Buanos Airesu, a drugo u Parizu  Kabaljera (1936—1937) ministar industrije,
(Ruedo Iberico, 1970). najistaknutija figura §panskog
anarhosindi‘tslizma‘ Posle Spanskog

gradanskog rata prebegao u Francusku,
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»Intelcktualna zaostalost anarhizma najceice sc pokazuje, na primer, u
zbrci oko izraza 'marksizam’ i 'marksisti¢ki’. Govori se s ironijom i priliénim
nipodaStavanjem o marksizmu, a takav slav nije nista drugo do dokaz
dubokog nepoznavanja vaznosti i dalekoscznosti ekonomskog uenja ovoga
nemackog filozofa. Tako je temeljita Marksova kritika kapitalistickog drus-
tva, tako je duboko njegovo ucenje o istorijskom materijalizmu, razradeno
kao sistem, da je i sam Bakunjin, Marksov smrtni neprijatelj, morao da
prizna i pozdravi njegovo delo kao ekonomiste i [ilozofa.«”

Posle $panskog gradanskog rata, a narocito posle drugog svetskog rata,
u anarhistickim redovima razvila s¢ ostra polemika o uzrocima propasti
Spanske republike i ulozi anarhistickog pokrcta u Spanskom gradanskom
ratu. U toj polemici, koja je zahvatila anarhiste iz celog sveta, iskristalisala
su se dva osnovna stanovi$ta: »¢isto« anarhisticko (apoliticko), koje je osu-
divalo saradnju anarhista i anarhosindikalista sa politickim partijama Na-
rodnog fronta za vreme gradanskog rata, i »revizionisticko« (politicko),
koje je branilo tu saradnju. Iz te polemike niklo je jezgro »neoanarhista«
koji su postepeno razvijali ideju o nuznosti preispitivanja tradicionalnih
anarhisti¢kih stavova i postepeno se pribliZavalo marksizmu, ali ne napusta-
juci osnovne anarhisticke ideje. Medu njima je bio najistaknutiji Abraham
Giljen.*

Pocetkom 1966. godine ¢asopis »Presencia«, Koji su u Parizu izdavali
Spanski i francuski anarhisti, pokrenuo je polemiku o dogmatizmu u anar-
histickom pokretu, pa jc u kritici dogmatizma u samom anarhistickom po-
kretu iskristalisana misao da jc potrebno uéiniti kraj »antimarksistickom
dogmatizmu u anarhizmue«. U toj polemici je karakteristiéna misao ugled-
nog anarhistickog mislioca Edgara Emilia Rodrigesa® koji isti¢e da, bez ob-
zira na to Sta ko kaZe, ostaje »fundamentalna ¢injenica marksizmma: da je
ckonomija — u svom naj8irem smislu, to jest ekonomska struktura drustva
— substratum na kome se izdiZze celokupna superstruktura. Pretendovanje
da se menja ta superstruktura, a da se ne mcnja substratum, znaci ogra-
ni¢iti se na reformu bez ikakvog zivotnog sadrzaja. Sruiti jednu vladu, a
istovremeno zadrZati ekonomsku strukturu koja je omoguéila njeno po-
stojanje znacilo bi isto $to i nezahvatanje u sam koren stvari. Revolucija
znaci korenitu izmenu vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju, neophodan
uslov za stvaranje nove superstrukture«. Smatra da jc anahronizam, naiv-
nost i dokaz ideoloSke krutosti suprotstavljati filozofiju slobode Markso-
vom ucenju. On insistira na tome da je potrebno prihvatiti Marksov do-
prinos analizi drustvene stvarnosti, jer ta analiza obezbeduje objektivnost.

gde je ostao u koncentracionom logoru,
gde su ga zatekll nemackl okupatori |
predali Franku. Streljan je u Julu 1942,
33

Juan Peiro, op. cit., str. 173.

4

Abraham Guillen (Abraham Giljen),
ckonomist, razvio vrlo intenzivan
publicisti¢ki rad u Latinskoj Americi, gde
sa sklonio posle Spanskog gradanskog
rata, u kojem je ugestvovao kao ratni
komesar divizije i korpusa. Autor je preko
dvadeset studija, medu kojima se istitu

»Gradska gerila«, slzazov Pentagonus« |
«Neposredna demokratija«, u kojoj jednu
glavu posveéuje samoupravljanju u
Jugoslaviji. Bio je aktivan u
anarhosindikalistickom pokretu, a posle
drugog svetskog rata napuita anarhizam i
poku&ava spribliziti« anarhizam marksizmu.
Sada Zivi u Madridu.

35

Edgar-Emilio Rodriquez, Acabemos con el
digmatismo antimarxista, Presencia, br. 2,
januar-februar 19686, Paris.
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Danas anarhisti po¢inju da sve vise uvidaju da njihova Zelja za »uniste-
njem burzoaske drzavne masine i njena zamena novom organizacijom drus-
tvenog zivota — komunoms« nije vezana samo za »definitivni obracun«, vec
i za svakodnevnu borbu, za revolucionarno ucesée u objektivnim procesima
u drustvu, pa iako jos uglavnom tvrde da se burZoaska drzava me menja
i da nc moZe da se menja, ipak na terenu politike, na lerenu protivrec-
nosti izmedu burZoaske drzave i dru§tva — na terenu na komec se danas
vodi glavna klasna borba — nalaze mesta za svoju borbu, i to u smislu po-
stepenog osvajanja pozicija kroz uticaj na osnovne drustvene asocijacije,
i javljaju se kao aktivisti u reSavanju problema mesnih zajednica, u eko-
lodkom pokretu, pokretu Zena, itd., prelaze¢i tako sa nekadaSnje sindika-
listiCke strategije i borbe za »sve ili niSta« na politi¢ki teren, precutno
prihvatajuci politicke oblike borbe protiv burzoaske drzave.

Poslednjih 15 do 20 godina ideja samoupravljanja izvrsila je, po mom
misljenju, dejstvo »kulturne revolucije« u radni¢kom pokretu zapadne Ev-
rope, a narofito u anarhistickom pokretu. Razvila se veoma siroka publici-
sticka aktivnost oko samoupravljanja, tako da odnos prema samoupravlja-
nju podinje da postaje sve viSe i kriterij revolucionarnog ponasanja.

U sadadnjoj debati o samoupravljanju u radni¢kom pokretu u zapadnoj
Evropi naziru se Cetiri razliCita stava: socijalisticki i komunisticki, u razli-
¢itim nijansama, koji jos drzi u vaznosti koncepciju o transmisijama, to
jest kontrolu od gore na dole, a koji »samoupravljanje« uglavnom koristi u
izborne svrhe; stari anarhosindikalisti¢ki, danas uglavnom marginalan, ali u
kome jo$ postoje sna7ne tendencije i seCanje na radni¢ke savete i radnicke
skupstine iz ranijih epoha; zadruzni pokret, u sustini apoliticki, koji se tru-
di da obezbedi izlazak iz krize mnogih preduzeéa pogodenih daljim razvo-
jem kapitalizma, a ¢esto s namerom da bude nekakva alternativa kako so-
cijalizmu, tako i kapitalizmu; mnogobrojne autonomne grupe, posebno om-
ladinske, koje ne uéestvuju direktno u aktivnostima politickih partija, koje
takode odbacuju jednostranost sindikata i traze oblike integralnog oslobode-
nja na osnovu analize visoko razvijenog industrijalizovanog drustva i koje
se, u tim analizama, identilikuju sa marksistima kao $to su Erih From,
Kors, i drugi. Ove grupe, veoma aktivne u razvijenim kapitalistickim zem-
ljama Zapada brane tezu da se u tim zemljama pitanje socijalisticke revo-
lucije postavlja sasvim drukéije nego u zemljama u kojima je ta revolucija
dovela na vlast komunisti¢ke partije i sasvim drukcije od onoga kako je to
zami$ljao tradicionalni anarhizam. Oni polaze od stava da je u razvijenim
zemljama tesko zamisliti socijalisticku revoluciju ako reSenja koja nudi
revolucija nisu ve¢ postala, praktiéni j racionalni, sastavni deo alternative
kapitalistickom sistemnu, alternative koja bi nosila u sebi pozitivne elemen-
te jednog projekta koji bi unapred bio prihvacen od vecéine kao put za
stvarnu fransformaciju drudtva i to na terenu proizvodnje, potrodnje i
opstih drustvenih odnosa, u kojoj bi najsire mase bile protagonisti revolu-
cije i koje bi vec sada u svom ponasanju delovale kao anticipacija buducih
odnosa.

U dosadasnjim socijalistickim revolucijama, koje su pobedile u zem-
ljama u kojima je kapitalizam bio slabo razvijen i u kojima je bilo mnogo
predkapitalisti¢kih elemenata, protagonisti revolucije bile su avangarde ide-
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oloski zadojenc socijalistickim ucenjima (uglavnom marksistiCkim) Cija je
osnovna snaga, instrument, bila centralistiCka partija, a njen osnovni i nepo-
sredni cilj osvajanje drzavne vlasti. Tradicionalni anarhisti su polagali na-
du u sindikat kao instrument drustvene revolucije koju »specificne grupe«
anarhista treba da kanaliSu ka anarhiji. Danas i marksisti i anarhisti, bar
se to nazire kao proces, polaze od gotovo istih premisa, naime da se proble-
mi odnosa avangarde i masa ne redukuju vise na problem »partija« ili
»sindikate, veé da se u svakodnevnoj i spontanoj akciji masa sve vise ucvrs-
¢uju specifi¢ni oblici stvarnog ucesca klase (i mase uopste) u procesu osva-
janja svih onih institucija koje se bave svakodnevnim problemima. Na tom
terenu se anarhisticka »direktna akcija« i »spontanost« priblizavaju proble-
matici ssamoupravljanja« koje se vec uveliko javljai kao projckt i kao od-
redena praksa (u opstinama, preduzed¢ima, $kolama, univerzitetima, itd.),
praksa u kojoj se prevazilazi klasi¢na opozicija centralizam-spontanost i u
kojoj dolazi do izrazaja pluralizam interesa.

Na kraju, rekao bih, kao svoj komentar, da antinomija spontanost-or-
ganizovanost ili utopija-nauc¢nost nece bili reSena sve dok revolucija ne
bude stigla do svog vrhunca, a Lo bi bio, u stvari, momenat identifikacijc
spontanog i racionalnog. Medutim, tesko je zamisliti takvu identifikaciju, jer
bi ona znacila stagnaciju u razvoju ljudskog roda. To isto bih rekao za
antinomiju volutarizam-determinizam. Eto za$to smatram da ¢e anarhizam
jo§ dugo biti ne alternativa (kako to zelc da prikaZu neki anarhisti) naud-
nom socijalizmu, ali svakako njegov stalni pratilac i dopuna.
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