Revizija klasi¢nog marksistickog

shvaéanja nacije

Rudi Rizman

»... ekonomija sve bolje sluZi
samo kapitalistickoj klasi, a
s druge strane drZava sve
vise slufi proletarijatu.«

Karl Renner

sNaciju ne moZemo mjeriti geo-
melrijski, nego samo ariimeticki.«

Etbin Kristan

Razvoj ideja njemacke socijalne demokracije o
nacionalnom i kolonijalnom pitanju

K. Marx i F. Engels nisu izradili zaklju¢nu teoriju o naciji. Neki, a to
posebno vrijedi za publicisti¢ke radove o JuZnim i drugim Slavenima, te o
drudtveno-ckonomskim posljedicama imperijalizma u kolonijama, esto su
na prili¢no proturjefan i ambivalentan naéin interpretirali Marxov i Engel-
sov teorijski odnos prema narodu i narodnostima. Takva teorijska nedefi-
niranost bila je prilika ili, bolje re¢eno, koristila je onim »poscbnime« inte-
resima pojedinih teoreti¢ara, odnosno socijaldemokratskim pokretima koji
su zahtijevali reviziju klasi¢ne teorijske misli uopce. Nacionalna proble-
matika, nasuprot ocekivanjima obaju klasika, od kraja 19. stoljeca postajala
je sve aktualnija, kako u evropskom, tako i izvanevropskom prostoru, i na
taj je nadin jos vise poticala socijalisticku drustvenu misao da se bavi
njome.

Nacionalno pitanje, iako ne uvijek i nuzno u sve oStrijoj podjeli soci-
jaldemokracije na »rcformiste« i »srevolucionaree, bilo je jedan od glavnih
razloga rascjepa. S obzirom na to da je njemacka Socijaldemokratska
stranka nakon lcgalizacije 1890. postajala sve masovnija — 1890. je vec
bila najmasovnija njemacka stranka — i imala u svojim redovima vec
medunarodno priznate teoreticare drustvenih znanosti, koji su se takoder
mogli pozvati na osobnu suradnju s klasicima marksizma, razumljiv je
teoretski i praktican utjecaj dogadaja u njoj na cjelokupni medunarodni
radni¢ki pokret. Prve, samo privremecne pobjede dijela njemacke Socijal-
demokratske stranke koji je zagovarao staatsfeindlich stav (neprijateljski
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stav prema drzavi — 1j. neprestana revolucionarna konfrontacija s burzo-
askom drzavom) sve su viSe uzmicale pred agresivnoscéu staarserhalend
stava (podrzavanje drzave — tj. evolucionog politickog dijela u njezinim
okvirima), koji je prvi postavio ve¢ Lassalle, na $to su klasici marksizma
vrlo brzo i kriticki odgovorili (u Kritici Guiskog programa), a produbio
ga njegov nasljednik Schweitzer. Cak i Wilhelm Licbknecht, koji je zastupao
parolu »nepomirljivosti sa sadadnjom drzavome, bio je odluéni kriticar
prusizirane njemacke drzave, ali ne 1 same njemacke drzave. Tako nije ni
on obracunao s nacionalizmom.

Obje varijante nacionalizma, Lassalleova j Liebknechtova, pokazale su
se u razvijenom obliku ve¢ pred ujedinjenjem obaju krila njemackog rad-
ni¢kog pokreta u Ghoti 1875. godine, a kojima se Marx jednako i dosljedno
protivio.! Kao i Lassalle, i Wilhelm Liebknecht bio je za postepenu nje-
macku ekspanziju na racun Slavena u pravcu Carigrada i Sredozemnog
mora. Uz ogradivanja, Liebknecht se sa svojom Socijaldemokratskom rad-
ni¢kom strankom pridruzio Prvoj internacionali, koju je zajedno s Bebe-
lom, usprkos neprestanom pozivanju na internacionalisti¢ku svijest, poku-
Sao iskoristiti prije svega u interesu &isto njemackih potreba, kao sto je to
odmah zapazio Engels?

Na amsterdamskom kongresu Druge internacionale (1904) Bebel je
hvalio monarhiju, koja ipak nije tako loSa kao $to se prikazuje, jer ona
je, eto, ostvarila »nesto $to Francuzi nikada nisu imali — nacionalno je-
dinstvo«. Glavni Bebelov protivnik u stranci Georg von Vollmar, koji je
bio olvoreni konzervativac, nije bio ni$ta manje nacionalisticki nastrojen
kad je 1907. godine tvrdio da »internacionala nije antinacionalna« i da ne
stoji da »mi nemamo domovines. Takoder nije mogao zamisliti rasap na-
roda u »bezobliénu smjesu naroda« (Volkerbrei).! Vollmar nije mogao shva-
titi, ili nije htio shvatiti, Marxovo izvorno poimanje internacionalizma, koji
je moguce uspostaviti u okviru socijalizma opcenito, a ne u prvom redu u
okvirima jednog drustva, gdje je kapitalizam jo$ uvijek prevladavajuce
drustveno nacelo i druStvena praksa.*

Lijevo krilo u Socijaldemokratskoj stranci predstavljali su od 1900. go-
dine pa do izbijanja prvoga svjetskog rata Karl Liebknecht (ne smijemo ga
zamijeniti s Wilhelmom!) i Rosa Luxemburg. Karl Liebknecht ustrajno se
suprotstavljao antimilitarizmu, s tezom da njemacki radnici nemaju domo-
vine. Rosa Luxemburg je, medutim, prema imperijalizmu dopustala samo
dvije moguce strategije: patriotizam ili klasni rat, imperijalizam ili socija-
lizam; na bilo kakvu podrsku socijaldemokracije ratu gledala je kao na
izdaju medunarodnog radni¢kog pokreta.’ Nizozemski socijaldemokrat An-
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Vidi: Horace B. Davis, Nationalism and Sozialdemokratie und der Nationale Staat,
Socialism, Marxist and Labor Theories of  1870—1920, Géttingen, str. 33 (cit. Davisa,
Nationalism to 1917, Monthly Review str. 87—88).

Press, New York, 1967, str. 83—87. 4

2 Op. cit., str. 88.

Engels u pismu Cunu, 7. i 8. maja 1872, 5

navodi iz: Davis, op. cit., str. 86—87. Karl Liebknecht, Militarismus und

3 Antimilitarismus, Berlin, 1807, str. 14;
Herman Heidegger, Die Deutsche Rosa Luxemburg, Der Viederautbau der
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ton Pannckoek, koji zajedno s Austrijancem Josefom Strasserom pripada
medu »beskompromisne internacionaliste«, jo§ je neposredno pred rat
zastupao tezu da se socijaldemokrati ne bi smjeli tako ustrajno protiviti
imperijalizmu, oslanjajuci se na parolu »Sto slabije, to boljce. A kasnije
je medu prvima bio za ncovisnost Indonezije od Nizozemske.* Henrich
Cunow, koji je u pocéetku pripadao lijevom krilu stranke, kasnije sc odrekao
nadela internacionalizma (i jo$ prije lijevog krila) u korist dosljedne obranc
njemackih imperijalistickih interesa, kojc je imao priliku braniti jod u
vrijeme prvoga svjetskog rata kao urednik lista Die Neue Zeit nakon odla-
ska Kautskog, a jo§ viSe za reakcionarni Deutsche Allgemeine Zeitung, &iji
je vliasnik bio Hugo Stinnes.

I Karl Kautsky se u pocetku protivio kolonijalizmu i naoruzavanju, a
medu prvima je postavio pitanjc moralnosti postupaka sjevernoamerickih
vlasti prema Indijancima U evropskoj kolonizaciji Afrike vidio je prije
svega negativne posljedice: »Afrikancima ne donosimo civilizaciju; od njih
preuzimamo barbarstvoe,’ iako treba napomenuli da ta tvrdnja nije nimalo
ponizavajuca za Afrikance. Eduard Bernstein, koji je uZivao Engelsovo po-
vjerenje i, po njegovoj zelji, bio izvriilac njegove oporuke, napisao je 1896.
godine ¢lanak u obranu kolonijalizma i imperijalizma, koji je zaodjenuo
humanitarnim i marksistickim rjecnikom. Stranka je, kaZe Bernstein, do-
dule principijelno naklonjena narodnoc-oslobodilackoj borbi, ali ima izuze-
taka, jer =bilo bi romanti¢no ako bismo podrzavali divljake i barbarc koji
se opiru prodoru kapitalisticke civilizacije«. »ViSe« civilizacije imaju prava
koja su visa od onih koja pripadaju »niZzime civilizacijama.’ Kako pise Da-
vis, Bernstein je ve¢ 1896. pisao prijc svega kao »patriotski Nijemace, a
dvije godine kasnije vec je formulirao svoju filozofiju zastupanja i obrane
kapitalistickih interesa u svijetu. Stjecanje kolonija ¢inilo mu se kao neéto,
Sto je potpuno u skladu s Marxovim i Engelsovim ucenjem. Kad je engleski
socijalist Belfort Bax u Die Neue Zeit objavio svoje prigovore Bernsteinu
i zakljucio da bi socijalisti morali biti protiv kolonijalizma na svakoj strani,
Kautsky je s uredniCkim napisom poZurio kod Bernsteina po podriku.”
Bernstein je priznao da se od vremena do vremena u kolonijama dogadaju
nasilja, ali je dodao da su, prema tom nasilju, mnogo veée koristi koje
donosi imperijalizam." I Bebel sc pridruzio stavu da kolonijalna politika »u
odredenim uvjetima« moze djelovati civilizacijski.®
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Desno krilo Socijaldemokratske stranke zauzelo se za to da stranka
uopée prepusti vodenje vanjske politike viadajucoj klasi, a u zamjenu za to
ona bi trebala radni¢koj klasi isplad¢ivati dobre nadnice i dati veca politicka
prava.” U meduvremenu je, kako navodi Davis, i dalje govorila o intcrnacio-
nalizmu, a inace je u praksi zastupala nacionalizam kako bi dobila 8to vise
glasova. Na taj se nadin njemadki socijalisticki i radnicki pokret jo$ prije
prvoga svjetskog rata u politickom i psiholodkom pogledu integrirao u po-
stojece, kapitalistickim drusStvenim odnosima uvjetovano njemacko drus-
tvo. Stav sstaatserhaltend« prevladao je u »staatsfeindlich«, a antinaciona-
liste su bili gurnuti u manjinu i na rub politickog Zivota. Zadnji ¢in ta je
politika imala u Hitlerovoj vanjskoj politici 1933, neposredno prije nego
§to je raspustio njemacku Socijaldemokratsku stranku.”

Proces »nacionalizacije« socijalizma nije se odvijao samo u Njemackoj,
na slican naéin razvijao se i u francuskom, engleskom i talijanskom socija-
listickom pokretu. »Cisti« marksist Jules Guesde, koji je problem militariz-
ma shvadao kao iskljucivo burzoaski problem, zastupao je misljenje da
je radnik dobio svoju domovinu vec onoga dana kad je dobio pravo glasa.”
S druge strane, Generalna konfederacija rada, CGT (Conf{édération Générale
du Travaille) borila se kako za ukidanje vojske, tako i za ukinuce ideje
domovine, a u meduvremenu nije posvetila nikakvu paznju tadasnjoj fran-
cuskoj kolonijalnoj ekspanziji. Na pocetku prvoga svjetskog rata CGT i
njezino rukovodstvo, zajedno s francuskim radnistvom, pozurili su da daju
podrsku ratu. Cak i tako strastveni antipatriot kakav je bio Hervé tada
je, kada je bilo »ozbiljno«, postao nacionalist.

U Engleskoj se Sidney Webb, vodedi fabijanac, izjasnio o »pravima
malih nacionalnosti« ovim rije¢ima: »U ime zdravog razuma, $to mi imamo
zajedni¢kog s tim zastarjelim hipokrizijama o nacijama, koje s¢ pravedno
bore da bj bile slobodne?«, i »kakva je to vieux jeu sada taj 'ranj vikto-
rijanski’ nacionalizam'«"

U Italiji se Antonio Labriola zauzeo za aktivnu ekspanzionisti¢ku poli-
tiku i podrzao vojno osvajanje Tripolija.” Mussolini, koji je ve¢ 1910. govorio
da proleteri nemaju domovine i da je nema ni burzoazija (!), pocetkom
prvoga svjetskog rata zastupao je strogo »patriotski« stav; uz pomod fran-
cuske vlade (!), koja mu je dala milijun franaka, osnovao je vlastiti asopis,
koji je zastupao ulazak Italije u rat na strani saveznika."

Kada sc 1907. godine jedna od komisija na kongresu Druge internacio-
nale u Stuttgartu, zbog brojnih pobuna u kolonijama i marokanske krize
dvije godine prije toga, prihvatila formulacije politike socijaldemokracije
13 16
Vidi: R. Calwer, Kolonial Politik und Sidney Webb, Lord Rosebery's Escape
Sozialdemokratie, »Neue Zeit«, XXIll, 2, from Houndsditch, The Nineteenth
1904—1905, str. 344; cit. Davisa, str, 98. Century, No. CCXV, september 1901, str.
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prema kolonijalizmu, preporucila je »pozitivnue kolonijalnu politiku. Le-
debour je, doduse, predlozio kongresu amandman koji bi trebalo da potvr-
di njegovo protivljenje kolonijalnoj politici; amandman je bio prihvacen sa
127 glasova za i 107 protiv. Vecina francuskih i engleskih glasova, te svi
glasovi Njemacke, Nizozemske i Belgije bili su u korist formulacije komi-
sije. Krajnji desni stav zastupao je dr David iz Njemacke, misljenjem da
je Evropa poslanik civilizacije i da zbog toga treba i kolonije; politiku
centra zastupali su ili branili van Kol, Belgijanci, Jaures i Bernstein. Jaures
s¢ oduSevljavao medunarodnom upravom u kolonijama, dok su ostali bili
misljenja da je kolonijalizam cinjenica kojoj se besmisleno opirati. Uspr-
kos tome, Kautsky se nakon kongresa kriticki raspisao o kolonijalnoj po-
litici, koja za nj nije bila snaga progresa, a svoju je kritiku uglavnom
dokazivao ctickim razlozima. Mirno mozemo zakljuéiti da ni Druga interna-
cionala nije protiv kolonijalne politike poduzela nikakav prakti¢an korak.”

Nacionalno pitanje u idejnoj polarizaciji Druge internacionale, kao sto
smo vidjeli, nije imalo samo postrano teorctsko znacenje, nego se kroz to
pitanje otvarala $ira tcoretska strategija bilo ortodoksnog, ili bilo drukéije
revidiranog marksizma, bilo stvaralackog marksistickog utemeljivanja, ko-
jemu je Druga internacionala sve vise okrelala leda i koji je ojacao tek s
Karlom Liebknechtom, Rosom Luxemburg, a osobito s teorijskom i drus-
tveno-politickom djelatnod¢u V. I. Lenjina. Misaona evolucija Karla Kaut-
skog, koji se nakon Marxa i Engelsa prvi ozbiljnije i sistematski bavio
problemom nacije, kako bi formulirao cjelovit marksisti¢ki pogled na na-
cionalno pitanje,” moZda najbolje pokazuje spomenute teorijske rasprave u
Drugoj internacionali. Mchani¢ko suzavanje nacionalnog pitanja na samu
nadgradnju, Sto ¢e se rijeSiti istovremeno s rjeSenjem socijalnog pitanja,
odgovaralo je oportunistickoj politici socijaldemokracije da to nacio-
cionalno pitanje gurne u stranu. Victor Adler — vodeca li¢nost austrijskog
radni¢kog pokreta, koji sam nikada nije imao jasan teorijski stav o nacio-
nalnom pitanju — unutar partijskog Zivota upotrebljavao je tzv. taktiku
prioriteta, tj. u prvi plan postavljao je samo ona pitanja o kojima nije bilo
suprotnih misljenja i tako je, $to je vide mogao, izbjegavao rjesSavanje nacio-
nalnog pitanja.®

Pozitivisticka polemika Kautskog o nacionalnom pitanju

Kautsky se potpuno slagao i prihvatio je Engelsov odgovor na pitanje
Eduarda Bernsteina o tome kakav stav treba zauzeti prema problemu
Slavena u Austro-Ugarskoj: Engels, naime, nije vidio nikakve buducénosti
za slavenske narode u Austro-Ugarskoj, kojima je sudeno samo to da ih
proguta mnogo razvijeniji njemacki i madarski narod.” Kautsky je zato
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Op. cit., str. 129—131. Helmut Konrad, Delavsko ?ibanie in

20 narodnost — avstrijsko delavsko gibanje,
Enver RedZi¢, Prilozi o nacionalnom *Nasi razgledi«, Ljubljana, 8. listopada

pitanju, Svjetlost, Sarajevo, 1963, str. 168. 1976, str. 519.
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bio vrlo kriti¢an prema »kolosalnom utjecajue koji, navodno, na drustveni
zivot ima nacionalna ideja.” Takav apriorni politicki stav je Kautskog i u
teorijskom pogledu ko¢io da nije mogao temeljitije i nacelno dosljcdqije:
razumjeti narod, $toviSe, ogranidio ga je na strogi paralelizam ekonomije i
naroda, odnosno na pozitivisticko shvacanje kako strukture, tako i drus-
tvene uloge naroda.”

Na postanak naroda djclovala su, prema Kautskom, ova tri faktora:
premoc¢ vanjskog neprijatelja, snaga prirode i robna razmjena, odnosno
robna proizvodnja. Danasnji narod, prema Kautskom, prije svega je »plod
kapitalisti¢ke robne proizvodnje i trgovine«” koja proistjece iz druStvene
raspodjele rada, horizontalne klasne strukture, prevladavanja proturjefja
izmedu grada i sela i razvoja vanjske trgovine. Prema Kautskom, nacionalni
jezici vjerojalno su nastali iz jezika kojim su se sluzili trgovci. Zahvaljujuci
razvoju unutrasnjeg trzista i slobodnom najamnom radniku, moderni narod
obuhvacda cjelokupno stanovnistvo. »U skladu s modernim ekonomskim raz-
vojem, povecala se potreba svih koji govore istim jezikom da se udruze u
istu drzavu.«’* Kautsky gleda na narod kao na historijsku kategoriju, ali
koja je prije svega upletena u igru ekonomskih promjena. Ekonomske pro-
mjene opredjeljuju sustinu naroda koji se izraZzava kroz svoj jezik. U nje-
govu eklekti¢kom shvacanju naroda jezik ima najviSe mjesto na vrijednos-
noj ljestvici ¢inilaca koji ¢ine narod i, jo§ prije, osnovni uvjet drustvene
produkcije: »Svatko vise voli da radi 1 stupa u bilo kakve ekonomske od-
nose s ljudima koje moze razumjeti.«”

Marx i Engels su viSc puta kritizirali tezu da je jezik, a da ga nisu
potcjenjivali, glavnj ¢inilac postanka naroda, a i Kautskom je to prekomjer-
no naglaSavanje vaZnosti jezika donijelo nemalo tcskoca, pa se tome pita-
nju morzo viSe puta vracati i revidirati ga* Odredivanje jezika kao bitnog
kriterija naroda dovelo je Kautskog do daljeg stava o prednosti jednonacio-
nalne drzave pred mnogonacionalnom, za razliku od Otta Bauera, koji je
zastupao upravo suprotni stav. Samo velike nacionalne drzave s pristupom
na more imaju, prema Kautskom, moguénost ekonomskog zivota. Drustve-
na snaga jezika je takva da ved, na primjer, znanje vide jezika, asobito
svjetskih, moze pridonijeti da se previadaju i ukinu nacionalna ograni¢enja.
Socijalisti¢ko drustvo, gdje postoji moguénost da svaki gradanin napreduje
u svojoj naobrazbi i kulturi, da ovlada s viSe jezika i da sc time oslobodi
isklju€ive ovisnosti o narodu iz kojeg je potekao, omogucéuje da se svaki
njegov gradanin u svakoj zemlji osjeca kao kod kuce, jer moZe po sVOjoj
zelji i volji mijenjati nacionalnost.* Knjizevni jezici velikih naroda na
22 25
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taj naéin &ine podlogu za internacionalno sjedinjavanje ljudi. Socijalizam
¢e dovesti do ujedinjenih drzava Evrope, a kasnije do ujedinjenih drzava
svih kontincnata u kojima ¢ée bivée (nacionalne) drzave imati status poseb-
nih samoupravnih podruéja, koja ce se dijeliti jo§ samo prema nacelu je-
ziénih podruéja.

Cilj takve nove drudtvene kristalizacije u svjetskim okvirima jest sa-
moupravna, a ne nacionalna suverenost. Drustvena proizvodnja zamjenjuje
proizvodnju za trzidte, ¢ime je ostvaren prvi uvjet internacionalne, svjetske
kulture, koja nacionalnu diferencijaciju sve viSe zamjenjuje asimilacijom
naroda.® U tom pogledu Kautskog su se veoma dojmili u prvom redu me-
dunarodni udincj kapitala za vrijeme velikih medunarodnih izloZzaba i me-
dunarodnih kongresa. Dana$nji nacionalni jezici raspast ¢e se u narjecja, a
njihovo mjesto zauzet ¢e univerzalni jezik. Istovremeno, narodi bi trebalo
da se na bezbolan nacin spoje.® Uopée, u reviziji marksizma Kautskoga
ujedinjenje Evrope i cijelog svijeta odvija sc vise »borbome« medu svjct-
skim jezicima nego klasnom borbom u nacionalnim i internacionalnim
okvirima.

Zivotnu sposobnosl jezika Kautsky je potpuno podredio zakonitostima
ekonomskog razvoja. Borba izmedu ckonomike j jezika uvijck se odlucuje
u korist prve. Narodi koji su u ekonomskom, drustvenom i kulturnom po-
gledu manje razvijeni nestat ¢e zajedno sa svojim jezicima: »Kapitalizam
se razvija brze nego ¢eski narod; tako ¢c ¢e$ki jezik nestati, iako nije nuzno
da se Lo dogodi u korist njemackog jczika.«® Proleterski internacionalizam
Kautsky upotrebljava u ¢isto instrumentalnom smislu, za razrjeSavanje pro-
turjecja izmedu »lingvistiCke atomizacije« i »ekonomske centralizacije«, jer
u uvjetima kad je kapitalizam ostvario svjetsko trZidte nacija vise ne moze
opstojati sama po sebi i sama za sebe. »Najvisi cilj medunarodnog socijali-
stickog drusStva i narodnooslobodilackog pokreta ne moze se dijeliti, oni
su jedno te isto. Pojedinac 4 narod moraju se podrediti potrebama meduna-
rodne oslobodilacke borbe.«

Kautsky je potpuno izbjegao rjeSavanje glavnih nacionalnih problema;
njihovo rjedenje treba pric¢ekati do pobjede socijalizma, koji ce, s radikal-
nom likvidacijom naroda i narodnosti, prirodnim putem uzrokovati i to
da nacionalni problemi otpadnu sami po sebi. Prema tome, Kautsky nije
shvatio ni historijsko znacenje koje u uvjetima monopolisti¢kog kapitaliz-
ma i imperijalizima nacionalno pitanje ima za revoluciju. Nacionalnoj bor-
bi u Austro-Ugarskoj odricao je bilo kakvu odluéniju ulogu, blize mu je
bilo prikazivanje udaljene »buduénosti ¢ovjcka, u kojoj ¢e se na osnovi
svjetskih i univerzlnog jezika mozaik nacija sliti u jednonacionalnu zajed-
nicu.* Kautsky je posve zanemario politicko i druStveno znadenje nacional-
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Op. cit., str. 178. K. Kautsky, Patriotismus, Krieg und

31 Sozialdemokratie, sNeue Zeit=. XXIII, br.
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Op. cit., str. 447—448, cit. Davisa, str. 141. ;Iedzic. op. cit., str. 210.
L]
Ibid.

3 polititka misao 304



nog samoosvjedéivanja kako u unutradnjim, tako i u medunarodnim rela-
cijama. Njegov teorijski stav bio je istovjetan stavovima rukovodstva
stranke, koje je takoder bilo nesposobno da shvati problem naroda i na-
rodnih manjina. Formalno se pozivalo na internacionalizam, a zapravo su
s¢ iza toga skrivali sebi®ni germanski hegemonisti¢ki interesi, odnosno
interesi ocuvanja Austro-Ugarske monarhije. NiSta manje znacajne nisu,
osim politi¢kih, takoder teorijske posljedice njegova shvacanja naroda, $to
je koristilo priblizavanju ortodoksnog marksizma novim pozitivistickim
idejnim tokovima.

Kautskom je narod u prvom redu jezi¢na i komunikacijska zajednica
koja ima pratec¢u ulogu u $to boljem ekonomskom funkcioniranju drustva.
Izvan tog odredenja uloga je naroda disfunkcionalna.* Osim jezika narod
u sebi nema nikakva drugog temclja za svoju vlastitu reprodukciju; ako
narodu oduzme$ jezik, moZes ga bez ostatka i problema pripojiti nekoj dru-
goj, u ekonomskom pogledu vecoj nacionalnoj jedinici.”

U svojem misljenju o razvoju jezika Kautsky se oslonio i na Darwi-
novu teoriju o porijeklu ¢ovjeka i tvrdio da je u pocetku razvoja ¢ovjetan-
stva bilo mnogo prajezika koji su se na dugom putu hislorijskog razvoja
ujedinjavali. U tom razvoju narodi su se $irili tako 3to su manje razvijeni
narodi preuzimali knjiZzevni jezik razvijenijih naroda. Kautsky takoder priz-
naje da nacionalna literatura, osim $to ujedinjuje srodne narode u jedan
narod, djeluje i suprotno — u pravcu dalje nacionalne diferencijacije. U
tom smislu su engleski, francuski i njemacki jezik postali jezici meduna-
rodnog znaéenja, a medu njih s¢c moZe uvrstiti jos i ruski. Engleski jezik
ima najbolje uvjete i mogucénosti da se razvije u univerzalni jezik svijeta,
jer se uspio proSsiriti na sva tri svjetska kulturna podruéja. Pojava svjetskih
jezika za Kautskog je nacin ujedinjavanja naroda u medunarodne kulturnc
zajednice. Za razliku od Bauera, kojemu je cilj socijalizma upravo nacional-
na kultura, Kautsky misli da socijalisticko drustvo, s podizanjem stupnja
obrazovanja, $to ukljuéuje i ovladavanje svjetskim jezicima, $iri horizont
osvojene medunarodne kulture, $to ¢e u daljem historijskom razvoju cje-
lokupno ¢ovjecanstvo dovesti do jednog jezika i jedne nacionalnosti. U tom
historijskom procesu prvorazredna uloga pripada intelektualcima kao gra-
diteljima jezika ne samo u nacionalnim, nego i u internacionalnim okviri-
ma. Na isti na¢in kao $to je jezik osnovno obiljeZje naroda, intelektualci
su njegov osnovni i glavni nosilac; i na isti nacin kao $to je jezik nuZno
sredstvo razmjene i povezivanja medu narodima, tako su intelektualci u
tome glavni nosioci internacionalizma.”
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Austromarksizam i nacionalno pitanje:
Renner i Bauer

Naposljetku, duZni smo u razmatranju o nacionalnom pitanju prikazati
dva najuglednija tcoreti¢ara austromarksizma: Karla Rennera j Otta Bau-
era. Politicki cilj te teorije, a to nije skrivala, bio je »rcorganizirana mo-
narhija«” odnosno ofuvanje austrougarske viSenarodne drZave, Tadasdnje
Bauerovo i Rennerovo poimanjc naroda bilo je uskladeno sa hic et nunc
Austro-Ugarske, koja je 1910. imala 51 milijun stanovnika, odnosno, ako ne
brojimo Zidove, barem desct narodnosti, od kojih su mnoge bile raspriene
na razli¢itim podru¢jima Austro-Ugarske.” Vec prvi broj socijaldemokrat-
skog mjeseCnog glasila Der Kampf, oko kojeg se pocela okupljati »austro-
marksisticka $kola«, vrlo je jasno formulirao da je rjeSemje nacionalnog
pitanja potrebno potraziti u okviru teorijskog istrazivanja ove radne teze:
»Kako je moguce tako velike kulturne razlike u samom proletarijatu uje-
diniti i ofuvati u okviru jednc stranke, jednog programa i jedne politike.«”

Za razliku od Kautskog, koji je sumnjao u Zivotne mogucnosti Austro-
-Ugarske monarhije i ¢ak je predvidio njezin raspad, austrijska socijalde-
mokracija ustrajala je na nacelu »nadnacionalnes drZave. Socijaldemokrat-
ski nacionalni program iz Brna (1899) zastupao je ideju o viSenarodnoj fe-
deralnoj drzavi, prema kojoj bi narodima bila dana autonomija u svim
onim stvarima koje se odnose na narodnosti, dok bi bilo izuzeto vodenje
ekonomske i vanjske politike. No brnski program nastao je, prije svega,
u sjeni prijeteceg rascjepa stranke, u ¢emu je monopol nad teoretskom in-
terpretacijom i prakti¢cnom aplikacijom nacionalnog pitanja sve visc pripao
Renneru i Baueru, i od autonomije naroda ostalo je lek pravo na ekste-
ritorijalnu kulturnu zajednicu.

Od Rennerovih teorijskih radova najpoznatiji je onaj o naciji pod na-
slovom DrZava i nacija, iz 1899. godine.* Za Rennerovu metodu vrijedi prim-
jedba, koju je dao Kautsky, da on piSe kao realni politi¢ar i jurist, s Lim
Sto u tom prevladava Lassalle.” Utjecaj Lassalleova etatizma dosao je do
izrazaja narocito onda kada je Renner htio depolitizirati nacionalno pitanje

29

Vidi: James Joll, The Second International,
1889—1914, Harper and Row, New York.
1966, str. 119,
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Pojedinih naroda bilo je tada pribliZzno (u
milijunima): Nijemaca 12, Madara 10,
Ceha 7, Slovenaca 2, Srba, Hrvata,
Ukrajinaca, Muslimana i drugih po 7,
Poljaka 7, Rumunja 3, Talijana 1: zanimljiv
je podatak da se od priblizno 12.000 opéina
u Madarskoj, prema podacima iz 1902,
Jedva u treéini govorilo samo jednim
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upotrebi dva jezika, u 3.000 opéina po tri
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(vidi: Yvon Bourdet, Proletariat universel
et cultures nationales, Revue francaise de
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i svesti ga na &isto administrativno i ustavno pitanje, tj. na pravno pita-
nje.* S reduciranjem nacionalnog pitanja na pravno pitanje Renner sc na-
dao da ¢e neutralizirati opasnost od politickog separatizma i raspada mno-
gonacionalne drzave. U Rennerovoj pravno-institucionalnoj analizi naroda
nema ni traga nekog klasnog i revolucionarnog postavljanja natfu)nalnog
pitanja; klju¢ rjeSenja vidio je u »personalnom nafelu« i u »nacionalnom
registrus — u kojem bi bila upisana narodnost koju je svaki pojedinac
izabrao — u odvojenim biratkim spiskovima za svaku pojedinu nacional-
nost, u teritorijalnim i — ili — nacionalnim tijelima s pravom ogranicenim
samo na administrativhu autonomiju, itd.”

U jo§ ncposrednijem teorijskom obliku Renner je posudio ideje od
Lassallea u drugom dijelu, koji sadrzi tezu sukobljenu s izvornim marksiz-
mom, da dok »ekonomija sve vide i vise sluzi samo kapitalistickoj klasi, s
druge stranc drzava sve viSe sluzi proletarijatu« lc da se zbog toga mogu
stragovi socijalizma naéi u svim institucijama kapitalisticke drzave«.*
Renner je, prema tome, dosljedan samo kad cilj postavlja zaustavljanje
»dezintegracije imperija« i »raspada Austrije« te spaSavanje »historijske
austrijske drZave«. »Centralno-atomisti¢kic« sindrom austrijskog drzavnog
sistema moguce je prevladati samo ustavnom reformom, koja bi teZnje
naroda za vlasScéu ograniéila isklju¢ivo na njihovu kulturnu jezgru.® Ogra-
ni¢avanje nacionalnih prava na ustavna znacilo je, nadalje, takoder to da
covjek takva prava moze iskoristiti samo kao €lan odredenog naroda, dakle,
individualno. Otuda izlazi i naziv za Rennerovu nacionalnu teoriju — »per-
sonalna« ili skorporacijska teorija«. Prema tome, Renner i narod definira
samo kao »duhovnu, kulturnu zajednicu, a ne materijalnu ili ekonomsku
zajednicue.*

Glavni smisao takvih Rennerovih prijedloga, koji su se djelomi¢no
ostvarili u Moravskoj, u Ukrajini i u davanju kulturne autonomije Estoniji,
bio je u tome da se s pozitivnim ustavnim mjerama izbije politicki sadrzaj
nacionalnih zahtjeva. Umjesto manjinske zaStite, narodnosti bi trebale imati
ustavno priznat status pridruzenih tijela s ograni¢enim suverenitetom. Ren-
ner se zauzimao za nekakvu decentraliziranu unitarnu drzavu s nacionalno-
-federativnim administrativnim sistemom, koji bi strogo vodio racuna o
odjeljivanju druStvenih i politickih interesa od ¢isto nacionalnih intercsa.
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Drustveni i politicki problemi bili bi u nadleZnosti centralne vlade, dok bi
problemi vezani za narod, odnosno narodnosti, bili prepusteni uobiéajenom
demokratskom postupku i decentraliziranim organima.”

S aspekta komparativne historije drustvenih ideja, nec mozemo izbjeci
¢injenicu da su medu prethodnicima kulturno-nacionalne ideje bila i dva
slovenska autora: Matija Majar i Etbin Kristan.” Matija Majar je vec 1865,
godine objavio u Budisinu raspravu pod naslovom »Rasprava o austrijskim
zemljama i narodima« (Raspravljanja o avstrijskih deZelah in narodih),”
u kojoj je rjeSenje austrijskog nacionalnog pitanja vidio u dosljednom od-
jeljivanju »¢isto politickih pitanja od nacionalno-politi¢kih« i u uvodenju
»nacionalne uprave« — dakle u neem slicnom, ako ne po istom kljucu,
$to je kasnije ponudio Renner, a prije Rennera i neovisno o njemu i Etbin
Kristan u ¢lanku »Nacionalizam i socijalizam u Austriji« (1898). Iako Kri-
stan svoju koncepciju zove »federalizam naroda«, ve¢ je na prvi pogled
otito da se radi o koncepciji koja je identi¢na s idejom kulturno-nacionalne
autonomije. Prema Kristanu, autonomija naroda moguda je samo bez gra-
nica: »Narod ne moZemo mjerili geometrijski, nego samo aritmeticki.« Dru-
gim rijeCima, narod ne Cini zajednica pojedinaca koji zive na odredenom
podrucju, nego ukupnost pojedinaca koji govore odredenim, materinskim
jezikom i koji sami sebe na taj nadin smatraju jednom nacionalnodéu.
Autonomija jednog naroda nije nikakva autonomija ako nc obuhvati cijeli
narod: ravnopravnost Ccha je vrlo sumnjiva ako je priznaju samo u Pragu
i Plznu, a ne i u Betu® U odredenoj drzavi narodi bi trebali Zivjeti jedan
uz drugoga na isti nadin kao Sto jedna uz drugu postoje razlicite vijere,
bez obzira na prebivaliste ili zemlju.®
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»Novice, gospodarske, obertniske in
narodne« objavile su njegov ¢lanak pod
naslovom »Stanje Slovencev«, u kojem je
Majar proglasio nacionalno pravo

Na &lanak Matije Majara upozorava dr Ivan
Prijatel], Slovenska kulturnopolitiéna in
slovenstvena zgodovina, 1894—1895,
knjiga 11, DSZ, Ljubljana, 1956, str. 570—

—>575. a na Kristanov élanak France
Klop&i€. Prvi nastop Etbina Kristana za
kulturnonarodnostno avtonomijo leta 1895,
»Sodobnost«, Ljubljana, 1965, god. XIIl, br.
1—3, str. 201—294. U istom broju
=Sodobnosti- Klopéicevom je zaslugom
objavljen prvi put na slovenskom Kristanov
€lanak »Nacionalizem in socijalizem v
Austriji« (vidi str. 208—209), koji je prvi
put izaSao na njemackom jeziku u praskoj
reviji »Akademie« 1898. g. Time &to
usporedujemo te ideje ne mislimo | na
poistovjeéivanje drustveno-politickih
ucinaka ideja Majara i Kristana — ta
primjedba posebno vrijedi za prvog — s
idejama Bauera i Rennera.

=najintimnijim i najsvetijim= Zivotnim i
politickim pravom. Sloboda bez
nacionalnosti bila je za nj samo »varljiva
obmana i lazna sjena slobode«. Majar e
u tom é&lanku formulirac misao koja
proistjete Iz radikalna politikog
postavljanja nacionalnog pitanja, t]. da bi
se morali »svi slovenski krajevi ujediniti
i od svih Slovenaca uéiniti samo jednu
zajednicus.
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Kristan je negirao znatenje teritorijalne pripadnosti za narod, nagla-
$avao je subjektivnu, »personalnue odluku o tome kojoj nacionalnosti se
pojedinci dobrovoljno opredjeljuju. Kao i Renner, i Kristan je nastojao da
bi snacionalno pitanje prestalo biti pitanje vlasti, trebalo bi biti iskljucivo
kulturno pitanje. Kultura, takoder nacionalna, ne poznaje nikakve drzavne
granice«. Kristanova varijanta kulturno-nacionalne autonomije, to moramo
posebno naglasiti, za razliku od Rennera, ne slaZe sc s Lassallecovim etatiz-
mom, nego s fedcralizmom, koji »znaéi ukinude drzavce i kao istinski fe-
deralizam takoder »slobodu pojedinca, slobodu naroda i slobodu Covje-
Canstva«.® S iskljuenjem teritorijalne, ekonomske i politi¢ke vlasti znacaj
Kristanove »slobode« suzio sc¢ tek na slobodu nacionalnog kulturnog izra-
7avanja i tako otvorio prostor sve jacoj klasnoj borbi, koji su, po misljenju
socijaldemokratskih politi¢ara, a to je misljenje dijelio i Kristan, samo
jacali i »nacionalne sukobe«.”

Renner je svoju analizu oznac¢io kao pokusaj »da se dode do nautnog
internacionalizma kao metode prevladavanja rata s intelektualnom upotre-
bom marksizma«.* Mcdunarodna proleterska solidarnost trebala bi biti bez
drustvenih »zastoja= usmjerena realizaciji univerzalne druStveno-ckonom-
ske zajednice. Narod je u takvoj teorijskoj skici metafizickog internaciona-
lizma dobio samo ulogu drugorazredne drustvenc pojave, kojeg ¢e, medu-
tim, socijalizacija i demokratizacija u socijalizmu »osloboditi« joS i posljed-
njih drustveno-ekonomskih i politi¢kih tragova. Nacionalnom nalelu Renner
je poricao bilo kakvu stvaralacku ulogu u konstituiranju drzave; ¢inilo
mu se samo po sebi razumljivo da videnacionalna burZoaska drzava ima
prednost pred burzoaskom nacionalnom drZzavom, te da bi Austrija, po
socijaldemokratskom uzoru nacionalnog preuredenja, mogla biti primjer
konfederacijc nacionalnih drzava.” Kao §to konstatira Yvon Bourdet, Ren-
ner je u viSenacionalnoj drZavi vidio utjelovljenjc svjetovne, odnosno »eku-
menske« organizacije, koja bi odsada trebala osiguravati koordinaciju na-
roda, koji su, ako se njoj ne pridruze, osudeni na nerazvijenost, glad i pro-
sjatenje. Kako je takva ekonomska organizacija nova tvorevina oslobode-
nog proletarijata, ofito je da otpadaju sva njczina opresivna obiljezja iz
feudalnog i kapitalistickog razdoblja; radi se, dakle, o ¢isto ekonomskoj
koordinaciji bez nametanja bilo kakve druge dominacije i kulturnog uni-
formiranja.”

Rennerova metoda i pristup nacionalnom pitanju razlikuje se od Bau-
erova, iako na kraju dolaze do istih drustveno-politickih zaklju¢aka. Ren-
ner se kao teoreticar i sociolog prava vrli, prije svega, oko odnosa narod-
-drzava, objadnjavajuéi fecnomen naroda uz pomoé deduktivne metode i
prirodnim pravom. Drustveno znacenje naroda Renner je ogranidio samo
na kulturno i duhovno bivstvovanje, izvan svake malerijalne i ekonomske
uvjetovanosti; promatrano sociolodki, narod je kulturna pojava relativno
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neovisna o drustvu. Zbog toga se u svojem prijedlogu za reorganizaciju
imperija i zalaze za ideju nadnacionalnosti.”

S druge strane, Bauer je prije svega sociolog, koji u detalje istrazujc
pojam naroda, kako bi se preko srazumijevanja naroda kao drustvenog
pitanja« domogao »marksisticke teorije (narod, op. R. R.), koja bi taj pro-
blem zahvatila u cjelini«. Da bi sc nacionalna problematika mogla povezati
s marksistickom znano$¢u i uopée s marksizmom, Bauer je predlagao da
se oslobodi svakih arbitrarnih teoretskih konstrukeija, apstraktnih teorija
i utjecaja eklckti¢kog pozitivizma, Bauer je tu (kriticki) mislio na pozitivi-
sticko (»marksisticko«) shvacanje naroda Kautskog — na njegovo podredi-
vanje nacionalne kulture i, joS viSe, jezika ekonomskim apetitima kapita-
listicke nacionalne drzave.®

Bauer je nastojao da Rennerovu nacionalnu teoriju uskladi s tradicio-
nalnim marksistickim misljenjem. Iako u tom pogledu nijc mogao zado-
voljiti ne samo mnoge marksiste, nego ni vlastitu teorijsku savjest, kako
je to sam samokriticki konstatirao kasnije, Bauerova nacionalna teorija
ipak je supcriornija i znaci korak dalje od Rennerove. Njegovo odredenjc
naroda u najznaéajnijem djelu Nacionalno pitanje i socijalna demokracija
(1907) kao »zajednice ljudi knje povezuje zajednicka sudbina (Schicksalsge-
meinschaft) u zajednicu karaktera (Charaktergemeinschaft)«” nc prisvaja
scbi teoretski znacaj normativnog pravila, ali prisvaja znacaj metodoloske
postavke, do koje je Bauer dosao eklektickim spajanjem neokantovskih ka-
tegorija i historijskog maltcrijalizma. TeZiSte njegove nacionalne Lleorije,
kako to kasnijc objasnjava Bauer, nije u defliniciji naroda, nego u prikazu
integracijskih procesa koji su doveli do pojave suvremenog naroda. Nje-
govo teoretsko objasnjenje je u tome Sto je te procese prvi izvodio iz eko-
nomskog razvoja, mijenjanja socijalne strukture i podjele drustva na kla-
se. Svoju teoretsku strategiju podredio je reformistickom gledanju, tj. du-
gom procesu postepenih i malih koraka — »evolucionarne nacionalne
politike« .=

U jednom od kasnijih izdanja Nacionalnog pitanja i socijalne demo-
kracije taj svoj rani metodolo$ki pristup razumijevanju naroda samokritic-
ki je ocijenio kao »mladenacku zabunu« koja je izvirala iz ruskog legalnog
marksizma, prije svega iz ekonomskih teorija Tugan-Baranovskog i Kan-
tove teorije spoznaje. Bauer je nacelo nacionalnog individualiteta, histo-
rijski postanak i historijsku trajnost naroda razvio uglavmom uz pomocd
neokantizma.” Posebnost Bauerove analize naroda jest u njezinu usredoto-
¢enju na psihicko-kulturni zna¢aj naroda, koji odgovara ovoj psihologi-
stickoj formuli: »Razli¢itost usmjerenja volje, ¢injenica da ista pobuda
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moie izazvati razli¢ite posljedice i da ista vanjska situacija moze dovesti
do razlititih odluka.«” Otuda su proistekli kako misteriozni pojam »nacio-
nalni karaktere, tako i pojam »nacionalna kultura« kao zakljutne strate-
gije borbe za nacionalnu autonomiju. Bauerovo reduciranje naroda na kul-
turno i psihicko pitanje imalo je istu funkciju kao i Rennerovo reduci-
ranje naroda na pravni problem — funkciju depolitizacijc nacionalnog pi-
tanja.*

Nasuprot kasnijim zagovornicima »proletkulta«, koji su reduciranjem
kulture na njezin socijalni temelj negirali njezinu relativou autonomiju, u
Bauerovoj teorijskoj konstrukciji naroda kultura ima sredisSnju i za narod
presudnu ulogu, koja nije vezana za klasnu borbu — jer potpuno ostvarena
nacionalna autonomija transcedentira svaku klasnu podijeljenost. Umjesto
dijalekticke (u smislu Aufhebung: ofuvanje — negacija — transcedencija)
problematizacije odnosa proletarijata prema burzoaskom kulturnom na-
sljedu, koju je uglavnom uzimao samo »na znanjc«, Bauerova felisizacija
nacionalne kulture dovela je do ideje da socijalizam u prvom redu donosi
dalju diferencijaciju medu narodima.™

Bauer je nekriticki prihvatio Rennerovu ideju da su =narodi postojali
prije drzava i da ¢e postojati i nakon odumiranja drzave«.” Prema tome,
narodna zajednica prisutna je u okviru svih poznatih stupnjeva drustve-
nockonomskog razvoja, razlika je samo u opsegu njezina opstojanja: u
klasnom drustvu narod predstavlja vladajuca klasa, a u socijalistickom
drudtvu svi ¢lanovi drustva.” U socijalizmu narod dozivljava svoje objektiv-
no ostvarenje, na mjesto dotadasnjc klasne borbe dolazi narod kao izraz
identiteta medu interesima zajednice (Gemeinschaft) i otudenog drustva
(Gesellschaft) — narod sada djeluje kao zajcdnica volje i spodrustvljenog
Covjeka«.® Razlikovanje zajednice (Gemeinschafl) i drustva (Gescllschaft)
preuzeto je od Tonniesa, a da prije toga Bauer nije problematizirao Tonni-
esov odnos prema klasicnom marksistickom misljenju, na koje se ¢esto
pozivao.

Bauer nije vidio da je zajednica (Gemeinschaft) u Tonniesovoj idejnoj
skici jo§ uvijek klasna druStvena tvorba. Tonnies je, naime, i srednjovje-
kovno drustvo smatrao zajednicom (Gemcinschaft), s primjedbom da je
to drustvo bilo zavisnije od prirodne volje (Wesenswille) nego od racio-
nalne volje (Kiirwille). Bauer takoder nije vidio ocite i bitne razlike izmedu
Tonniesova poimanja zajednice (Gemeinschaft) i Marxova poimanja opce-
ljudski emancipiranog drustva u njegovu Zidovskom pitanju. Zato je drus-
tvenu snagu naroda Bauer Lrazio i nasao u strukturi naroda kao zajednici
(Gemeinschall), iz koje proistjece zajedni¢ki »nacionalni karaktcre, preko
kojeg se pojedinci zbliZzuju i ujedinjuju u narod.
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Drustvo (Gesellschaft), s druge strane, strogo je hijerarhijski strukturi-
rana asocijacija, koja nastajc udruzivanjem pojedinaca i grupa na osnovi
razli¢itog drustvenog polozaja, bogatstva i moci. Bauer, dakle, nije trazio
definiciju naroda unutar drustva (Gesellschaft) koje je usmjereno specific-
nim i konkretnim ciljevima, nego u zajednici (Gemeinschaft) kao kolektiv-
noj, prije misti¢énoj »psihic ili »karakterus« koji u svih ¢lanova naroda
slvaraju »zajedni¢cke motive i zajedni¢ki nac¢in misljenja«.™ U tom smislu
internacionalna kultura za Bauera nije niSta drugo nego »nacionalno speci-
jalizirana kultura«, odnosno, ako dovedemo logi¢ki postupak do kraja, onda
se ni klasna borba viSe ne moze promatrati kao borba za vlast nad nacio-
nalnom kulturom.” Cilj internacionale ne moze biti izjednatavanje nacional-
nih posebnosti, ncgo medunarodno jedinstvo postojec¢ih nacionalnih poseb-
nosti. Drustvena je revolucija, prema Baueru, internacionalna samo po
obliku, a po svojem je sadrzaju nacionalna. Budude socijalisti¢ko drustvo
bit ée neka koalicija nacionalnih zajednica, koje ée sve svoje odnose rjcsa-
vati na miroljubiv na¢in i na osnovi planiranja izmjene stanovnistva.”

Planskom i programiranom politikom investiranja i raspodjele rada
socijalisticko drustvo ce uspjeti rijediti problem regionalnog ekonomskog
razvoja, koji je u uvjctima kapitalisti¢kog drustva nerjesiv. To bi, nadalje,
pripomoglo utvrdivanju jezi¢nih granica, $to bi zajedno s planiranom asimi-
lacijom ili odgovarajué¢im populacijskim mjerama ostvarila kohezivna na-
civnalna podrucja. U tom smislu Bauer je definirao svoje nacionalno na-
celo kao »nacelo izgradnje drZzave« (Staatsbildungprinzip), koje odgovara
tako udruZenim i autonomnim nacijama u razdoblju socijalne produkcije.”
Lenjin je Bauerovu »nacionalizaciju« socijalizma kritiCki razmotrio u 7Te-
zama za referat o nacionalnom pitanju (1914), gdje se ukratko osvrnuo
rije¢ima: »Glavna je Bauerova greSka — rafinirani nacionalizam. Cisti na-
cionalizam, bez iskori$tavanja, bez borbe. Proudhon je ¢istio, idealizirao i
uljepSavao kapitalizam, a O. Bauer — nacionalizam.« Bauer je kasnije
napustio neke svoje teorijske poglede o nacionalnom pitanju — djelomicéno
pod utjecajem kritike Kautskog a djelomicno zbog sve jace politizacije
nacionalnog pitanja kako u austrijskim, tako i u evropskim okvirima — a
medu njima je najprije napustio ckstrateritorijalno nacelo.” Mnogo kasnije,
i Renner je spoznao da narod nije samo prirodoslovni, etnicki ili socioloski
pojam, nego prije svega politicki, te da je Baucrovo i njegovo shvacanje
nacionalnog pitanja bilo uokvireno modclom kulturne autonomije.™
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Osim negativnih, ne treba smetnuti s uma ni neke pozitivne rezuiltate,
zbog kojih, npr., Lenjin nije oklijevao da uz Kautskoga spomene jos i Bau-
erovu »marksisti¢ku teoriju o nacionalnom pitanju«." Zajedno s Kautskim,
Renner i Bauer su se prvi prihvatili sistematskog znanstvenog proucavanja
naroda; otkrili su ¢injenicu da proletarijat, osim drugih, ima i nacionalne
interese, koji nisu isklju¢ivo ekonomski motivirani, i tako su razbili »naivne
kozmopolitske« iluzije o nestajanju svih nacionalnih karakteristika. Poseb-
no vrijedi naglasiti Bauerovu metodu historijske analize, koju je preuzeo,
iako ne uvijek i proturje¢no, iz historijskog malcrijalizma i koja mu je
omogudila da naciju shvati kao proces u neprestanom historijskom razvoju.
To je promatrao kao »nikada konaéni rczultat neprestanog razvoja«, kao
kristalizaciju proteklih procesa i »zamrznuti komad historije«. Tom historij-
skom metodom Bauer je prili¢no naceo burzoaski nacionalni konzervativi-
zam j reakcionarni mit o »vjeénom narodue«, kao i pretpostavke rasisticke
ideologije.”

Bauerovi pogledi na nacionalno pitanje nisu ostali bez kriti¢kih odjcka
u njemackoj i austrijskoj socijaldemokraciji.

Unato¢ prili¢no o¢itom slaganju Kautskog i Bauera u tretiranju nacio-
nalnog pitanja, ne moze se mimoiéi da je Kautsky kritizirap Bauera u poz-
natom eseju »Nacionalnost i internacionalnost« (1908). Bauerovoj Leoriji
o naciji kao zajednici karaktera i zajednici kulture prigovorio je potcjenji-
vanje velike drustvene uloge koja, prema Kautskom, ima jezik. Bauer je-
ziku nije pripisivao posebnu ulogu u nastajanju naroda, §to je argumentirao
empirijskom ¢injenicom da postoje narodi koji nemaju zajednickog i istog
jezika (Svicarska), i obralno, postoje razli¢iti narodi koji govore isti jezik
(Amerikanci, Englezi). Osim toga, Kautsky je bio miSljenja da su klasne
razlike u narodu ¢esto ipak dublje od kulturnih razlika.” Kautsky je nagla-
sio jo§ i to da spomenuti primjeri jo$ nc znace prilog tezi da narod nije
jezi¢na zajednica, nego samo to da zajednistvo jezika nije jedino obiljezje
naroda. Kautsky je bio misljenja da je jezik prvi uvjet i nuzni medij drus-
tvene razmjene i povezivanja ljudi neovisno o njihovu moralu, kulturi i
znataju.”

Kautskog je prilicno uznemirivao Baucrov snacionalnj karakter«, na
koji je gledao kao na umjetnu ko¢nicu u procesu udruzivanja naroda u
jednonacionalnu — planctarnu drustvenu cjelinu. Pitanje koje je u vezi s
tim postavio Kautsky glasi: koji dio drustva zapravo predstavlja »nacional-
nu karakteristiku« u uvjetima nejednakomjernog drudtvenog razvoja u po-
jedinom narodu ili narodnosti — na primjer, ako dio drudtva zivi u polu-
feudalnim, a drugi u kapitalistickim drustvenim odnosima? »Nacionalna
karakteristika« je za Kautskog bila druStvena oznaka za male nerazvijene
zajednice, koje sve viSe nestaju, dok se narod $iri i unutar sebe difercncira
na razli¢ite profesionalne zajednice i klase, a ne da to bude, kao kod Bauera,
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jedan od prvih uvjeta formiranja naroda. Nasuprot Bauerovu ekstraterito-
rijalnom nacelu, Kautsky je povezivao opstojanje naroda ili narodnosti na
zajedniCkom podrucju.”

Baueru je najvise znacila nacionalna kultura i suverenost naroda, a
Kautskom prije svega internacionalnost i perspektiva internacionalne kul-
ture. Takav internacionalizam Kautskog moguc je samo uz uvjet da se
prizna ravnopravnost i suverenost naroda; to nije nekakav konglomerat
naroda, nego organizam ¢iji dijelovi djeluju prema zajedni¢kom planu. Bau-
erova idealna drzava je viSenacionalna drzava sa Sirokom kulturnom auto-
nomijom njezinih nacionalnih segmenata, a ideal Kautskog jest nacionalna
drzava shvacena u perspeklivi internacionalnog jedinstva. Kautsky je zamje-
rio Baueru $to nije bio svjestan vaznosti koju jedinstven jezik ima kako za
narod, tako i za drzavu.

Kautsky je u nacionalnoj autonomiji vidio prije svega koénicu $irenja
trziSta i centralizacije kapitala, $to su pretpostavke nesmetane reprodukceije
modernog drustva. Baucr je suviSe naglaSavao nacionalno nacelo nasuprot
internacionalnom, a time autarkiju trzista i ekonomije nasuprot neograni-
¢enoj ekonomskoj ckspanziji i 8irenju trzista. Osim na negativne, Kautsky
je upozorio i na pozitivne karakteristike Bauerova poimanja kulturne na-
cionalne autonomije, koju ne treba ni popravljati ni dopunjavati, mora
docekati samo bitan drustveni uvjet — pobjedu proletarijata. Uz taj uvjet
Austrija bi, preuredcna po Bauerovoj i Renncrovoj koncepciji, mogla po-
stati ¢ak i uzor za buduce ujedinjene drzave Evrope, koja bi kao oblik dr-
Zzavne organizacije naroda predstavljala prakti¢an primjer sinteze nacela
autonomije i nacela centralizma, a uz to jo$ i sinteze nacionalnog i inter-
nacionalnog nacela. Bauer do (e sinteze nije mogao doci zbog ograni¢avanja
naroda na zajednicu karakteristika i kulture u okvirima zajedni¢ke sud-
bine.®

Ideja »beskompromisnog internacionalizma«
Strassera i Pannekoeka

U ime »beskompromisnog internacionalizmae, u polemiku s Bauerovim
»nacionalnim oportunizmome usli su Josef Strasser u djclu Radnik i narod
(Der Arbciter und die Nation) i Anton Pannckoek u djelu Klasna borba i
narod. Oba rada izasla su u Ce$koj (u Reinchenbergu, odnosno Liberecu)
1912. godine.”
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Oba autora dijelila su misljenje da su klasni i internacionalni interesi
iznad nacionalnih; posljednji su samo jedan od elemenata burzoaskog ideo-
loskog repertoara. Za njih je nacionalna problematika bila samo strana
izraslina na marksizmu, koja ima samo prolazni zna&aj, i nesto sto bi tre-
balo biti strano radni¢kom pokretu. Narod je burZoaziji samo sredstvo za
pridobivanje ljudi, $irenje trzista i teritorija u interesu iskoriStavanja. Na-
cionalni vsjecaji samo kode proces samoosvjes¢ivanja radnih masa o bitnim
(ekonomskim) problemima klasnog sukoba.

Prakti¢no-politic¢ki rezultat njihove teorije nije se, usprkos tome, bitno
razlikovao od Bauerova i Rennerova, tj. od zastupanja monolitne austrijske
Socijaldemokratske stranke bez podjele na odvojene ili autonomne nacio-
nalne sekcije i oéuvanja viSenacionalne austrougarske drzave. Medu pozi-
tivnim politickim rezultatima potrebno je spomenuti njihov dosljedni in-
ternacionalisti¢ki stav u toku prvoga svjetskoga rata. FetiSizacija klasnog
interesa protiv nacionalnog izlazi iz ckonomisticke mctodoloske pretpostav-
ke, kojoj su oba autora bila dosljedna i vjerna. Strasser je svoj stav potkri-
jepio konkretnim primjerom da bi i uvjercni njemacko-austrijski patriot
radije kupovao kod ¢eskog trgovca ako su njegove cijene niZe; Strasser se
nije dvoumio da u slucaju konflikta izmedu nacionalnih i ekonomskih inte-
resa prevladavaju posljednji. Osim ekonomisticke ogranicenosti, njihova
teorija imala je i taj nedostatak Sto je ignorirala borbu ugnjetenih naroda
i §to nije vidjela alternativu konkretnog politiCkog rjesavanja drustveno
osjetljive nacionalne problematike u austrougarskom imperiju.”

Josef Strasser je socijalnoj demokraciji postavio zadatak da radi na
uniStenju nacionalnosti, a ne na njezinu ocuvanju.” Nacionalna autonomija
za nj je bila prihvatljiva samo u onom opsegu tolerancije kakvu predstav-
lja, na primjer, odnos socijalne demokracije prema vjeri i crkvi: »Trazimo
i autonomiju religije, no jesmo li zbog toga toga bolji katolici, protestanti
ili Zidovi?«" Pannekoek je, kao i Strasser, usporedio narod s religijom,
kao prolaznu drustvenu pojavu kojoj je sudeno da nestane s nastupom so-
cijalizma.” Nacionalna autonomija jc za Strassera prijc svega ona sloboda

nacionalistickog shvadanja u austrijskoj
socljalnoj demokraciji — njegova kritika
bila je usmjerena na tzv. ratnika sVelike
Njemacke« Pernerstorfa. Svojoj kritici
Bauerova poimanja nacije dao je podnaslov
«Manifest krajnje ljevice u Austriji« ili
»Relhenberska ljevica«. Lenjin je veoma
cijenio Strassera zbog njegova
=internacionalistickog« stava tokom
prvoga svijetskog rata, a posebno zbog
njegovih Zurnalistickih kvaliteta. Lenjin ga
je 1923. pozvao u Moskvu, gdje je
Strasser ostao do 1928, kad je u Beéu
preuzeo mjesto glavnog urednika
stranatkog glasila sDie Rote Fahnes.
Nakon sukoba s vodstvom stranke
napustio je sve funkcije, a vodstvo stranke
ga je iskljuéllo iz stranke na osnovi
optuzbe da je trockist.

Anton Pannekoek je 1917. odluéno podrzao
oktobarsku revoluciju | bio-je osnivaé

KP Nizozemske. Nakon sukoba s Treéom
internacionalom potpuno se posvetio
teorijskim pitanjima komunistickog svijeta
i astronomiji.
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pokreta koju aktivisti socijaldemokracije nuzno trebaju u propagiranju
svojih stavova, a i to samo u okvirima strogo centralizirane organizacije.”

Pitanje o odnosima medu klasnim i nacionalnim interesima u temelju
je pogresno postavljeno, jer pretpostavlja da nacionalni interesi nisu dio
klasnih interesa, zatim da razli¢ite klase mogu imatj iste nacionalnc inte-
rese i da je radni¢ka klasa odredenog naroda duZna da se poveze s drugim
klasama svojeg naroda, a ne s radni¢kim klasama drugih naroda.” Za svjes-
nog proletera samo je proleter mjera svih stvari, a ne Nijemac, katolik, itd.;
prema svakom pojedinom nacionalnom konfliktu treba se, dakle, opredi-
jeliti kao proleter, a nc kao pripadnik ovog ili onog naroda.” Nasuprot
lakvoj proleterskoj perspektivi (ekonomske) klasne borbe, koju Strasser
zove »proleterski internacionalizame, socijaldemokratski revizionisti pod
internacionalizmom razumijevaju jednostavni aritmeti¢ki zbir svih nacio-
nalizama. Takav internacionalizam lijep je samo na prvi pogled, jer su nje-
gove logi¢ne prelpostavke pogredne; na primjer, narodima koji su u medu-
sobnom sporu trebalo bi dati za pravo.”

Anton Pannekoek jc zajedno s Rosom Luxemburg medu prvim kriti-
C¢arima ortodoksnog marksizma, koji je predstavljao Karl Kautsky. Panne-
koekov osnovni prigovor Baucrovoj nacionalnoj teoriji jest da je za Baucra
narod proizvod kulturnih ¢inilaca, a ne proizvod ekonomskog sadrzaja kla-
sne borbe. Bauerovo shvacanje naroda kao autonomne druitvene snage ka-
rakteristi¢nije je za kantovsku, a ne materijalisticku metodu prema kojoj
je »narod fenomen burZoaske ideologijc«.” Kao svaka burzoaska ideja, 1
ideja naroda ima funkciju da kod¢i klasnu borbu i odvraca radnicku klasu
od njezinih objektivnih proleterskih ciljeva.* Socijaldemokratski program
nacionalne autonomije jednostavno zamjenjuje klasnu borbu borbom me-
du narodima, odnosno tzv. pozitivhom nacionalnom politikom. »Internacio-
nalistiCku« alternativa politici »nacionalnog oportunizma« Pannekocek je
vidio u »vodenju neprestane i samo klasne borbe«, sve dotle dok radnici
ne prestanu biti osjetljivi na »parole nacionalizmae«

Prijevod: Kamilo Burger
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