Samoupravljanje i politicke nauke*

Najdan Pasié

Uvodna reé

Ovaj eleborat o problemima kompleksnog izufavanja i istraZivanja
samoupravljanja u Jugoslaviji sa politoloskog stanoviita i o medusobnoj
povezanosti razvoja politickih nauka i samoupravne prakse naéinjen je
za potrebe Jugoslovenskog centra za samoupravljanje u Ljubljani i treba
da posluzi kao jedan od referata na nau¢nom skupu koji Centar organizuje
sa ciljem da se zasnuje istrazivacki makroprojekt za interdisciplinarno
proucavanje samoupravljanja. U razradi elaborata koridéeni su, pored
ostalog, neki referati sa Treceg kongresa politologa Jugoslavije u januaru
1978. godine i, narocito, rasprava na politoloskom okruglom stolu koji
je, u nizu sliénih naucnih konsultacija i skupova, organizovao Jugoslovenski
centar za samoupravljanje u Ljubljani u decembru 1978. godine.

Opsti osvrt na razvoj politickih nauka
i politolodko izu¢avanje samoupravljanja

Teorijsko i nauéno izuCavanje i osmidljavanje zakonitosti klasne borbe
i politickih fenomena uopste, spajanje revolucionarne prakse i njenih ne-
posrednih ideoloSkih izraza sa najprogresivnijom nauénom mislju islo je
ukorak sa procesom korenite demokratske transformacije politi¢kog si-
stema na samoupravnim osnovama. Razvoj samoupravljanja i razvoj poli-
tickih nauka u socijalistickoj Jugoslaviji stoje u odnosu tesne korelacije
i medusobne uslovljenosti.

Proces izgradnje samoupravno-demokratskih oblika odlu¢ivanja i up-
ravljanja u svim sferama drudtvenog rada i Zivota — njegove dimenzije,

U sijeénju 1980. godine u organizaclji istraZlvanja razvoja socijalisti¥kog
Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu  samoupravnog druitva.
samoupravljanja »Edvard Kardelj« u S dozvolom organizatora i autora
Ljubljani, odrzano je savijetovanje o objavljujemo priloge Najdana Pasica,
teorijskim i metodolokim aspektima Dragomira Vojnica | Martina Vedrisa.
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njegove rastuée potrebe i njegove sopslvene protivrecnosti i teSkoce —
utisnuli su osnovni pecat svim fazama razvoja marksisti¢ke politicke nauke
u nas tokom proicklih decenija.

Pravo merilo onoga 5to je postignuto ne mogu biti same ¢injemice
koje se odnose na uvodenje politi¢kih nauka u red organizovanih i priz-
natih nau¢nih disciplina sa odgovaraju¢im akademskim statusom, odreden
na broj pedagoSkih i nau¢no-istrazivackih institucija u kojima se ove
nauke predaju i sistematski razvijaju, na sve obimniju domacu i stranu
literaturu, koja se objavljuje iz ove oblasti, na brojne nau¢ne skupove
sa politickom problematikom, na broj kadrova koji su stekli i sticu viso-
kodkolsko obrazovanje iz raznih oblasti politickih nauka — mada su ove
¢injenice (i same za sebe uzete) vrlo impresivne i nesumnjivo relevantne.
Od toga je jo§ znacajnije da je teorijsko-politicka misao jedne relativno
male zemlje, koja je vekovima Zivela po strani i na periferiji osnovnih
tokova svetske naucne misli, napravila jo§ malobrojne ali znagajne i ori-
ginalne prodore u one oblasti saznanja o zakonitostima i revolucionarnim
mogucnostima savremene prelazne epohe koje zaokupljaju najnapredniju
drustveno-teorijsku misao u savremenom svetu.

Empirijsku osnovu i izuzetno snazan ideoloski impuls razvoju poli-
titke tcorije davala je i daje revolucionarna praksa — Siroko zasnovan
proces drustvenog oslobodenja rada u kome, ve¢ u prvim fazama, okostale
forme klasne organizacije drustva (svojinski monopol i birokratsko-tehno-
kratska dominacija) pocinju da se ruse i da ustupaju mesto socijalistickim
oblicima druStvene organizacije u kojima ¢ovek u udruzenom radu po-
staje gospodar drustvenih uslova svoje egzistencije i u tom smislu postaje
stvarno slobodan.

Upravo taj revolucionarni proces (prozet dubokim protivrecnostima
ali i konkretnim ostvarenjima) — a ne u sebe zalvoreno »intelektualno
stvaralastvo« sapeto uskim okvirima akademskih nauénih disciplina — bio
je rodno mesto teorije samoupravljanja kojom se nasa drudtveno-nau¢na

misao ukljudila u avangardne tokove napredne druStvene teorije nascg
vremena.

Razume se da su izuzetno znaajni pojedinaéni rezuliati, koje je dao
na nasem tlu spoj marksistiCke teorije i revolucionarne prakse, koji je vrsio
snazan povratni utjecaj na stanje i razvoj drudtvenih i politickih nauka
u celini. Medutim, ma kako jak i podsticajan, taj ulicaj nije bio dovoljan
da se prekono¢ nadoknade mnoge decenije zaostajanja u razvoju drustve-
nih nauka i da se odmah uhvali korak sa rastuc¢im potrebama naSeg
drustva, ¢iji se svesno usmeravani razvoj mogao obezbedili jedino ugra-
divanjem nauéne vizije i saznanja u ceo proces upravljanja drustvenim
poslovima.

Samoupravno opredeljenje u razvoju zemlje, formulirano kao jasan
i odlucan stav Saveza komunista, znadilo je u isto vreme i konacan raskid
sa sterilnim, u sebe zatvorenim etatistickim dogmatizmom. Sledeci logiku
svog unutrasnjeg razvoja, nasa zemlja se Siroko otvorila za medunarodnu
idejnu komunikaciju na svim poljima, pa i na polju drudtvenih nauka.

1,2 polititka misao 50



U klimi sve slobodnije razmene ljudi i ideja, brzo je rasla sposobnost
nase nauke za ravnopravan medunarodni dijalog i saradnju — utoliko
plodniji i podsticajniji ukoliko je drustveno-nau¢na misao kod nas nalazila
¢vrice uporiSte u iskustvima i saznanjima crpljenim iz sve bogatije je-
dinstvene prakse socijalisti¢ko-samoupravne revolucije u drustveno-eko-
nomskim i politickim odnosima, koja se odigravala u nasoj zemlji.

Kao ni na drugim podrucjima medunarodnih odnosa, ni na polju
medunarodne naucne saradnje ne postoje — razume se¢ — nikakvi idilic¢ki
odnosi, niti je ravnopravnost ufesnika a priori obezbedena i garantovana.
Ogromne razlike u pogledu opste drustveno-ckonomske i kulturne razvi-
jenosti, raspolozivih institucionalnih i kadrovskih potencijala i nau¢no-
-kulturne tradicije vuku u pravcu neravnopravnih odnosa i u sferi medu-
narodne saradnje i dovode, smerano ili nesmerano, do odnosa ideolosko-
-kulturne dominacije, odnosno epigonske podredenosti i pasivnog, nekri-
tickog podrazavanja.

I drustvene nauke u na$oj zemlji — naro€ito politicke nauke kao
posebno osetljivo podruéje ideolodkog zZivola — bile su izloZene pritiscima
ove vrste i Lrpele razliCite uticaje. Medutim, negativne posledice ovih
pojava nisu nikada dobile takve razmere kojima bi bili dovedeni u pitanje
ukupni pozitivni rezultatj sve Sire, sadrzajnije i razgranatije medunarodne
nauc¢ne saradnje. Jugoslavija se u tu saradnju ukljucuje utoliko ravno-
pravnije i uspednije ukoliko se sama na$a naucna misao viSe oslanja na
rezultate sopstvenog drustvenog kretanja, i razvija aktivan i kriticki odnos
prema vladajuc¢im idejnim strujanjima u savremenom svetu.

U ranijim fazama razvoja, naroCito krajem pedesetih i pocetkom Sez-
desetih godina, uocljiv je bio jak uticaj pozitivistickog empirizma. Kao
vid reakcije na apstraktnu, deduktivnu i spekulativhu dogmatsku orijen-
taciju empiristi¢ki pravac vodio je o$tro u drugu krajnost — ka jednostra-
nom precenjivanju znacaja nekih metoda i tehnike empirijskih istrazivanja
(masovnih anketa, intervjua itd.), bez dovoljno preciziranih i jasnih teo-
rijskih koordinata i konccpata.

Ova pocetna lutanja veé¢ su uglavnom savladana. Empiri¢kih istrazi-
vanja je dodude manje i po broju i po Sirini obuhvata ($to je uslovljeno
i oskudicom malerijalnih sredstava), ali su istrazivanja koja se vrie po
pravilu bolje teorijski fundirana i osmisljena sa stanovi$ta marksisti¢ke
teorije i njene primene na otvorene probleme naleg druStvenog razvoja
(istrazivanje delegatskog sistema i drugi sliéni poduhvati).

Nama tek predstoji temeljna kritika vulgarnog empirizma u polito-
loskim istraZivanjima: s jedne strane potpunijc razotkrivanje klasne su-
stine i drustveno-politickih implikacija empirizma i njegove formalne
ideoloSke neutralnosti zasnovane na pozitivistickom objektivizmu, te s
druge strane, kriticko ispitivanje i korid¢enje empirijskih metodolokih
postupaka i tehnika koje nesumnjivo imaju svoju prednost u sklopu teo-
rijski solidno zasnovanih istrazivanja drustveno-polilicke stvarnosti.

Druga snaZna struja gradanske politologije, ¢iji se uticaj osecao i
kod nas, jeste savremeni funkcionalizam u svojim raznim varijantama
i starim i novim izdanjima. Usredsreden na posmatranje svih politickih
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procesa, aktivnosti i institucija sa stanoviSta njihove uloge u odrzavanju
i reprodukovanju postojeceg druStvenog sistema — to jest sa slanovisla
drudtvenog status quo, funkcionalizam kao razvijen teorijski koncept naj-
potpunije i najkompleksnije izrazava stanoviste socijalnog konzervativizma
u raznim tipovima savremenog drustva.

Osnovne ideje 1 Citav misaoni sklop funkcionalizma izraZzavaju verno
ideoloske potrebe onih drustvenih situacija u kojima se izlaz iz zao$trenih
protivreénosti trazi u stvaranju ogromnih birokratskih upravljackih apa-
rata koji te protivrecnosti ne razreSavaju, ve¢ priguduju. Nepostojeci sklad
u drustvenim odnosima i funkcionisanju postojeceg naina proizvodnje za-
menjuje se i nadomesta funkcionalnom konstrukcijom i otudenom racio-
nalnoS¢u birokratske strukture upravljanja i vladanja — to jest logikom
i skladom formalnih institucija i aparata.

Birokratska logika reSavanja druStvenih problema je ona klima koja
najbolje odgovara funkcionalizmu. ldejno ¢edo visoko razvijenog kapila-
listickog drustva — funkcionalizam je naSao puteve i oblike svoje infil-
tracije u svim savremenim drusStvenim sistemima u kKojima birokratija
ima snazne drustvene pozicije — prema tome i u sistemima drzavno svo-
jinskog monopola. Snazne primese funkcionalizma mogu se otkriti i u
nekim interpretacijama sistema socijalisticke samoupravne demokratije
kod nas. Shvatanje socijalisticke samoupravne demokratije kao zavrScnog
i zatvorenog sistema formalnih institucija znaéi u suStini svesno ili ne-
svesno prihvatanje antisamoupravne, funkcionalisticke interpretacije soci-
jalizma. Marksisticka kritika funkcionalizma, koju su pokrenuli neki nasi
Casopisi i koja je dobila i oblik posebnih monografskih studija, ima, dakle,
i te kako aktuelno znacenje i znalaj i sigurno ¢e se nastaviti.

Za razvoj marksisticke politiCke nauke od iste je vaznosti i kriticki
odnos i razgranifenje prema novolevicarstvu markuzcovskog smera kao
i prema drugim antiinstitucionalno anarhistickim strujama i pravcima. I
novolevi¢arstvo je proizvod birokratske superinstitucionalizacije — ekstre-
mna negativna reakcija na sistem obezliCenja i neslobode koji proizilazi
iz totalitarne birokratske kontrole nad svim vidovima ¢ovekove drustvene
egzistencije. Bez dubljih predstava o korenima postojeceg stanja i dezo-
rijentisan u pogledu snage i sredstava da se to stanje menja — ovaj vid
bunta protiv postojeceg poretka pre je izraz nemocnog ogorcenja i li¢nog
olaja mase dezorijentisanih pojedinaca i degradiranih drustvenih grupa
nego realna istorijska snaga revolucionarnog prevrata. Fakticki besperspek-
tivan i Stetan za interese organizovane borbe radnic¢ke klase i tamo gdje
je ponikao, novolevi¢arski pseudoradikalizam ima jo$ manje opravdanja
i druStvenog smisla tamo gde je borba za drusStveno oslobodenje rada kao
pravi izvor svih ljudskih sloboda veé¢ preneta na teren prakti¢ne drustvene
akcije miliona radnih ljudi, neposredno ukljucenih u proces izgradnje
celovitog sistema samoupravnih drustvenih odnosa.

Mada u jednom periodu od nekoliko godina snaZno prisutan i uticajan
i kod nas, novolevicarski apstraktno-humanisticki radikalizam predstavljao
je, moglo bi se reci, »deCiju bolest« nadih politickih nauka, koju su ove,
uglavnom veé uspesno prebolele.
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11
Objektivni uslovi i problemi politoloskog izuavanja samoupravljanja

Nasa politicka nauka ostaje na neki nadin trajno razapeta izmedu
velikih 3ansi koje pruza originalna i vrlo bogata revolucionarna praksa
i iskustvo i stalnih opasnosti kojc donosi pritisak politickog pragmatizma
i akademski konzervativizam.

Uostalom, i &itava istorija razvoja politicke teorije, politicke nauke,
pokazuje da se ova naulna grana uvek, od anti¢ke Grikec pa do nasih
dana, nalazila u posebnom, delikatnom i protivreénom polozaju. Jer stalna
je teznja Coveka da upozna prirodu onih sila koje viadaju njegovom sud-
binom, ali je ta teznja uvek sputana zahtevima i potrebama konkrelnih
sistema vlasti i upravljanja. Naime, svaki sistem vlasti i upravljanja vodi
gréevitu borbu za svoju legitimizaciju, za stvaranje jedne vrsie ideoloske
osnove kojom se pravda i uévrScuje njegova cgzistencija.

Otuda stalni pritisak ideoloskih potreba svakog postojeceg sistema
vlasti na politicku nauku, teZznja da se politicka nauka pretvori u direktnu
sluskinju politike, odnosno njenih dnevnih potreba.

Zan-Zak Ruso je govorio s razlogom: »Niko nije toliko jak da bi uvek
bio gospodar ako ne bi znao kako da pretvori silu u pravo i pokoravanje
u duZnost.« Otuda stalni pokusaji da se politicka nauka prelvori upravo
u instrument pretvaranja sile u pravo i pokoravanja u duZnost, tj. u ncku
intelektualnu disciplinu koja ¢e da sluzi pravdanju postojedeg stanja stvari,
postojeceg sistema vlasti ili nekog drugog koji je u interesu ncke klase u
nadiranju, koja se bori za svoj sistem vlasti.

I sam Ruso je, uostalom, svojom teorijom »opste volje« dao podlogu,
dao bazu legitimnosti sistema burzoaske parlamentarne demokratije.

Ali kada je re¢ o politi¢koj nauci kod nas, tri momenta naroéito
mnogo uti¢u na njen speciti¢ni polozaj.

Prvo, izuéavajuéi nasu drusivenu i politi€¢ku stvarnost, nalazimo se
na terenu istorijski novih pojava, i zato se u poscbno odtrom vidu po-
stavlja pitanje kategorijalnog aparata kojim pristupamo izucavanju tih
pojava. Koliko su nasi metodoloski i drugi instrumenti adekvatni s obzi-
rom na novu prirodu pojava koje se nalaze pred nama, koje treba osvetliti
i razumeti?

Drugi momenat jeste da je rcé o drustvu koje tezi da svesno usme-
rava svoje kretanje prema odredenim, unapred definisanim ciljevima, pre-
ma jednom programu druStvenog razveja. Da bi se pribliZilo tim postav-
ljenim ciljevima, da bi se usmerilo svoj razvoj u odredenom pravcu, nase
drustvo se vrlo mnogo sluzi politickim sredstvima, pre svega normalivnhom
silom drZave. I to onda otvara jedan za politicku nauku, za drustvenu
nauku uopsie, izuzetno znacéajan i sloZen problem, a to je problem odnosa
izmedu normativnog i stvarnog.

I treéi momenat jeste da je nade drustvo — druslvo masovne aktivne
participacije ljudi u politickom i drustvenom Zivotu, drustvo koje poku-
Sava da se izgradi na samoupravnim osnovama, to znaéi uz najncposred-
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nije ucesée svih &lanova drustva kao aktivnih subjekata druStvenih pro-
cesa, U tom S$irokom aktiviranju masa u svojstvu subjekata druStvenog
kretanja javlja sc problem odnosa izmedu teorije koja rukovodi tim pro-
cesima i masovne ideologije.

Jer &iroki slojevi radnih ljudi, gradana, o¢igledno, ne mogu neposred-
no u svojoj praksi da budu rukovodenj samo nekim apstrakinim teoret-
skim postulatima. Njihovo ponasanje je u velikoj meri uslovljeno odrede-
nom ideologijom, samoupravnom ideologijom koju pokuSavamo da izgra-
dimo i razvijemo. U takvim uslovima je vrlo delikatno i sloZzeno pitanje
odnosa izmedu politicke nauke i politicke idecologije.

Eto, to su tri specifi¢nosti nade drustvene situacije koje bitno uti¢u
na polozaj politickih nauka kod nas.

Prvo, ve¢ sama novina pojava koje treba proucavati rada neizbeino
odredene probleme na koje je i Marks viSe puta ukazivao. U raspravi
»18, brimer Luja Bonaparte« Marks upozorava na Cinjenicu da »tradicija
svih mrtvih generacija pritiska, kao mora, mozak Zivih«. U »Gradanskom
ratu u Francuskoj« direktno govori o tome kako je tadasnja nauka bila
nesposcbna da shvati revolucionarnu sustinu onih drustvenih promena
koje je nosila u sebi Komuna. Umesto toga ispoljavala se teZznja da se po
analogiji Komuna posmatra u svetlosti proslih iskustava, pa da se jedan
veliki istorijski skok napred (zamenjivanja birokratskog centralizma orga-
nizovanjem jedinstva drustva na novim osnovama) prolumaci kao vracanje
na oblike feudalnc rasparcanosti itd.

To se ponekad dogada i sa tumadenjem pojava samoupravljanja, i to
ne samo kod stranih nego ponekad i kod nasih interpretatora — kod svih
onih koji pokusavaju da tim pojavama nadu mesto u ranijim iskustvima
i u kategorijalnom sistemu koji smo nasledili.

U stvari, postavlja se pilanje, u sve zaostrenijem vidu, koliko su na$i
instrumenti analize adekvatni, koliko se mozemo sluziti kalegorijama koje
je izgradila teorija, polaze¢i od jedne bitno druk¢ije drustvene stvarnosti?

Gde su metodi, instrumenti i kategorije kojima se sluZimo zaista sred-
stvo da se uspeSnije prodre u suStinu pojava, a gde nam oni, u stvari,
otezavaju da udemo u ono §to je bitno, u ono $to je originalno, §to pred-
stavlja istorijski novum.

Moze se, na primer, postaviti pitanje kako kod nas upotrebljavati
kategoriju »federalizam«, »federativni princip« — sve ono sto je politicka
teorija dala analizirajuéi razne oblike federalnog uredenja slozenih drustve-
nih zajednica u proslosti. Koliko je, na primer, podela na federalizam
i konfederalizam i kriterijumi za tu podelu, koliko su oni za nas relevantni,
koliko mozemo bez njih, i ¢ime ih cventualno treba zameniti.

Treba podsetiti samo koliko optereéenje u naSem misljenju predstavlja
staro gradanskopravno shvatanje svojine, koliko je ono jo$ dominantno
u naSoj svesti i koliko mo?e da bude prepreka za jedno dublje i svestra-
nije poimanje suStine drudtvene svojine i novih produkcionih odnosa.

Ili, kako smo mi lako skloni da takve nove kategorije kao 3to je
»¢ist dohodak« ili »dobite — bez mnogo dvoumljenja izjednacimo sa pro-
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fitom, i da traZzimo direkine analogije sa onim kategorijama koje su bhile
stvorene kroz analizu jedne druge drustvene stvarnosti.

I, s druge strane, opet, opasnost koja je pandan ovoj, jeste sklonost
da ponekad, menjajuéi termine, smatramo da menjamo i samu suSlinu
stvari. Ako neku pojavu nazovemo drugim imenom, verujemo da smo time,
u stvari, promenili 1 njenu suslinu, a ne samo njen naziv. (Kada, recimo,
»Strajke« nazovemo »obustavom rada«, ili tako neke druge kategorije krsti-
mo drugim imenima, a ne onima kojima su one ranije obeleZavanc.)

Znaéi, za politiCku nauku u nas veliki znacaj ima pitanje kako da
tatno odredimo sadrZaj novih kategorija kojima poéinjemo da operiSemo,
koje stvaramo da bismo se osposobili za nau¢nu analizu nase drusStvene
stvarnosti. Dati produbljenu nauénu definiciju »dohotka«, dati i obraditi
sve dimenzije kategorije »drustvene svojine« itd. — to je ogroman zadatak.
SluZze¢i se prosto starim terminima i starim kategorijalnim aparatom,
mozemo da zapadnemo u teSkoc¢e i da ne postignemo adekvalne rezultate
u nasim naporima da izu¢imo sopstveno drustvo i njegova originalna isku-
stva.

Sto se tiée Sirokog koriscenja normativne silc drzave, sigurno je da
to u velikoj meri komplikuje problem odnosa normativnog i stvarnog.

Mi smo jos u toj situaciji da sve znacajne korake napred, u stvari,
otpo¢injemo odredenim drzavnim merama. Na kraju krajeva, kao rodendan
samoupravljanja uzima se donosenje jednog zakona, Zakona o predaji
drZzavnih privrednih preduzeda na upravljanje radnim kolektivima. Svi
nadi ustavi bili su veliki pokus$aji da se menjanjem normativnog stanja
stvari da snaZan impuls razvoju novih odnosa, da se prokrée putevi raz-
voju novih odnosa.

U tom svom nastojanju, u tom svom stremljenju da ubrzamo drustve-
ni razvoj, koristeci se u velikoj meri normativnom silom drzave, ne idemo
li mozda suviSe brzo, ne stvaramo li normativni poredak koji se isuvisc
odvaja od drustvene realnosti?

Koji je to optimalni razmak izmedu normativnog poretka i realnih
drustvenih odnosa na koje taj normativni poredak treba da uti¢e, koje taj
normativni poredak treba da menja, da vude za sobom?

Vrlo ¢esto, naro¢ito u svakodnevnoj politici, u raspravijanju o drustve-
nim pitanjima, vr§i se zamena normativnog i stvarnog. I vrlo ¢eslo govo-
rimo o normativnim reSenjima kao o necem S$to je veé postalo deo drust-
vene stvarnosti, $to se veé ovaplotilo u Zivotu, mada to ¢esto i nije tako.
Pa onda teorija prestaje da bude vodstvo za akciju. Ona, ukoliko primi
normativno za stvarno, u stvari zamagljuje realnu sliku drustvenih odnosa,
zaslepljuje drustvenu akciju, dezorijentisc je.

Recimo, nas ustav iz 1963. godine, da uzmemo taj primer, dao jec jednu
sliku razvijene komune, kao osnovne drustveno-politiCke zajednice. Polazi
se od naelnih postavki da sve odluke u komuni donose radni ljudi i
gradani na svojim zborovima, putem refcrenduma, preko odbornika u
skup$tinama, putem ¢itavog razgranalog neposredno-demokratskog meha-
nizma odluc¢ivanja.
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To je bila normativna slika komune, upravo, normativan izraz nasih
teZznji u usmeravanju drusStvenog razvoja opstine. Medutim, ta uslovna
koncepcija samoupravne komune bila je jos dosta daleko od nase politicke
stvarnosti. T zato je iza paravana normi (koje uvek mogu lako da se pret-
vore u normativne fikcije) Cesto stajala drukdija politicka realnost. Stajali
su i »opstinski sluCajevie, flagrantni primeri uzurpacije vlasti od stranc
pojedinaca, od strane pojedinih drustvenih grupa, uskih lokalnih i regio-
nalnih oligarhija.

Dakle, normativna sila drzave kojom smo prinudeni da se u ovoj isto-
rijskoj [azi vrlo obilno koristimo, vrlo je mocno ali i vrlo opasno oruzje,
i ako tu nauka ne da kriticka merila za ocenjivanje toga koliko se norma-
tivno pretocilo u stvarno i koliki je razmak u datom trenutku izmedu
normativnog i stvarnog, postoji opasnost da se norme, ¢iji je cilj da usme-
ravaju drudtveni razvoj, pretvore u jedan sistem normativnih fikcija koje
tu stvarnost maskiraju i oteczavaju njenu analizu i uspesSnu akciju da sc
ta stvarnost dalje menja u Zeljenom, u programiranom pravcu.

Na3a istraZivanja pate jo$ uvek od normativistickog pristupa. Primer
moZe da bude metodoloski instrumentarij za veliko istraZivanje o delegat-
skom sistemu. MoZe se primetiti da mnoge hipoteze polaze od pretpostavke
da su norme ve¢ postale stvarnost. Hipoteze koje treba nauc¢no proveravati
formulisane su tako kao da se pretpostavlja da je sve ono §to je normativino
postalo ve¢ drustvena stvarnost.

Upitnici i drugi instrumenti orijentisani su na posmatranje kako ide
neposredna demokratska inicijativa koja, po pretpostavci, pocinje od
osnovnih celija samoupravljanja, od osnovnih samoupravnih organizacija
i zajednica pa preko delegacija i delegata skupstine ide dalje do onih orga-
na koji posle sprovode ulvrdenu politiku.,

Hteli bismo, dakle, da kao osnovni proces pratimo ncsto sto je tek u
zatetku. U praksi se pokazuje da najveéi broj inicijativa za donoSenje
mera ne potice iz delegatske baze nego poti¢e iz politi€ko-izvrinih organa.
Zna¢i, mi lovimo nesto $to jo$ nije postojece. Hoéemo od toga da po-
demo u nasim istrazivanjima, umesto da podemo od jedne realne pretpo-
stavke da je, pre nego 5to smo usvojili normativno delegatski sistem, vec
postojala jedna odredena struktura vlasti, raspodele drustvene mo¢i itd.,
i da ona nije preko noci stavljena van snage.

Znaci, na$ zadatak bi trebalo da bude ne da ispitujemo kako po
pretpostavci sistem funkcionise, nego da ispitujemo u kojoj meri usvojena
normativna reSenja deluju efikasno na jedno zateCeno stanje, koliko ga
menjaju.

Zna¢i, moramo da polazimo od realnog stanja da bismo mogli da
ocenimo koliko nove mere uti¢u da se to stanje menja.

I najzad, dolazimo na trece pitanje. To je pilanje odnosa ideologije
i nauke, nase samoupravne politicke ideologije i nase samoupravne poli-
ticke nauke, da ih tako nazovem.

U stvari, naSa politicka nauka u datim uslovima ne moze da se oslo-
bodi jedne funkcije koju joj namede sama drustvena situacija. A to je
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eksplikativno-mobilizatorska funkcija nauke. Nasa nauka je jod uvek po-
zvana, i bide jo§ dugo pozvana, da svedoli u prilog normativnih i drugih
reSenja koje inaugurise politika.

Kada se uvodi delegatski sistem, na $ta se mi kao politolozi pre svega
orijentiSemo? Na lo da objasnjavamo motive koji su uslovili usvojena
resenja, koji su inspirisali ta reSenja, da objadnjavamo prednosti koje ce
taj sistem doneti, da ubcdujemo i scbe i druge kako smo nasli prava
reSenja, i sada je samo stvar u tome da se la reSenja dosledno primene
mobilizacijom svih snaga.

Sigurno je da nam je za uspeSno ostvarivanje tih reSenja potrebna
odgovarajuca ideoloSko-politicka mobilizacija. Ali politiCka mobilizacija
zahteva u izvesnom smislu jedan nekriti¢ki, pozitivan odnos prema onome
Sto se inaugurise, veru u to da je to pravo reSenje. Tu, sa nekim kriti¢kim,
skepti¢kim, unapred rezervisanim stavovima prema onome $to se uvodi,
ukazivanjem odmah na izvesne slabosti, teSkode itd,, moZe da se trenutno
izazove negativan politicki efekat.

Jo$ nismo uspeli da se izborimo za to da se pravi razlika izmedu
nacelnog opredeljivanja za odgovarajuca resenja i konkretnih odluka preko
kojih se ona pokusavaju rcalizovati. Uzmimo za primer samoupravno pove-
zivanje raznih sfera drustvenog rada putem mchanizma intcresnih zajed-
nica. Nafelna orijentacija na to je jedna stvar, a drugo su lesto neade-
kvatna konkretna normativna reSenja. Da li podrzavajudi i nau¢no obraz-
lazuéi jednu nadelnu dugoroénu orijentaciju trcba nekriti¢ki da podrzimo
i ta sva konkretna reSenja i sve te prve korake koji sc cine da bi se to
realizovalo u praksi?

Mislim da je to takode jedan znacajan i tezak problem nase politicke
nauke: kako bi sacuvala sposobnost objektivne nauéne analize konkretnih
odnosa i da vrsi u isto vreme svoju eksplikativno-mobilizacionu funkciju.

Politicki pragmatizam, potrebe politickog trenutka, ¢esto namedcu poli-
tickoj nauci direktne zahteve da podrZi odredeni politicki kurs.

Dokle sme nauka da ide u susret takvim zahtevima? Ona mora da
zauzme i jednu kriticku distancu koja je, u krajnjoj liniji, u interesu
sprovodenja politike, koja ¢e, na kraju krajeva, obezbediti konkretnu poli-
ticku akciju od zapadanja u neke greske, jednostranosti, zatréavanja itd.

Prema tome, i za nadu politicku nauku, kao i za politi¢ku nauku u
proslosti i u drugim druStvenim sredinama, postoji opasnost da joj se
nametne jaram apologetike. I mi koji se bavimo polititkom naukom mo-
ramo da ¢&inimo odredene napore da politicku nauku u interesu drustva,
u interesu njegovog samoupravnog razvoja itd., eslobodimo od opasnosti
zapadanja u takav poloZaj, jer bi to bilo na $tetu same nauke i, prema
tome, i na Stetu svesnog usmeravanja druStvenog kretanja.

Tako dolazimo do kljuénog pitanja o op$tem poloZzaju nauke, pa i
politicke nauke u samoupravnom drustvu: kako izgraditi relativho neza-
visnu samoupravnu poziciju politicke nauke i drustvene nauke uopite?
Jer, vidimo, na svim stranama sveta pojacan pritisak na drustvene i po-
sebno na politi¢ke nauke. Ko prati nauéna istraZivanja u SAD, moZe da
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uodi koliko sistem drzavnih porudzbina u pogledu istrazivanja definise
i pravac i sadrZaj raznih istraZivanja, stavlja ih direktno u sluzbu prag-
mati€¢kih politi¢kih ciljeva. T s druge strane, imamo i negativne primere
sa podrzavljenom naukom na Istoku itd.

Eto, i to je jedno pitanje koje nasa politicka nauka, boreci sc za
samoupravni preobrazaj drustvenih odnosa, mora takoder da redava: da
resava i pitanje svog sopstvenog samoupravnog polozaja.

Medutim, politi€ka nauka ne moZe pretendovati na ulogu kriticara sa
strane, koji ¢eka da politika povuce neki potez da bi tek onda ona prime-
nila svoje naué¢ne kriterijume i dala ocenu te politike. To se ne dogada
ni u drugim drustvima, a pogotovu takav odnos ne odgovara nafem dru-
dtvu u kome funkciju usmeravanja drustvenog kretanja vrsi politicka
avangarda radni¢ke klase, Savez komunista, koji pretenduje na to da se
rukovodi nau¢nom teorijom.

Prema lome, u reSenja koja iznalazi i gradi politika moraju od pocetka
biti ugradene i odgovarajuce teorijske premise.

S druge strane, konkretna reSenja nisu nikada rezultat pune primcne
onoga $to nauka nudi kao ve¢ gotov recept. Uopste, kao 3to je Marks
upozoravao, analizirajuc¢i slucaj Pariske komune, politicka nauka ne mozZe
pretendovati na to da da neku do kraja razradenu projekciju buducih
reSenja i onda da natera drustvo u tako postavljene kalupe.

To treba naglasiti jer je uvek prisutna opasnoust da se naucno usme-
ravanje drustva shvati kao stvaranje u glavi nekih konstrukcija, u koje
Zivot treba uterati silom ili milom.

Treba, dakle, davati mogucnost i praksi da ona trazi i nalazi svoje
puteve, pri ¢emu teorija neposredno pomaze: ona nije samo Cista nauka,
¢ista teorija, nego je i neposredno rukovodstvo prakse.

U tom smislu je vrlo bitno da od pocetka sva konkretna resenja koja
se donose budu predmet analize i kritike. Stvarajuci odredena reSenja, mi
ih istovremeno posmatramo u njihovoj prakti¢énoj primeni i podvrgavamo
kritici. To je deo jednog istog procesa.

Osloboditi one drustvene tendencije koje su progresivne i koje su
ved, tako reéi, sazrele do izvesnog stepena u utrobi drustva, Lo je osnovni
zadatak teorijski usmecrene prakti¢ne akcije.

Pomo¢ nauke politici, spoj nauke i politike koji treba postidi, jeste
u tome da se utvrdi koje su to sazrele mogucnosti u utrobi drustva koje
treba osloboditi i podrzavati.

Alj nauka nije toliko razvijena i teorija ne sme da bude toliko umis-
ljena da smatra da je ona u stanju da nepogresivo i unapred utvrdi kon-
kretne forme u kojima ce se realizovati odredene tendencije.

U odredivanju tih konkretnih formi mi moZemo da pravimo, pravili
smo i pravicemo, i tc kakve greSke. I, mislim da s tim treba unapred
racunati. Bilo bi vrlo opasno da onome 3to prezentiramo kao konkretno
resenje, trudeci se da oslobodimo odredene tendencije u drustvenom raz-
voju, da tome odmah i unapred damo oreol neke nauke u &iju se nepo-
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gresivost ne sme sumnjati. To bi unapred zatvorilo vrata stvaralackoj kri-
tici. Znaci: gradimo polazeci od teoretskih pretpostavki ali u isto vreme
imamo kriticki nau¢ni odnos prema sopstvenim tvorevinama, svesni toga
da nauka moZe uglavnom da otkrije generalne, opSte tendencije, ali ne
konkretne vidove njihovog ostvarivanja, institucionalne forme u kojima ce
te tendencije najbolje modi da se izraze i ostvare. Tu ostaje jedan pro-
stor za lutanje, za traZenje, za neizbeine korekcije koje namece sama
praksa.

U tom smislu vrlo je korisno i potrebno napraviti jasnu razliku izmedu
podredivanja politicke nauke dnevnoj politickoj pragmatici i vezivanja
nauke za osnovne samoupravne revolucionarne druStvene procese. To su
dve razli¢ite stvari.

Bezuslovno nekriticko podredivanje teorije zahtevima dnevne politicke
pragmatike, pa ak i odbrani konkretnih reSenja (koja su, doduse, bila
i promisljena, ali kojima nikada ne mogu da budu unapred obezbedeni
puni pogoci) bilo bi vrlo opasno za politicku nauku, kao $to bi za nju bilo
fatalno i kada bi se odvojila od revolucionarnih procesa, kada se ne bi u
te procese zagnjurila i tu trazila svoje osnovne inspiracije. Upravo tu i
lezi osnovna Sansa nasc politiCke nauke. Medutim, ako bi se politicka
nauka kod nas distancirala od revolucionarne politicke prakse i pocela
da se posmatra sa neke udaljenosti i sa stanovista nekih apsolutnih naué-
nih merila (koja fakti¢ki i ne postoje), ona bi se neizbezno svela na epi-
gonsku nauku, koja tapka za drugima.

Nasa politicka i drustvena nauka, uprkos velikoj istorijskoj Sansi,
dosla bi na nivo jugoslovenske drustvene nauke izmedu dva rata, kada sc
kod nas uglavnom ponavljalo i parafraziralo ono do cega je bila dosla
gradanska nauka u razvijenim drustvima na Zapadu.

NaSa politicka nauka ima sada veliku istorijsku sansu: to je naSe
revolucionarno iskustvo i njemu treba da se okrenemo, ali ne u smislu
neke apologetike, nego ba$ u smislu kriti¢kog pradenja onoga Sto se stvara
i utedca u tom stvaranju. Jer, i to kriticko pradenje je jedan vid ucescéa
u stvaranju, i neodvojivo je od tog samog procesa stvaranja i korigovanja
onoga $to je stvoreno.

Prilog za idejnu skicu buduceg istrazivatkog projekta

a. Osnovna tema: PODRUSTVLIJAVANIJE POLITIKE (podrustvijavanju
politike bi se pridlo u kontekstu osnovnih zakonitosti prelazne epohe, opste
krize liberalnog kapitalizma, robno-novéanih zakonitosti trzista i etatistic-
kog sistema).

Osnovni pristup: RAZVOJ POLITICKOG SISTEMA U FUNKCLJI FUN-
DAMENTALNOG ISTORIJSKOG PROCESA DRUSTVENOG OSLOBODE-
NJA RADA, tj. ostvarivanja istorijskih interesa radni¢ke klase (udruZenog
rada).

Osnovna linija istraZivanja: SAMOUPRAVNI PREOBRAZAJ OSNOV-
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NOG PRODUKCIONOG ODNOSA I RAZVQOJ OBLIKA POLITICKE ORGA-
NIZACIJE DRUSTVA (kontinuirana meduzavisnost).

NajvaZniji kompleksi problema, koji moraju biti ugradeni u osnovni
istraZivacki koncept i postati predmet kontinuiranog i simultanog istra-
Zivanja:

1. Dijalektika odnosa politickog i samoupravnog organizovanja u pro-
cesu izrastanja samoupravljanja u celovit sistem druStvene organizacije

a. NuZne funkcije drzave u razvoju samoupravnih odnosa i institu-
cija te konkretni oblici i pravci njenog odumiranja. Promene u oblicima,
sadrzaju i nacinu ostvarivanja drzavnih funkcija. Samoupravljanje kao
istorijska alternativa etatizmu i birokratskoj dominaciji.

b. Protivre¢nosti transformacije drZzavne svojine u druStvenu svojinu
kojom upravljaju udruzeni radnici; prerogativi drzavnih organa u odredi-
vanju »uslova privredivanjae, i time uslovljena zavisnost organizacija udru-
zenog rada od centara polilickog odlu¢ivanja: grupnosvojinske lendencije
i tendencije podrzavanja drZzavnosvojinskog monopola.

¢. Ustavni koncept drustveno-politiCke zajednice — nastanak, razvoj
i konkretna primena; organi drustveno-politi¢kih zajednica kao konkretni
oblici spajanja drzavne vlasti i samoupravljanja, prevazilaZenje svojstva
javne vlasti i drustva i ukidanja birokratske hijerarhije u odnosima dru-
Stveno-politickih zajednica razli¢itog nivoa. Analiza polozaja i medusobnih
odnosa opSstine, republike, odnosno pokrajine i federacije, sa ovoga sta-
novista. Delegatski sistem kao prelomna tatka u procesu transformacije
drustveno-politi¢kih zajednica.

d. Normativna sila drzave kao revolucionarno oruZje menjanja dru-
Stvenih odnosa, ali i ostvarivanje driavne prinude nad drustvom. Pojave
i uzroci nepodudaranja i raskoraka normativnog i stvarnog. Opasnost su
konkretni oblici birokratskog subjektivizma i voluntarizma u opstem usme-
ravanju drustvenih odnosa. Moguc¢nosti i granice samoupravne transforma-
cije normaltivie funkcije — samoupravni sporazumi i drustveni dogovori.

2. Socijalisticka demokratija zasnovana na pluralizmu samoupravnih
interesa

a. Linija razgrani¢enja socijalisticke samoupravne demokratije zasno-
vane na pluralizmu samoupravnih interesa sa demokratijom visepartijskog
politickog pluralizma, s jedne strane, i monolistickih sistema, zasnovanih
na drzavnosvojinskom monopolu, s druge strane. Teorijska i politicko-
-iskustvena analiza revolucionarnih promena koje samoupravljanje izaziva
u sferi artikulacije interesa i mogucnosti njihove neposredne demokratske
konfrontacije i sinteze.

b. Pluralizam samoupravnih interesa kao osnov novih oblika povezi-
vanja formalne i teritorijalne integracije. Protivre¢nost izmedu vrlo $irokih
mogudénosti neposredne artikulacije razli€itih parcijalnih, uzih i Sirih, liénih
i grupnih interesa i relativno ograni¢enih moguénosti uspeSnog efektuira-
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nja tih interesa na Sirem drustvenom planu, u odredivanju sadrzaja i
pravca drzavne politike. Dualizam (koji se dugo odrzavao) izmedu samoup-
ravljanja na osnovnim nivoima drustvene organizacije i jos uvek odvojenih
centara Sireg polilickog odlucivanja. Analiza negativnih posledica ovoga
dualizma i putevi i naéini da se on prevazide. IstraZivanje ustavnih i za-
konskih reSenja sa ovoga stanoviSta.

¢. Problemi samoupravne integracije interesa oko novih produkcionih
odnosa izrazenih u neposrednom odlu¢ivanju udruzenog rada o uslovima,
sredstvima i rezultatima rada (o »druStvenom kapitalu«). Okolnosti i fak-
tori koji usporavaju i ograni¢avaju procese samoupravne integracije, spre-
¢avajudi da se najvaZniji dugoroéni interesi udruZenog rada, dosledno i
neposredno izraze kao glavni faktor planiranja i utvrdivanja politike. Pri-
roda interesnih konflikata kao determinirajuéi faktor. Dejstvo robno-nov-
¢anih odnosa i trzi$ta, odnosno trziSne konkurencije. Grupnosvojinsko
ponasanje preduze¢a kao robnih proizvodaca za trziSte. Naglasena institu-
cionalizacija parcijalnih intcresa i njene posledice. Odnos organa druStve-
no-politi¢kih zajednica prema procesima samoupravne integracije. Tenden-
cije teritorijalnog zatvaranja i autarhizma. Jo$ uvek nuini oblici politickog
posredovanja u artikulaciji i sintezi interesa j negativna politizacija inie-
resnih konflikata. Tacke konverzije pluralizma samoupravnih interesa u
monolitni interes odredene teritorijalno-politicke zajednice (komune, re-
publike, pokrajine i federacije). Kriti¢ko ispitivanje pojedinih institucija
i normativinih redenja s gledi$ta ispoljavanja i ostvarivanja interesa udru-
Zenog rada.

d. Specifiéni problemi savladivanja dvojstva radno-proizvodne i teri-
torijalne integracije. Opstina kao »najzad nadeni oblike razreSavanja ove
protivre¢nosti samoupravnim putem. Slobodna razmena rada kao samo-
upravni oblik neposrednog povezivanja sfere materijalne proizvodnje i
drugih oblasti drustvenog rada. Analiza konkretnih problema koji prate
realizaciju ustavnog i zakonskog koncepta samoupravnih interesnih zajed-
nica. Nacin zaStite posebnih drustvenih interesa van sferc materijalne pro-
izvodnje i u druStvenim sluzbama. Samoupravljanje u organizaciji udru-
Zenog rada Cija je delatnost »od poscbnog druStvenog interesas.

& Transformacua pozicije organizacije i wuloge drustveno-politickih
organizacija u sistemu pluralizma samoupravmh interesa. Odumiranje dr-
zavnog monopola izraZavanja, zastite i ostvarivanja opiteg drustvenog inte-
resa i premeStanje teziSta delovanja Saveza komunista sa upravljanja
drzavom na neposredno ukljucivanje u procese samoupravnog odlucivanja.
Neophodna i klju¢na uloga Saveza komunista i drugih drustveno-politi¢kih
organizacija u povezivanju neposrednih i dugoroénih, parcijalnih i opstih
interesa radnicke klase i udruZenog rada. Opasnosl od birokratizacije par-
tije, od preteranog uticaja profesionalnog politicko-upravljackog sloja u
njenim sopstvenim redovima, od tendencija da se vodeca idejno-politicka
uloga partije obezbeduje njenim preuzimanjem atributa vlasti i svojevrs-
nom restauracijom etatistickih oblika upravljanja. Teorijska i empirijska
analiza nacina delovanja drustveno-politickih organizacija (svake ponaosob)
u delegatskom sistemu.
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3. Razvoj samoupravljanja i medunacionalni odnosi

a. Specifi¢an spoj klasnog i nacionalnog u samoj narodnooslobodilag-
koj borbi i socijalisti¢koj revoluciji i trajne crte jugoslovenskog federaliz-
ma koje otuda proizilaze. Etape u razvoju federalizma i njihova uslovlje-
nost odgovaraju¢im samoupravnim transformacijama produkcionih odno-
sa. Novi polozaj udruzenog rada i problem daljeg utvrdivanja samostalnosti
i ravnopravnosti nacionalnih zajednica. Jedinsivo i protivrecnost nacional-
nih i klasnih interesa u politickom sistemu socijalisti¢kog samoupravlja-
nja.

b. Samoupravljanje druStvenim viSkom rada na planu medunacional-
nih odnosa. Novi nacin odlu¢ivanja u federaciji: zamenjivanje politicke
hijerarhije i majorizacije sporazumevanjem i dogovaranjem socijalistickih
republika i autonomnih pokrajina. Mogucnosti da se objektivni konflikti
interesa reSavaju ovim pulem. Kriticka analiza dosadasnjih iskustava i
perspektive daljeg izgradivanja federacije na ovim osnovama.

Koncipiranje i realizacija jugoslovenskog makroprojekta kompleksnog
istrazivanja samoupravljanja zahtevala bi povezivanje i saradnju nauéno-
-istrazivackih kapaciteta iz svih republika i pokrajina, detaljnu razradu i
usvajanje jedinstvenih istraziva¢kih metoda i postupaka, dogovor o simul-
tanom izvodenju istrazivanja i kontinuirano zajednicko uporedivanje, ana-
liziranje i nau¢no verifikovanje dobijenih rezultata. Kao inicijator i koor-
dinator ovakvog istraZivanja, postavljenog na multidisciplinarnu osnovu,
Jugoslovenski centar za samoupravljanje pofeo bi da oustvaruje jednu od
osnovnih funkcija zbog kojih je i formiran.
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