Teorija moc¢i Niklasa Luhmanna
Moé kao komunikacijski medij

Nenad Zakosek

U svojoj knjizi »Mac« (Macht, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1975)
Niklas Luhmann razraduje oscbujnu teoriju modéi. Zadalak je toga Lcksta
da objasni osnovne postavke te teorije. Luhmann vrlo sistemati¢no izvodi
kategoriju moéi kao komunikacijskog medija iz vlastitih opcih teorijskih
stavova. Utemeljujuci teoriju moc¢i na teoriji simboli¢ki generaliziranih
komunikacijskih medija, on se nastavlja na radove Talcotta Parsonsa, Kar-
la Deutscha i Davida Eastona, ¢ime implicite odbacuje pristupe koji po-
laze od odredenja modéi kao dominacije (bez obzira na to da li su behavio-
risti¢ke, strukturalisticke ili kritickolcorijske provenijencije). Pri tome on
inzistira na ocjeni da se samo unutar jedne opce teorije drustva moZe plo-
dno pristupiti fenomenu moci. Naime, samo s pozicija opée teorije dru-
Stva moguce je, kao 5to lo Luhmann ¢ini, pitati za funkciju tvorbe moci.

Specilicnost Luhmannove teorije modi proistjee iz oscbujnog meto-
dologijskog utemeljenja njegove teorije drustva koja ujedinjuje spoznaje
kibernetske sistemske teorije s osnovnim fenomenologijskim stavom. Od
kibernetske teorije on preuzima poimanje razlikce sistem/okolina kao raz-
like u kompleksnosti te shvacanjc da svaki sistem selekcijskim mehaniz-
mima svodi kompleksnost okoline na upotrebljiv informacijski sadrzaj.
Polazedi, dakle, od opce teorije sistema, Luhmann le spoznaje prenosi na
sociologiju kao teoriju socijalnih sistema. Pretpostavljajuci dosljednu funk-
cionalnu analizu jednom strukturalnom utemeljenju razmatranja [unkcio-
nalnih sveza (kao $to je slucaj kod Parsonsa), Luhmann pita: Sto je tunk-
cija tvorbe socijalnih sistema? To je »redukcija kompleksnosti svijetas.
Specificnost socijalnih sistema je smislena redukcija kompleksnosti svi-
jeta. Smisao kao selekcijska instancija reducira kompleksnost tako Sto se
odbacene mogucnosti ne ukidaju, nego ostaju latentno prisutne, ¢ime je
osigurana kontingencija ljudskog doZivljavanja i djelovanja. 1li, kako to
sam Luhmann deflinira, smisao je »oblik prerade dozivljavanja koji integ-
rira aktualnost dozivljavanja s transcendencijom drugih mogucnosti«, te
omogucuje odrzanje sistema u uvjetima visoke kompleksnosti. Drustvo je,
pak, za Luhmanna, onaj socijalni sistem ¢ija struktura odlucuje koju ra-
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zinu komplcksnosti ¢ovjek moze pretvoriti u smisleno doZivljavanje i dje-
lovanje.

Takvo poimanje funkcije socijalnih sistema kao redukcije kompleksno-
sti svijeta, odnosno selekcije moguénosti, te objasnjenje uloge smisla u tom
procesu, odaju Luhmannovu fenomenologijsku inspiraciju: poimanje svi-
jeta i smisla kao intersubjektivno konstituiranih, pri éemu je svijet shva-
¢en kao kontingencija, »horizont mogucnosti«, a smisao kao strategija sc-
lektivnog ponasanja u uvjetima visoke kompleksnosti, preuzeto je, kako
on pokazuje, od Husserla.

Luhmannova sinteza kibernetske teorijc sistema i [enomenologije jos
vie dolazi do izrazaja kao eksplikacije njegove teorije komunikacijskih
medija koju primjenjuje u analizi fenomena moéi. Luhmann isti¢e da je
komunikacija jedan od temeljnih procesa drustva: ona pripada socijalnoj
dimenziji smislenosti drustvenog sistema, kao §to evolucija pripada vremen-
skoj, a diferencijacija stvarnoj. Komunikacija omogucuje prenosenje se-
lekcijskih uéinaka, $to je, s obzirom na ogranicene selckcijske kapacitete
pojedinca, nuzna pretpostavka zbivanja drustvenog Zivota. Smislom redu-
cirana kompleksnost svijeta komunikacijskim procesima posreduje poje-
dinano ponalanje.

Metodologijski se nastajanje komunikacijskih medija utemeljuje u
zivoltnom svijetu ljudi kao obzoru njihova »faktickog zajednickog Zivota«
u kojem se dozivljavanje i djelovanje odvija na temelju svakodnevnih inter-
akcija koje posjeduju neproblemati¢nu i neproblematiziranu izvjesnost svi-
jeta. Osnovni uvjeti tog svijeta ne mogu se ukinuti zbog ogranicenosti ¢ov-
jekove sposobnosti za svjesnu preradu dozivljaja, i nikakav razvoj ili pro-
svjecivanje ne mogu promijeniti njegovo ustrojstvo. Upravo zato Zivotini
proces ljudi potrebuje tehnike — instrumente »odlerecenja smisleno pre-
radbenih procesa dozivljavanja i djelovanja od prihvacanja, formuliranja
i komunikativne eksplikacije svih smislenih odnosa koji su impliciranis —
da bi se na razini drustvenog sistema omogucilo povecanje ucinka selek-
cijskog prenosenja. Kod pojedinaca se tchnika pojavljuje kao automatska
prerada informacija. Tek je tchnikom omoguceno djelovanje i mijenjanje
svijeta a da se granice svijesti i Zivotnog svijeta ne prekoracde. A upravo je
izdavanje komunikacijskih medija za Luhmanna »pojavni oblik tehnike«.

Evolucijskoteorijski gledano, pojavljivanje komunikacijskih medija uz-
rokovano je nuznoScu da se u uvjetima rastuce diferencijacije i kontingen-
cije drustva osigura prenosenje selekcijskih u¢inaka, Kod primitivnih dru-
Stava redukcija kompleksnosti svijeta vrsi se neposredno-konkretnom za-
jedni¢kom konstrukcijom zbilje u kojoj sudjeluju svi ¢lanovi drustva.
Kompleksnija drustva, medutim, potrebuju izdvojene komunikacijske me-
dije koji omogucuju prenosenje selekcijskih u¢inaka u obliku njihove re-
produkcije u uvjetima razli¢itim od njihova nastanka, a bez ponavljanja
samog redukcijskog ¢ina. Komunikacijski je medij, dakle, »dodatna usta-
nova uz jezik koja u potrebnom opsegu osigurava prenosenje redukcijskih
utinaka«. Osnovni komunikacijski mediji su istina, mo¢, novac i ljubav.
Specificnost moci je u tome §to, za razliku od drugih komunikacijskih
medija, reducira kompleksnost djelovanjem, a ne doZivljavanjem, odnosno
prenosi »djclatne redukcijske utinke«.
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Luhmann prenosenje selekcijskih uéinaka opcenito odreduje kao utje-
caj. On je omoguéen »zajednickom smislenom orijentacijome sudionika ko-
munikacijskih procesa. Smisao se, pak, konstituira u vremenskoj, stvar-
noj i socijalnoj dimenziji. Upravo njegovo generaliziranje omogucuje pre-
nosenje selekcijskih uéinaka. Smisao se generalizira tako $to sc oslobada
razlika s obzirom na spomcnute dimenzije: on postaje nezavisan od vre-
mena, tema i aktera dozivljavanja; s Luhmannom refeno, on se tehnizira.
Taj proces dovodi do zamjene nedifcrencirane kategorije utjecaja speci-
jaliziranim komunikacijskim medijima. Specifi¢an oblik prenodenja selek-
cijskih uéinaka jest utjecaj koji nastoji izazvali ne samo dozivljavanje nec-
go i djelovanje. Luhmann postavlja pitanje: kako se prenosenje sclekiira-
nih moguénosti pojavljuje onome na koga se utjefe i kako se poti¢e na
djelovanje? Odgovor je: kao generaliziranje moltivacija za djelovanje aulo-
ritetom (u vremenskoj dimenziji), ugledom (u stvarnoj dimenziji) i vod-
stvom (u socijalnoj dimenziji). Tim vidovima utjecaja pojedinac je moti-
viran da sc ponaSa na odredeni nalin zato $to se i prije tako ponasao
(autoritet), zato §to se i u drugim siluacijama tako ponaSa (ugled) ili zato
Sto se i drugi tako ponasaju (vodstvo). Radi se, dakle, o relativno prirod-
nim oblicima genecraliziranja motiva koji su medusobno povezani ic temat-
ski i kontekstualno vrlo ogranifeni. Ta ogranifenja ¢ine nuznim njihovo
prevladavanje izdvajanjem komunikacijskog medija modi.

U ¢emu je, medutim, specifi¢ni redukcijski u¢inak moci koji, s jedne
strane, ¢uva konzistentnost zivolnog svijeta ljudi, a s druge, omogucuje
komuniciranje u visoko kompleksnim drustvima? Luhmann misli da se
on sasloji u tome §to se svojevrsnim »binarnim kodoms, koji kombinira
komplementarne alternative, mnogobrojni i raznovrsni procesi shemati-
ziraju u alternativu koja se moze prihvatiti ili odbaciti. Mo¢ pretpostavlja
da oba parinera u komunikacijskom procesu, posjednik moc¢i i podanik,
djelatno selektiraju mogucnosti. Selekcijski se u¢inci prenose posredstvom
negacija — alternativa djelovanja koje oba partnera Zele izbjedi, pri ¢emu
su preferencije tako rasporedene da postoji veca vjerojatnost da ce posjed-
nik modéi, a ne podanik, izvrsSiti nepozeljnu alternativu — neposredno ispo-
ljavanje fizicke sile. Komunikacijski proces moci pretpostavlja zapravo
neposrednu odsulnost prisile. Prisila ukida sclckeijsku djelatnost podani-
ka, a time i samu mo¢, jer mo¢ je Lo veca Sto su vede i raznolikije mogud-
nosti selektiranja kod oba partnera. Moé djeluje preko anticipiranja i oce-
kivanja, i u tome sc¢ sastoji njeno osebujno svojstvo simboli¢ki generalizi-
ranog komunikacijskog medija.

Medutim, moé se ipak nalazi u specifiénom odnosu prema [izickoj sili.
Naime, fizi¢ka je sila transcendentna samom komunikacijskom mediju mo-
¢i, ali je unekoliko njegova pretpostavka i uopce preduvjet izdvajanja kao
posebnog medija. Luhmann ovdje poseze za nekim temeljnim postavkama
kibernetske teorije: komunikacijski su procesi simbolicke interakcije koje
su nuzno posredovane s organskom razinom. Upravo je to posredovanjc
funkcija fizicke sile u odnosu na moc¢. Ono je odnosni okvir svake simbo-
licke (svjesne) interakcije, jer sudionici komunikacijskog procesa, dakako,
nikada ne mogu odbaciti svoj organski supstrat — ili, kako Luhmann kaze,
oni su »zajedni¢ki podvrgnuti uvjetima i ogranienjima selektivnosti na
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osnovi svoje [fizicko-organske egzistencije«. Uredenje odnosa izmedu sim-
bolicke i organske razine Luhmann naziva »simbolickim mehanizmimas.
Za sve komunikacijske medije taj organski okvir predstavlja Covjekov ogra-
ni¢en kapacitet prerade informacija. A kao $to je fizicka sila organska
pretpostavka konstituiranja modi, tako istu ulogu ima i zadovoljenje po-
treba u odnosu na novac, opazanjc u odnosu na istinu, a seksualnost u
odnosu na ljubav.

U suvremenim visoko kompleksnim drustvima sami simbioti¢ki me-
hanizmi bivaju posredovani organizacijama — primjerice, zadovoljenje po-
treba organiziranom trgovinom ili fizicka sila akumuliranjem resursa pri-
sile u obliku institucionalizirane nadmocne silc na odredenom teritoriju
(dakle vojskom i policijom).

Kakav je, dakle, odnos modi i fizicke sile? Fizicka sila nikad ne moze
biti mo¢, ali ima ulogu krajnje nepoZeljne alternative za kojom moze po-
segnuti posjednik modi. U suvremenim druStvima, doduse, dvostrukim se
kodiranjem pomocu tzv. binarnog shematizma pravde/nepravde (vidi pri-
jevod) postize to da pravednost i mo¢ nisu identi¢ni. Tu se fizicka sila,
dobro organizirana i centralizirana, pouzdana, svagda dozivljiva i univer-
zalno upotrebljiva, pojavljuje kao pretpostavka pravnog poretka i izdvo-
jenog politickog sustava. OdluCujuce pri tome postaje odlutivanje o prim-
jeni fizicke sile. Monopoliziranje tog odludivanja osnova je izgradnje mo-
derne drzave koja i sama izrasta u kompleksan sistem koji, dakako, za svo-
ju kontrolu potrebuje druge mehanizme od same sile. Odvijanje komuni-
kacijskih procesa moci, uz pretpostavku pravnog poretka i moderne dr-
Zave, zahlijeva, zbog visoke kompleksnosti unutar koje se dogada, da se
ne pribjegava krajnjim nepozeljnim alternativama — vrSenju prisile. Zato
je to stanje, smatra Luhmann, izuzetno osjetljivo na provokaciju kao po-
liticku strategiju koja Zeli izazvati ispoljavanje sile, kao i na revolucio-
narno djelovanje — ili, kako to Luhmann definira, »posezanje za silom
u svrhu promjenc sistema ¢&ija kompleksnost se ne moze kontrolirati«.

Ovaj kratak uvod u Luhmannovu teoriju modi, koji treba da olaksa
razumijevanje prezentiranog prijevoda, zavrsio bih jednom primjedbom.
Cini mi se, naime, da Luhmann u razmatranju odnosa modi i fizicke sile
zatvara jedan misaoni krug i priblizava se teorijama moéi kao dominacije.
Jer, ako je Luhmannovo nastojanje bilo da poimanjem modi kao simbolié-
ki generaliziranog komunikacijskog medija prevlada ograni¢enja koja im-
plicira definicija mo¢i kao dominacije (kako god da se ova zasniva), tc
prikaze mo¢ kao apstrakinu simbolicku interakciju djelatnih partnera koji
izbjegavaju nepozeljne alternative, onda sc on odredenjem fizicke sile kao
univerzalne pretpostavke konstituiranja modi (a posebno s obzirom na go-
lemo znalenje koje organizirana fizicka sila zadobiva u modernim drustvi-
ma — svejedno primjenjuje li se protiv drugih drudtava — primjerice ze-
malja treceg svijeta — ili unutar vlastitog sistema, sluZi zastradivanju i
borbi protiv sistemskce opozicije), ¢ini mi se, vraca u krug shvacanja koja
je htio mapustiti.
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