Moé kao komunikacijski medij
Kod — funkcije*

Niklas Luhmann

Ovdje izabran pristup teoriji moci utjeCe na pravac u kojem se oci-
tuju i prate interesi za poveéanjem modi. Prilazi 1i se modi, primjerice kao
Sto to ¢ini Kurt Holm,' kao sposobnosti da se nekoga osteti, pravac njena
povecanja lezi u velic¢ini Stete koju moZe uzrokovali onaj tko posjeduje
mo¢ i/ili u veli¢ini protumoci koja bi efcktivno mogla sprijeciti oStecenje.
Takav pristup moZda i pruza mectodolodke i mjerno-tehni¢ke prednosti, ali
on ne obuhvaca oscbujni redarstveni uc¢inak modi, ili samo zaobilazno pre-
ko teorije prijetnje pomoc¢u mo¢i.’ Uska asocijacija moci i opasnosti ade-
kvatna je, zapravo, samo za arhai¢na drustva i arhaitno misljenje, za
drudtva bez izdvojenih komunikacijskih medija. Tvorba pojmova mora sli-
jediti drustveni razvoj. § teorijom komunikacijskih medija nastaje pojam
modi koji uzima u obzir sposobnost poveéanja uc¢inka u promjenljivim dru-
Stvenim uvjetima. U¢inak je prenoSenje reducirane kompleksnosti koje po-
staje sve kriticnije s kompleksnoscu intersubjektivno konstituiranog svi-
jeta, a uvjeti povecanja institucionaliziraju se u kodu medija.

Sve mogucnosti povecanja nastavljaju se na temelje diferenciranja
koda i procesa: na generaliziranje simbola.' Pod generaliziranjem treba ra-
zumjeti uopcavanje smislenih orijentacija koje omogucuje da se zadrzi
identi¢ni smisao spram razli¢itih partnera u razli¢itim situacijama, da bi
se na temelju toga donijeli isti ili sliéni zakljuéci o posljedicama. Na taj

2
N. Luhmann. Macht, n. dj., str. 31—59. koje onda dovode do poteskoda Sto su
se htjele izbje¢i izborom pojma moéi.

1 O tome vidi: Holm (1969), str. 282. O
Vidi Holm (1969) | usporedi definiciju kriticl metodoloskih pojednostavljenja tog
na strani 278: »Moé A spram B je pristupa usp. takoder Krysmanski (1971),
sposobnost A da djelatnom B pridoda str. 65 | slijedece.

negativne vrijednosti.« 3
Usp. Douglas (1966), posebno str. 94 i
slijedece.

4
Usp. Parsons (1851), str, 10. i slijedeca;

zatim Parsons, Bales, Shils (1953), str.
41. 1 slijededa.
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nacin postignuta relativna situacijska sloboda reducira trud oko pribavlja-
nja i vrednovanja informacija u pojedinaénom slucaju i $titi od potpunog
preorijentiranja od slu¢aja do slucaja. Ona tako istovremeno apsorbira ne-
sigurnost 1 omogucuje stvaranje komplementarnih ofekivanja i ponaSanja
na osnovi ofekivanja, no istovremecno time preuzima rizik ponasanja koje
se, doduse, orijentira spram ocekivanja ali nije sasvim adekvatno situaciji,
rizik neiskoristavanja moguénosti kojec bi nudila konkretna situacija (ot-
prilike: neiskoristavanje trenutacne slabosti posjednika moci) i propusta-
nja Sansi da se uéi. Fleksibilnost ponasanja u razli¢itim situacijama pod
jednim kédom placa se, barem isprva, nefleksibilnoscéu kéda. To vrijedi
naro¢ito kod normativnog, svjesno protucinjeni¢nog generaliziranja.

Pod simboliziranjem (simbolima, simboli¢ckim kodovima) treba razum-
jetl to da se vrlo kompleksno izgradeno interakcijsko stanje pojednostav-
ljeno izrazava, pa se tako mozc doZivjeti kao cjelina. U prethodnom odjelj-
ku analizirani uvjeti konstiluiranja komunikacijskog medija modéi ne mogu
kao takvi biti stalna tema svijesti na obje strane, Oni se sazimlju i prika-
zuju jezicnim simbolima, znacima ili pak pomocu simboliziranja identiteta
osoba. Izrazajni oblici variraju — na primjer s obzirom na izvore moci,
stupanj personalizacije, stupanj pravnosti itd. Simboliziranje kao lakvo
je neizostavno orude tvorbe moci. Jezik — ni u kojem slu¢aju samo teorij-
ski jezik znanosti — raspolaze u tu svrhu »dispozicionim pojmovimae kao
5to su sila, sposobnost, potencija. Takvi izrazi prikrivaju okolnost da je
mo¢ modalitet komunikativnih procesa, tako $to izraz mogucnosti istovre-
meno povezuju s pripisivanjem modi njenom posjedniku. U toj funkciji
oni su sastojci samog kdda modi.

Dispozicioni pojmovi imaju kao simbolizirani potencijali osobine koje
se mogu navesti: oni postizu pojednostavljenje tako $to ne odraZzavaju niti
anticipiraju ono §to se omoguéuje. Oni nisu modeli, karte, planovi; oni ne
moraju biti sli¢ni onome $to omoguéuju. Oni umjesto toga pretpostavijaju
— gotovo kao funkcionalni ckvivalent za sli¢nost — vrijeme i s vremenom
dolazece prilike. Simbolizira se stabilizirana mogucnost, spremnost za auto-
katalizu sistema koja moZe poslati produktivnha ako se ispune daljnji
uvjeti.*

Na temelju simboli¢kog generaliziranja i polenciranja moguce je raz
viti razli€¢ite kodove za razliCile medije. Nije svaki red gencraliziranih sim-
bola, svaki tekst, svaka struktura ve¢ koéd u uzem smislu. Pod kddom
razumijevamo strukturu koja je u stanju da bilo kojoj pojedinosti unutar
svog relevantnog podrudja potraii i dodijeli komplementarnu pojedinosi.
Djelovanje takvih kodova moZe se pojasniti pomoc¢u specijalnih kodova
za pretvaranje tekstova u druge nosioce podataka u svrhu prenoSenja ili
strojne obrade vijesti. Medutim, postoji mnostvo drugih sluéajeva — na
primjer na temelju enzima ve¢ kod predorganske evolucije (genetski ko-
dovi).! Za sociokulturnu evoluciju najvaZniji se kod tvori pomocu jezika,
i Lo tako da se jezik povezuje sa sposobnoScu negacije, pa za najvaZnijc

5 6

Vidi pojam state of conditional readiness Usp. o molekularnim sistemima sa spo-

kod MacKaya (1972) str. 12. | slijedeca. sobno&éu komplementarnih instrukcija:
Eigen (1971), str. 492. | slijedece.
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jezilne funkcije stoji na raspolaganju negacija koja tofno odgovara iska-
zu. Upravo zbog te sposobnosti negiranja koju posjeduje jeziéna komuni-
kacija potrebna je dodatna oprema uz jezik koja je saZeta pod nazivom
komunikacijski mediji. Oni na drugi na¢in moraju jamditi svoju sposob-
nost da operiraju kao koéd. Vratit ¢emo se na to ped 6) u svezi s rasprav-
ljanjem o binarnom shematiziranju.

Strukture sa svojstvom koéda imaju, ¢ini se, veliku vaznost za izgrad-
nju kompleksnih sistema, mozda su ¢ak nuznc. Razlozi takva kapacilcla
ué¢inka leze u selekcijskom tipu koda, 1 to u kombinaciji univerzalizma i
specifikacije. Kéd je u stanju da, relativno nezavisno od rasporeda u oko-
lini sistema, svakoj pojedinosti dodijeli to¢no odgovarajuéi komplement,
dakle, na primjer, svakoj jezi¢noj komunikaciji odgovarajucu negaciju, sva-
koj istinitoj izreci odgovarajucu joj neistinu, svakom izdatku, odnosno
primitku odgovarajuce suprotno knjiZzenje, svakom glasu njegovo slovo itd.
Tako on proizvodi, ovisng o prilici (ali neovisno, ili samo za vrijeme tra-
janja odnosno vjerojatnosti procesa ovisno o rasporedu prilika), vlastite
sistemske spojeve kao pretpostavke daljnjih operacija.

U jednom vrlo elementarnom ili interakcijskom smislu mo¢ je uvijek
veé¢ kéd — naime utoliko $to selekcijama djelovanja, koje se nasloji pre-
nijeti, dodjeljuje totku po tocku nepozeljne alternative (Verncidunge alter-
nalive), dakle najprije podvostrucuje moguénosti koje su uzete u obzir,
To, za kodove Lipicno, podvostrucenje omogucuje, kao §to je pokazano, da
se htijenju posjednika modi dodijcli htijenje onoga tko je podvrgnut modi.
Tko je htio studirati, postaje pozivom na odsluzenje vojne sluzbe — i Lo
tek tim pozivom — netko tko nije htio i¢i u vojsku,’ i tako dospijeva
do komplementarnosti htijenja i nchtijenja koja je razrjeSiva u kontekstu
moci. Tako putem moci nastaje iz difuzne impulzivnosti i spontanih teznji
socijalnog zivota »neprirodan« raspored htijenja i nehtijenja kao uvjet
specifi¢nih operacija. To je ishodisno stanje: neizostavna prelpostavka sva-
kog povecanja modi.

Zbog tog pravila podvostrufenja konstitucije komplementarnih nepo-
zcljnih alternativa (Vermeidungsalternative) mo¢ je uvijek veé kod. Ona
otvara situaciju samo u dva pravca odvijanja radnje, u prilog ili protiv po-
sjednika moci. To je tako re¢i moc¢ u sirovom stanju. Relacioniranje tih
dvaju pravaca moZe se jo$ jedanput kodirati, tj. jo§ jedanput podvostruciti,
otprilike u dopustene i nedopustene kombinacije. Takvo drugo kodiranje
odnosi se upravo na relaciju koja je uspostavljena pravilom podvostru-
¢enja prvog kéda; ona ima svoj odnosni problem u specifi€énoj problema-
tici te relacije. U slu¢aju moci prevelike se¢ proizvoljnosti mogucih kom-
binacija najprije moraju putem nepozeljnih alternativa ograni¢iti na oce-
kivani format. Drugo kodiranje moci slijedi stoga u naSoj tradiciji putem
binarnog shematizma pravde i nepravde.’

7

O tome 1 o granicama negacijskih dovodi u situaciju u kojoj bi trebao
mogucénosti koje se jezitne mogu imati drugu povijest, naime povijest koja
artikularati usp. Schmidt (1973). njegovim ciljevima daje selekcijsku

8 jasnoéu s odredenim celnim pozicijama.

Namjerno upotrebljavam prosli oblik da 9
bih rekao da ispoljavanje modéi partnera O tome poblize str. 48. i slijedece.

1,2 politicka misao 109



Ni to nije na podrudju komunikacijskih medija jedinstven slucaj.
Tako se privredni kod vlasnidtva, jednostavno pravilo da posjedovanje jed-
noga u lto¢no odgovarajuéoj mjeri znadi istovremeno neposjedovanje dru-
gih, na odredenom stupnju razvoja drugi put kodira putem novanog me-
hanizma. NovC¢ani kéd podvostrucuje Sanse da se bude vlasnik putem (u
sebi bezvrijednih) nov¢anih simbola. Na taj naéin se vlasniStvo nad stva-
rima stavlja u pokret; ono tako re¢i moZe mijenjati osobe i s obzirom
na tu mogucnost uvedavati svoju vrijednost, jer se razmjenjujc za nov-
¢ano vlasnis§tvo. Vlasnik novca dobiva kao nevlasnik odredenih stvari Sansu
da ih stekne, i obratno. Usporediva problemska situacija nastupa u logic-
kom shematizmu medija istine ¢im proces negiranja postane refleksivan i
kao takav se legitimira u medijskom kdédu. Tada se, da upotrijebimo jed-
nu Bachelardovu formulaciju, istine »dijalektizirajus s obzirom na njiho-
vu mogucnost da postanu neistine, isto se, samo obrnuto, dogada s neisti-
nama.” Sam duh, tako se ¢ini suvremenicima te promjene, postaje histo-
rijski. Ali povijest nije kdd. Drugo kodiranje istine oznaceno je nazivima
kao $to su dijalektika ili viSevrijednosna logika, ali dosada u svojoj struk-
turi nije ud¢injeno prozirnom."

Druga kodiranja samo su jedan element povecanja prijenosnog ucinka
komunikacijskih medija u uvjetima mijene drustvenostrukturalnih zahtje-
va. Bilo bi potrebne da se pommnije istraze u okviru jedne opée teorije ko-
munikacijskih medija. Poveéanje moc¢i po mijeri zahtjeva koji se drustve-
no razvijaju ovisi, osim toga, o daljnjim simbolima koji sc asociraju s
kodom modi. Povecanje ne treba pojmiti samo kao vise generaliziranje sim-
bola kéda na jednodimenzionalnoj skali. Naprotiv, promjene razine moci
nailaze u drustvima koja postaju kompleksnija na mnostvo raznolikih pro-
blema ¢ija se rjeSemja moraju suinstitucionalizirati u kodu moéi. Nije
svaki oblik rjeSenja problema kompatibilan s drugima, a svi oni imaju
svoje disfunkcije. Njihov ukupni efekt odreduje razinu funkcioniranja dru-
Stveno izdvojene modi. A sada ¢emo razmotriti listu takvih problema, iako
necemo moci potpunc obuhvatiti opstojece meduzavisnosti. Pri tom ¢emo
se neprestano drZali pitanja koja bi se mogla razraditi i za druge medijske
kodove.

1. Simbolicke generalizacije omogucuju da se postupak prenodenja re-
ducirane kompleksnosti dijelom prevede s razine eksplicitne komunikacije
na razinu komplementarnog oéekivanja i da se tako odtereti dugotrajan,
tezak, zbog jezi¢nog posredovanja neistan¢an, komunikacijski proces.” Anti-

sporazumljenosti poéiva upravo na
nepotrebnosti nezgrapnih sredstava
jezi€ne komunikacije (utoliko su vrlo
problematiéni Berger, Kellner, 1965), i
izazivanje 1zrigite komunikacije moZe ved
problema kdda u sistemskoj teorl]l sam biti znak krize. Isto tako redarstvena
Hejl (1971, 1972). uspjesnost komunikacijskog medija

12 novca po€iva uglavnom na rafunskim

10
Vidi Bachelard ([1938); isto (1940).

11
Us‘:. o tome Ginther (1959); isto (1967).
Dalje o nerijeSenosti odgovarajuéih

Iste pojave su kod drugih komunikacijskih
medija funkcionalno vazne. Potpuno je
nezamislivo neprestano komunikacijsko
posredovanje djelatnih Istina o kojima se
mora glasati. U ljubavi uzviSeni osjeéaj

racijama koje su samo u graniénim
sluéajevima upuéene na eksplicitno
testiranje trzista, raspitivanje o cljenama
itd, U svim tim sluéajevima pretpostavlja
se diferenciranje kodovnih simbola i tema
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cipacija onoga tko je podvrgnut moci odvija se onda dvoslojno: ona se ne
odnosi samo na reakcije posjednika moéi u slu¢aju neizvrSenja njegovih
zelja, dakle na ncpoZeljne alternative, nego i na same Zelje. Posjednik moci
ne mora Cak ni zapovjediti, ve¢ se i njegove neizreene zapovijedi izvrsa-
vaju. Cak i inicijativa za zapovijed moZe prijeci na podanika; on se raspi-
tuje, ako mu je ncjasno Sto bi moglo biti zapovjedeno. Eksplicitna komu-
nikacija ogranitava se na neizbjezivu rezidualnu funkciju. U odredcnom
opsegu tim se oblikom povecanja modi prenosi mo¢ na podanika: on odlu-
¢uje kada c¢e ukljuciti posjednika moc¢i i na taj nadin dobiva ne samo
utjecaj nego i moé, naime nepoZeljne alternative da se posjednika moci
uvijek ili pak uopce nikako ne stimulira da zapovijeda.” U disfunkcije moci
koja se vrsi bez komuniciranja pripadaju ogranicenja formaliziranja i cen-
traliziranja.

2. Ona dvoslojna anlicipacija a) modi 1 b) tema modéi zahtijeva odre-
deno odvajanje tih dviju razina i stoga razli¢ito osiguranje mogucénosti oce-
kivanja na obje razine. Taj zahtjev upucuje na daljnje oscbujnosti pot-
puno izgradenih medijskih kodova: dvostepenost ivorenja simbola. Kod
samog medija mora se razlikovati od onih simbola koji signaliziraju selck-
ciju ili selekcijsku spremnost, prenose teme i mnijenja i utvrduju odgova-
rajuce sadrzaje oCekivanja. K6d stoga mozZe putem prikladnih simbola, na
primjer sluzbi i kompetenciji, jamciti mo¢ koja je relativno tematski ne-
zavisna.” Tematska nezavisnost omogucuje vremensko razdvajanje tvore-

nja i primjene mod¢i"” i olakSava inicijative.

Sam medijski kod sastoji se tako iz simboli¢ki generaliziranih pravila
mogucih kombinacija drugih simbola koji tek zapolinju proces sclekcije
dozivljavanja i djelovanja. Kodu istine pripadaju, primjerice, opéa pravila
logike, odnosni pojam istine, kriteriji metodic¢ke prihvatljivosti itd., ali
ne i posebne tcorije koje bi da budu istinite ili pojedina&ne spoznaje.
Isto tako kédu modi pripada samo simboliziranje izvora i granicd modi,

koje se nastoje reducirati. Na to ¢emo
sg vratiti u tekstu.

1

O tome iz organizacijske okoline
Mechanic (1962); Rushing (1962); Kahn,
Wolfe, Quinn, Snoek (1964), str. 198, i
slijedece. Usp. dalje: Walter (1966). Moja
je pretpostavka da su moderne tendencije
prema susretljivom, permisivnom, stilu
rukovodenja koji ukljuduje participaciju
posljedica te okolnosti da pretpostavijeni
ionako nemaju veéu moé; drukéije
formulirano: NuZna su poveéanja modi
rasterec¢enjem komunikacijskog procesa,
ali to pretpostavlja odredenu podjelu
prirasta mo¢i. O tome poblize Niklas
Luhmann sMacht«, str. 98. i slijedece.
14

Znacenje takve tematske nezavisnosti
moZe se spoznati na suprotnom primjeru
— na sistemu kao §to je sveuéiliste ili
fakultet, koji tematski nezavisnim
fluktuiranjem gotovo neutralizira jatu

personalizaciju moci, pa upravo zbog toga
ne moZe biti upravljan pomocu moci, nitl
mu se pomoéu nje moZe izvana pristupiti.
Usp. o tome izvanredne analize Buchera
(1970). U svakom slucaju, €inl se da je
sveuilliste kao organizacija specijalizirana
za istinu 1 odgoj upuceno na
neutraliziranje moéi. Danas se sve vise
onaj dinamiCki, za konsens sposoban pat
moéi osoba zamjenjuje statikim patom
moéi grupnog sukoba u kojem onda
fakticku moé vr8i =uZi krug« koji je
zainteresiran za poslove.

15

Cini se da je to razdvajanje vaZnije kod
moél nego kod novca. Vrlo je lako sakupiti
novac od onih koji se tek pomoéu
sakupljenog novca mogu uvjeriti da se
novac mora sakupljati; jer postoji kredit.
Kod moci bi ekvivalent bilo obmanjivanje
sredstvima moéi koja tek nastaju
obmanom.
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itd., ali ne i pojedinalne selekcije posjednika moci, njegove Zelje, njegove
naredbe. Sam koéd moZe onda nadzivjeli mijenu tema te se moze stabili-
zirati rclativno nezavisno od nje.

Izdvajanje i poveéanje medijske funkcije bitno ovisi o stupnju apstrak-
cije pomocu kojega se moZe uspostaviti ta viSestepenost. Bitan korak pre-
ma diferenciranju razina jest depersonaliziranje medija. U onoj mjeri u
kojoj ono uspijeva, prijenosni ulinak ne ovisi vise o osobi koja selekcio-
nira nego jo§ samo o uvjetima koéda. Osoba onoga tko zna istinu ili posje-
duje mo¢ predstavlja tada jos samo faktor ocekivanosti tematskih izbora
ili redukcija, nije, medutim, viSe konstitutivna za samu istinu, odnosno
mo¢. U toj svezi odlucujucu vaZnost za koéd modi imalo je diferenciranje
sluzbe i osobe i vezivanje modi za sluzbu, a ne za osobu.” Ako je to dife-
renciranje osigurano, moguce je da u okviru jednog koda modi i posjednici
moci — tako reci kao koncentrirana selekcijska pripravnost — budu bi-
rani, a po polrebi i izmijenjeni.

Visestepenost donosi prednosti generaliziranja a da to ne mora pla-
titi neodredljivos¢u i odricanjem mogucnosti konkretiziranja. Sluzbe se
mogu zaposjedati. Istovremeno s diferenciranjem simbolickih razina nastu-
pa jedan sekundarni preblem — naime pitanje da 1i i u kojem opsegu se
komunikacijske poteskoée mogu transformirati na razinu problema koéda.”
Zbog toga u interakciji postoje kritiéni pragovi koji izazivaju metakomu-
nikaciju o moéi ili ¢ak postavljanje pitanja mo¢i. Na to se odnosi mnostvo
sekundarnih stralegija — primjerice izbjegavanje vidljivosti (ili ¢ak samo
vidljivosti vidljivosti) prijestupa,” zaobilaZzenje, preSucivanje ili zajednicko
umanjivanje sukoba;” izbjegavanje da se popuStanje posjednika moci pro-
tumaci kao presedan; ofuvanje postivanih formi u slu¢aju nepokornosti u
samoj stvari itd. Uvjeti za viSestepenost simbolickih razina, prije svega
razdvajanje sluzbe i osobe, pretpostavljaju organizaciju; njene posljedice
i posljedi¢ne strategije mogu se zbog toga najbolje proucavati u organiza-
cijskoj okolini.

3. Pretpostavi li se da je moguce izvrsiti diferenciranje medijskog koda
i komunikacijskih tema,” dolazi se do pitanja da li je i kako je moguce
da kod upravlja izmjenom temd. Razlikovanje dvaju simislenih razina oprav-
dano je samo ako kéd konkretno ne propisuje $to treba da bude narcde-

16 17

Cinl se da je za politicku propast O tome o8 jedanput na str. 58. |
kineskih teoretiGara i savjetnika slijedecoj.

vladalaca, zvanih legisti, jedan od bitnih 18

razloga bio nedostatak razdvajanja sluzbe Jedan od mnogih primjera: Bensman,
I osobe vladara. Posljedica je toga bilo Gerver (1963).

to da se ve¢ visoko apstraktna, od 19

morala oslobodena teorija i praksa moéi Na ovo bl se mogla odnositi tvrdnja
povezala s konkretno odredenim Evana (1965) da se na visim polozajima
vladarskim liénostima, a s njihovim moze uoéiti vise otvorenih sukoba.

odlaskom ona je propadala. Usp. o tome: 20
Vandermeersch (1965), posebno str. 175. Mo¢, dakle, nije vise sadriana u

i slijedeée. Suvremenicke refleksije naredbama — kao 5to ni ljubav nije
posreduju dojJam da se zbog toga previSse sadrzana u ljubavnim asktima, istina u
inteligencije moralo troSiti na rijeGima ili re€enicama, novac u

promatranje vladara, Vidi, na primjer, Han  kovanicama.
Weal Tzu {1964]. takoder Binger (1946).
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no. Kod ostaje, kao 1 sam jezik, apstraktan i zato §to ne utvrduje redosli-
jed kojim se komunicira o temama. S druge strane, on ne moze biti pot-
puno indiferentan spram granica i moguénosti tema. On definira uvjete
mogucnosti tema koje je moguce obradivati pod odredenim kédom, i pi-
tanje je u kojoj mjeri takvi suvjeti mogucénosti« preuzimaju istovremeno
regulativnu funkciju za grubo upravljanje komunikacijskim procesom.

U slucaju kdda istine na ovom bi se mjestu moralo obraditi teSko pi-
tanje da li se i na koji se toéno nadin izmjena teorija orijentira prema isti-
ni; da li, primjerice, kod istine sadrzi kriterije prema kojima je moguce
zamijeniti stare novim, lodije boljim teorijama. U slu¢aju modéi djelatni
okvir medija dopuSta jasnije ocrtavanje¢ problema pomocu organizacije.
Uz pretpostavku organizacije, moguce je ve¢ obradeno razlikovanje sluibe
i osobe ugraditi u kéd moci. Time barem stoji na raspolaganju mogucnost
da se izmijene premise udlnéivanja s obzirom na osobe, zadatke i urgani
zaciju, orijentirajuci se prema neizmijenjenim strukturama® U onoj mjeri
u kojoj zakaze mehanizam organizacijske definicije mjesta postaje upitan
i taj oblik kodiranja izmjene tema. To vrijedi narotito za vrhunske pozi-
cije politickog sistema. Medutim, ¢ak i tu ima primjera dobro institucio-
naliziranih rjeSenja naseg problema — primjera da se polititka mo¢ moze
doseci samo ako se posjednik modi istovremeno podvrgne uvjetima izmje-
ne politickih tema ili ¢ak vlastite osobe.

4. NaSe slijedeCe gledidte tiCe se slvaranja lanaca djelovanja. Time
se misli na poredak procesa moci koji povezuju vise od dva partnera na
na¢in da A ima moé¢ nad B, B moé¢ nad C, C moé¢ nad D itd,, sve dok
lanac ne zavrsi kod partnera koji nema visSe nikoga ispod sebe. Kod drugih
medija nailazi se na odgovarajuce poretke — primjerice lanci razmjenskih
poslova posredovanih novcem,® lanci ustanovljenih istina, odnosno ncistina
kao temelj daljnjih istrazivanja u znanostima® ili takoder lanci povecanja
selektivnosti ljubavi koji su zbog strukturalne ograni¢cnosti na dvije oso-
be prisiljeni da se vracaju u scbe. Mo¢ sluzi kao katalizator za izgradnju la-
naca djelovanja. Ako je moguce pretpostavili mo¢ na razlic¢itim mjestima,
dospijeva se tako redi u iskuSenje da se stvore lancane kombinacije u ko-
jima se selekcija jednog akta nadovezuje na prethodne ili ih ona anticipira
kao posljedi¢ne selekcije sve do njihova dovrienja. Cesée nego sto bi to
bio slu¢aj kod slucajnih koincidencija interesa, doéi ¢e i do stvaranja du-
goro¢nih lanaca djelovanja koji se opravdavaju kombinacijama dobitaka.

Takva povedanja ulinka zahtijevaju specifikaciju medija. Ne mogu se
ocekivati u proizvoljnim kombinacijama koje protje¢u uzduZ i poprijeko,
jer kona¢no svatko ima utjecaj na nekoga. Ni puka kauzalna veza izmedu
izvora moéi vjerojatno nije dovoljna. Govorit ¢emo o lancima samo onda
ako i ukoliko A moZe raspolagati, ne bilo kojim djclovanjem B, nego
upravo njegovim vrienjem moci; ako za A stoji na raspolaganju moc¢ B

21 22

Usp. o tome Luhmann (1971.a), str. 188. Na tom primjeru Blain (1971) poku3ava

i slijedece, 207. i slijedeéa; Grunow (1972), razviti alternativu Personovu

posebno str. 18. i slijedece. razmjenskom modelu komunikacijskih
medija.
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O tome Bachelard (1938).
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nad C. Dakle, takav lanac nemamo ve¢ onda ako kralj moze zapovijedati
generalu, ovaj moZe davati upule svojoj Zeni, a ona slugama, koji pak zbog
svoga poloZzaja mogu Lliranizirati svoje susjede; lanac je prisutan samo onda
ako je posjedniku moci omoguceno da poseze kroz njega.

Definirajuca znacajka stvaranja lanaca jest, prema tome, refleksivnost
procesa modci, to jest mogucnost njegove primjene na sche samoga.
Usporedba s drugim reflcksivnim procesima™ pokazuje da je to procesna
struktura koja trazi mnoge pretpostavke, a ima vrlo veliki ucinak. Ona
pretpostavlja dovoljno generaliziranu funkcionalnu definiciju identiteta
procesa koji se primjenjuje na samog sebe — jer Sto bi drugo ovdje zna-
¢ilo: primijeniti na samoga sebe? Reflcksivni se mehanizmi susrecu, da-
kle, samo u sistemima koji posjeduju dovoljno jasne granice i mogu funk-
cionalno specificirati svoje procese. Postajanje politicke moci relleksiv-
nom zahlijeva, primjerice, odgovarajuc¢i stupanj izdvajanja hijerarhijskih
struktura kao i dovoljnu mjeru razdvajanja uloga.” Proteze li se refleksiv-
nost i na najviSeg posjednika modi, ¢ineci ga ¢lanom lanca moci i izlazudi
ga, dakle, golemom povecanju vlastile moéi, politicki se sistem mora jos
jace izdvojiti, a politicka moc jos jace specificirati.” Tvorba lanaca proiz-
vodi tako brane protiv takve upotrebe moci koja je strana funkciji i siste-
mu kao preduvjet njenog povecanja, dosega i sposobnosti interveniranja.
Ta tvorba, medutim, ne sprecava da u samom lancu nastane povratna, re-
ciprocna moc¢ podanika nad svojim pretpostavljenim, pretpostavljenog nad
svojim ministrom, ministra nad svojom frakcijom.” Cak je vjerojatno da u
strukturalne osobine lan¢ano produzene moci, modi pripada to da proizvodi
suprotstavljenu mo¢, zato $to mo¢ sistema nadilazi moguce selckcijske ka-
pacitete pojedinacnog posjednika moci, pa dispozicijska sila ¢lanova sluzi
njima samima kao vlastiti izvor modi. Tada se kodovi modi treba da dife-
renciraju prema »formalnome« i »neformalnoms«. Najveca formalno/nefor-
malno sakupljena mo¢ naci ¢e se u ¢vorisnim mjestima ispod vrha,

Tvorba lanaca ima [unkciju da stavi viSe moéi na raspolaganje nego
§to je posjednik moci moze vrsiti — u grani¢énom slucaju politickog izbora:
svu mo¢ staviti na raspolaganje onima koji je uopce ne mogu vrsiti. Tvorba
lanaca omogucuje tako povecanja moci koja sczu preko selekcijskih kapa-
citeta pojedina¢nog posjednika mocdi. Artificijelnosti takva poveéanja moci
odgovaraju zahtjevi koji se postavljaju kédu modi; ono se, primjerice, ne
moZe realizirati bez binarnog shematiziranja — vidi pod 6) — bez diferen-

24 26

Vidi Luhmann, Refleksivni mehanizmi To se jasno pokazuje na kritinom
(1970), str. 92—112. mjestu: na uredenju politickih izbora
25 koji, dodude, omoguéuju izmjenu najviih
Za graniéni slu€aj interesantan je Smith posjednika mo¢i, all upravo zbog toga
(1960). poélvaju na izdvojeno| strukturi ulogé,

tako da politicki bira¢ vjerolatno nije u
stanju da svoje interese iz drugih uloga
pretvori u politicku moé.
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I o tome vrijedi proéitati priloge Smitha
(1960), str. 27. i slijedece; o
problemima teorije moci oko reciproéne
moc¢i usp. dalje: Wrong (1968), str. 673.
i slijedece.
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ciranja koda i temia moéi i bez diferenciranja sluzbe i osobe. Istovremeno
raste rizik od prekidanja lanca i njegova blokiranja reciprotno stvore-
nom protumoci, pa se i odavde nadaju zahtevi k6du modi, prije svega oni
koji se ticu razdvajanja formalne i neformalne moci.

5. Razlikovanje [ormalne i neformalne modéi oznaéava neosporenu Ci-
njenicu velikog znafenja, medutim ono u postojecoj formulaciji teorijski
ne pruza mnogo. Pri usporedbi s drugim komunikacijskim medijima za-
mjecuje se da problem ima opcenitije zna¢enje. Mi ¢emo ga oznaliti poj-
mom sporedni kid.

Takvi se sporedni kodovi stvaraju kada komunikacijski mediji s ras-
tu¢om kompleksnodéu drustva moraju udovoljiti rastu¢im zahtjevima koji
se postavljaju prenoSenju selekeijskih u¢inaka. Tada pored navlastitih ko-
munikacijskih kodova koji se moraju apstrahirati i specificirati nastaju
suprotstavijeni sporedni kodovi koji sa suprotnim osobinama mogu ispu-
njavati otprilike istu funkciju. U znanstvenom se sistemu, na primjer, pro-
cesi komunikacijc i prerade informacija oslanjaju ne samo na oficijalno
priznate kriterije istine nego, $to je pored toga vrlo znafajno, i na repu-
taciju” Intimni odnosi ne orijentiraju se samo prema koédu ljubavi nego
istovremeno tvore konkretnu povijest isprepletenih biografija koja moZe
vise ili manje dalekosezno zamijeniti kod. Novac je u sebi toliko komplek-
san da obi¢no nisu potrebna sporedna sredstva plac¢anja, koja se ipak po-
javljuju u kriznim vremenima, prije svega prilikom inflacije — otprilike u
obliku bijega u stranu valutu, zlato, cigarete, zemljiste, koji bolje ili lodije
preuzimaju dio funkcija novcanog koda. Odnos formalne i neformalne moci
samo je jos jedan slucaj tog opdenitijeg stvarnog sklopa.

Sporedni kodovi imaju svagda tri medusobno povezane osobine, naime
1) vecu konkretnost i ovisnost o kontekstu, 2) manju drus$tvenu legitima-
cijsku sposobnost, dakle i manju »prikazivost« i zbog toga 3) upucenost
na unutarsistemsko funkcioniranje uz posebne pretpostavke s obzirom na
istanc¢anost, poznavanje okoline i povijesti, povjerenjc i (!) nepovjerenje,
koji nisu prisutni u okolini® Sve to vrijedi i za neformalnu moé — koja
nastaje ovisno o radnim i kooperacijskim uvjetima. Neformalna moé¢ moze
i mora neprestano nositi jedan dio funkcija koda, na toj osnovi ona u iz-
nimnim situacijama moZe preuzeti vife funkcija, sve do grani¢nog slucaja
kada formalna mo¢ sluzi joS samo kao fasada koja opravdava odluke
spram okoline. Razdvajanje i simultana upotreba glavnog i sporednog
koda pretpostavlja tako dovoljnu izdvojenost sisiema i razdvajanje interne
i cksterne upotrebe medija.

6. Uspjesni komunikacijski mediji mogu doseéi oblik i selekcijski udi-
nak koda samo ako angaZiraju binarni shematizam koji dvovrijednosno
unaprijed strukturira moguce operacije. Dvovrijednosnost je uvjet konsti-

28 29
O tome Luhmann, Samoreguliranje Zanimljivo je da se, €ini se, u slu&aju
znanosti (1970), str. 232 252, istine /reputacije relevantnost vanjskih

odnosa obrée: u drustvenoj okolini
znanstvenog sistema razumljiva je
znanstvena reputacija kao autoritet, ali
ne i navlastiti teorljski standardi i
metodicki kriteriji iznalazenja Istine.
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tucije simboli¢ki generaliziranih kédova, zato $to je samo u tom obliku
moguce kombinirali univerzalizam i specifikaciju, naime samo je tako mo-
gude svakoj relevantnoj pojedinosti jednoznacno dodijeliti odredenu drugu
pojedinost. Tstina se, na primjer, treba li biti viSe od zajedni¢ke konstruk-
cije zbilje, mora strukturirati dvovrijednosnom logikom. O tome ovisi
mogucénost mlra?wan_;a — istrazivanja u smislu (nacelno beskrajnog) lanca
progresivnih operacija Cije selekcije se nastavljaju jedna na drugu. U
kodu ljubavi zahtjev za ekskluzivnodéu i njegovo institucionaliziranje u
braku imaju istu funkciju.” U slucaju novcanog koda vlasnistvo (ukljucu-
juci slobodu u smislu prava privrednog raspolaganja vlastitom radnom
snagom) ispunjava funkciju jednoznacnog razdvajanja posjedovanja i ne-
posjedovanja, Sto je pretpostavka upravljanja olekivanjima ekonomskih
racuna i transakcija.” Vlasnistvo se moZe institucionalizirati samo uz po-
mo¢ binarnog shematizma pravde/nepravde, Ista ovisnost o pravnom
sistemu dana je u sluéaju moéi. Moé je »po prirodi« difuzno i fluktuira-
jude raspriena. Samo uz pomo¢ razlikovanja zakonite i nezakonite moci
moguce ju je svesti na razgovijetan alternativni izbor.

Suprotno prividu, binarni shematizmi ne sluze razdvajanju nego po-
vezivanju suprotstavljenoga. Oni olak8avaju prijelaz od situacijske defini-
cije u njenu suprotnost, tako Sto za to zahtijevaju samo ncgaciju za koju
se dozvola ispostavlja u sistemu — to je tehnika paradoksalne integracije.
Izmedu istine i ncistine postoji uza veza nego, primjerice, izmedu istine
i ljubavi. Prije svega, takav se binarni integracijski princip moze apstra-
hirati, specificirati i univerzalno poslaviti, dok bi sveze izmedu razlic¢itih
medijskih kodova (istina/ljubav, mo¢/novac) morale biti uredene mnogo
konkretnije i blize situaciji, zato 8to se ne moze tvrditi opcenitost ni isklju-
¢ivanja niti sveze.

Kao sastavni dijelovi medijskog kéda, dvojne paradigme sluze za
izdvajanje parcijalnih drustvenih sistema. One olakSavaju i uvjetuju nega-
cije unutar specificnog shematizma i na taj nacin omogucuju sistemsko-
-specificno prakticiranje dru$tveno univerzalnih relevaninih funkcija.”
Medutim, takvi shematizmi, kao i drugi elementi koda, imaju i zadrzavaju
na scbi nesto umjetno i problematiéno; oni s¢ kao takvi moraju oktroi-
rati” (bez obzira na pitanje kako — i kome! — se raspodjeljuju posjedo-
vanje/neposjedovanje, pravda/nepravda, ljubav/uskracivanje ljubavi, isti-
na/neistina). S druge strane, oni imaju funkcije kojih se ne moze odredi,
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Ta usporedba ne moze se ovdje razraditi, ljubav /brak samo je pravilo

ali se mora zastititi od moguéeg podvostruenja, ali ne i sama
nesporazuma. Binarni shematizam dvostrukost. Podvostruenje se tek mora
ljubavnog odnosa ne sastoji se u izvrditi po mjeri one simbolicke
dvojnosti partnera, nego u tome da se instrukcije. To zna€i: ona moZe zavrsiti
javni svijet podvostrucuje privatnim neuspjehom.

svijetom u kojem se svi dogadaji jos 31

jedanput mogu vrednovati s obzirom na O tome Luhmann (1974.3), sir. 60. |
to §to znafe za doZivljavanje partnera. slijedeée.

Budu¢l da se pri tome uvijek radi 32

samo o jednom (ukupno dakle o dva) Na to se nadovezuju str. 4G, |

partnera, jednoznacnost tog dodieljivanja  slijedece.
omogucuje paralelno vrednovanje. 33
Dvojnost partnera koju propisuje O tome Kelly (1958); Weinrich (1967).
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tako da puki protest protiv dvojne paradigme — primjerice u ljubavi, ili
u odnosu na vlasni$tvo — mora ostati neSto ideolodko, ako se za sam
medij ili za funkciju binarnog shematiziranja ne razviju ekvivalenti. Pro-
blem leZi u presumptivnoj potpunosti sheme, u zahtjevu za konstrukcijom
totaliteta mogucega putem suprotnosti.* Stupaj institucionaliziranja komu-
nikacijskog medija moZe se, izmedu ostalog, prepoznati po tome u kojoj
mjeri se nametanje njegova binarnog shematizma priznaje nezavisno od
konkretne raspodjcle 3ansi. Ako je to slucaj, i u mjeri u kojoj jest, razvoj
se odvija unutar binarne sheme i uz njenu pomo¢ — otprilike kao trans-
formacija istine u neistinu, potvrdivanja pravde u potvrdivanje nepravde.

Sve se to moze formulirati nezavisno od posebnosti kéda modi. Me-
dijska teorija rasterecuje teoriju moéi od problema koji za nju nisu spe-
cificni. Sorelovo razlikovanje force od violence® kao vrienje modéi od strane
odnosno protiv zakonitog posjednika moci utoliko nije problem specifican
za mo¢. Medutim, usporedba istovremeno otkriva posebnosti koda modi.
Nametanje shematiziranja zakonite i nezakonite modéi upuéeno je na nor-
mativni oblik, zato $to se kod tog medija radi o uraunljivom djelovanju
na obje strane. Ono se oslanja na protu¢injenicéna ofekivanja i nesigurno
i neprecizno zahvacda zbilju moéi. 1 nezakonita modé je mod, i to u drugom
smislu nego $to jc i neistina istina. Ona je realna moé koju zakonili posjed-
nik modi neprestano anticipira, a nije samo mogucnost na ¢ije ispunjenje
se u posjedu negacijskih moguénosti moze Cekati s nestrpljenjem i sprem-
noséu da se udi.

To istovremeno znaéi da se odnos moéi i prava stvara leze nego odnos
istine i logike. Rasporedi moc¢i mogu tendencijski ugroziti pravni poredak,
i la lendencija nagoni, zato $to se odnosi na djelovanje, na odluku, na
prilagodavanje pravnog stanja stanju modi. Naprotiv, izmjcna teorija rijet-
ko se kada odvija na osnovi diskrepancije istine i logike® Na podrucju
znanja podnose se Cak istine (na primjer Aristotelova istina o nesposob-
nosti za istinu budu¢ih kontingencija) koje proturjece binarnom shematiz-
mu logike kao takvom a to da ti uvidi ne omelaju operativne funkcije
dvovrijednosne logike.

Diferenciranje razli¢itih medija i razlicitih binarnih shemaliziranja
vodi kompliciranim meduzavisnostima, zato $to se dvojne paradigme me-
dusobno ne mogu uskladiti. Uéinci povecanja jednog medija difuzno po-
gadaju ostale. Ponekad se pojavljuju strukturalno signifikantne sveze.
Tako pravni mir kojega osigurava mo¢ omogucuje povecanje mogucénosti
da se posjeduje ili ne posjeduje vlasniStvo. A vlasnidtvo je, opet, kao Sto
je to ve¢ Locke znao, uvjet pravednosti ili nepravednosti. U tom odnosu
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To je prastari problem konstrukcije (1964). Novija verzija istog problema
svijeta kod arhajskih drustava, koji se u nalazi se u Arrow-teoremu koji pogada
kasnijim druStvima zbog rastudeg vrlo restriktivne uvjete u kojima se
diferenciranja uglavnom delegira mnostvo kompleksnih gledista da izraziti
pojedina&nim medijima i tako dobiva odlukama da/ne. Usp. Arrow (1963).

racionalniji, lak3e razvrstljiv, a 35
istovremeno utoliko nevjerojatniji oblik.  Usp. Sorel (1928).
O starijim oblicima vidi, na primjer, 36
Massart (1957); Yalman (1962); Leach Usp. Kuhn (1967).
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medija modi i novea ucinak jednog medija povecava, dakle, disjunkciju
drugoga. Komplicirani odnos napetosti koji iz toga nastaje — a ne naivna
pretpostavka da vlasnici posjeduju moé — karakterizira »politicku ekono-
miju« gradanskog drusStva. A odavde proistjecu, da se vratimo temi moci,
odredeni zahtjevi k6du i mjeri potrebne modi, koji danas tendencijski vode
ponovnom politiziranju privrednih pitanja i time smanjuju diferencijaciju
drustva u tom smislu.

Posljednji prilog problemu binarnog shematiziranja odnosi se na stu-
panj realizacije. Vjerojatno sve dvojne paradigme imaju svoje rules of
evasion. Bilo bi zanimljivo, iako ovdje nije provedivo, slijediti to pitanje
na podruéju istine (logike), ljubavi (braka) i novca (vlasnidtva). Na pod-
ru¢ju moéi (prava) fenomen proizvodenja reciproéne protumoci u lancima
mo¢i, uz diferenciranje formalne i neformalne modi, vjerojatno treba
ovamo svrstati. Binarni shematizam zakonite i nezakonite moci moze se
primijeniti samo na formalnu mo¢. Ona je definirana upravo time. Ali
neformalna moé¢ moze, kao Sto znamo, biti veca od formalne a da ne
dospijeva pod taj shematizam. Sdmo pravo se¢ — kao odgovarajuca, od-
nosno neodgovarajuca situacijska definicija — ukljucuje ili iskljucuje u
unutarsistemskim interakcijama. Shematizmom zakonite/nezakonite moci
upravlja se onda pomocu jednog drugog, unutarsistemskog shematizma
formalne/neformalne moéi, kojim se samo upuceni mogu sluziti. Ta kom-
plikacija pretpostavlja operativio diferenciranje sistema i okoline koje je
spoznatljivo za same sudionike.

7. Rules of evasion potrebna su samo onda i u onoj mjeri u kojoj
kod s binarnim shematiziranjem zahtijeva za sebe univerzalnu relevantnost,
S tom ve¢ naznacenom znaCajkom nailazimo na daljnju karakteristicnu
funkciju izdvojenih medijskih kodova. O univerzalizmu ¢emo govoriti, na-
stavljajuci se na Parsonsa, samo onda ako se predvida da se odnosi spram
smisla aktualiziraju prema opéim kriterijima i nezavisno od osobina part-
nera koji sudjeluju u odredenoj situaciji.” Univerzalisticki kod moéi na-
staje, prema tome, onda kada sc vr§i funkcija prenoSenja, doduse ne bez
posjednika moc¢i i podanika ali neovisno o njihovim osobinama, prema
opcéenito navodivim uvjetima.

Upravp se za mo¢, gdje se selekcije partnerima racunaju kao odluke,
taj uvjet mozc samo teSko ispuniti — usporedi li se, na primjer, sa sluca-
jem novca ili istine. Pa ipak se u kompleksnim drustvima ni mo¢ ne mozZe
institucionalizirati bez univerzalistickog koda. Simboli koji se mogu uni-
verzalno upotrijebiti i pozvati u sodredenime« situacijama koje dolaze u
pitanje pretpostavka su za to da se uopce mogu stvoriti o¢ekivanja i pri-
premili pouzdani temelji djelovanja za jo§ nepoznate ili jo§ neutvrdene
situacije. Bez primarno univerzalisticke orijentacijc nije moguce ni stvara-
nje lanaca, ni priprema za otvorenu buducnost koja bi sezala dovoljno
daleko, ni visoka drustvena mobilnost s neprestano se izmjenjujuéim su-
dionicima.
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Usp. Parsons, Bales, Shiles (1953), str. 45.
i slijedece, B1; isto (1960), Usp. | Blau
(1962).
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Odatle izlaze zahtjevi simbolima k6da modi. Primjerice, mora postojati
moguénost da se citiraju¢i ih — citira svatko, kad god dode do situacije
u kojoj se mora upotrijebiti mo¢. Oni ne iskljucuju proizvoljnost upotrebe
moci u situaciji ili u pojedina¢noj odluci, ali je isklju¢uju kao smislenu,
lan¢anu strategiju koja ratuna na rasteredenje putem ocekivanja. U tak-
vim okolnostima mo¢ je, primjerice, lakSe simbolizirati putem »odluke«
nego putem »voljes. Funkcionalna specifikacija i kondicionalno programi-
ranje — odnosi koji se mogu relacionirati pomocu sukoliko« ili »uvijek
kada« — vrlo su podobni za preciziranje univerzalistickog zahtjeva moci.
Oni istovremeno pojasnjavaju da moé¢ koja se mora zahtijevati i unaprijed
garantirati za nepoznate situacije nipoSto nije apsolutna, neogranicena
mo¢. Stabiliziranje moci u obliku prava jedan je — ali ne jedini — temelj
univerzalisticke mogucnosti specificiranja.® Jo§ cemo se vratiti znacenju
koje u toj svezi imaju kaserniranje i monopoliziranje fizicke sile.

Upravo skicirane funkcije sugeriraju, i to se od poletka razvijenih
kultura moze promatrati prije svega u prednjeazijskom i onda u evropskom
prostoru, normativno, pravno i moralno vezivanje posjednika moci za nje-
govu moc, koje kao takvo ima strukturalne posljedice. Svoju moc¢ on treba
da iskoriStava za dobro, za zadtitu prava i siromasSnih. Nali¢je loga je
da se time Zrtvuju oportunost i prilagodavanje situaciji. Unutar lanca
vlastitog ponasanja posjednik modi prisiljen je da se konzistentno pona-
Sa. Legitimacijski mit ima kao posljedicu vedu upotrebu modi. Tesko je
odustati od zapocetog projekla, ako mu se pristupilo s normativnog sta-
jalista. Svaki angazman ¢&ini posjednika mod¢i neslobodnim, on je prisiljen
da ga nastavi. Ako nesto ¢emu je sklon ima snagu zakona, on mora postati
oprezan u iskazivanju naklonosti. Bez obzira na sav oprez i svu takticku
spremnost na nedosljednost, pri takvim je ishodiSnim uvjetima vjerojatno
da se normativizam, moralizam i fakticko izigravanje mo¢i medusobno po-
jacavaju. U takvim okolnostima politika zadobiva funkcionalnj primat u
drustvenom sistemu.

Napokon, posebno su znacajni i aktualni problemi posljedica koje
nastaju kada medijski kodovi funkciju binarnog shematiziranja s ugrade-
nom preferencijom (za istine, zakonitost, ljubav, posjed) kombiniraju s
univerzalistitkim zahtjevom za vaZenjem. Ta kombinacija kao takva ima
posljedice za kod. Naime, ako se ve¢ oktroira dvojna paradigma, nemo-
guce je istovremeno unutar te paradigme iznuditi nepovoljnu alternativu.
Takav kéd mora svakome pruZiti mogucnost da doZivljava i djeluje u
smislu preferirane alternative kéda. Svakome mora biti omoguceno da
istinito dozivljava, da vr§j zakonitu mo¢ ili da dopusti da Lo netko ¢ini
za njega, da stekne vlasni$tvo, da voli, odnosno bude voljen. Ta mogudé-
nost zagarantirana je barem u obliku isklju¢enja nemoguénosti. Vec i zbog
tih razloga princip neproturjeénosti pripada u kod istine kao i u kod
moci. Osim toga, time se isklju¢uju odredena sadrzajna oblikovanja sim-
bold k6éda — na primjer definicija istine kao boZje tajne ili prava kao
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To je zato 3to su se u pravu veé vrio unaprijed utvrdenim kriterijima, neovisno
rano i vrlo dalekoseino izgradile o konkretnim znaajkama i situacijskim

univerzalistiCke orijentacije da bl osigurale  definicijama sudionika.
rjeSavanje pravnih sukoba prema
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sume optuZenih formula drZzanih u tajnosti. VlasniStvo onda mora biti ili
zajednic¢ko ili za svakoga stjecivo. Napokon, tim postavljanjemn medijskog
kéda mogude je legitimirati Zelje i zahtjeve koji konkretnije ocrtavaju
pristupa¢nost preferirane alternative, ¢ak i takve kao &to su reformske
politike pojednostavljenja i javnosti prava, preraspodjela vlasnidtva, ukla-
njanje nezaposlenosti itd.

8. Uspije li se povezati kod modi s binarnim shematizmom pravde
1 nepravde i uspije li se ta sveza univerzalno relevantno postaviti, to ima
dalekosezne posljedice za stupanj tehniziranja modi, naime za njenu, od
konteksta relativno nezavisnu, upotrebljivost. Tada je ipak moguc u situa-
cijama u kojima nijedan od sudionika nema silom vlastitih izvora moci
jednozna¢nu moc¢ nad drugima, odnos prema jednoznacnom stupnjevanju
modi koje pociva na posjedniku modi, udaljenom od situacija a posredo-
vano je pravom. Onaj tko u situaciji ima pravo, ima i mo¢ mobilizacije
moci. On nije upucen na »pomoc« onih koji ga okruzuju — to je, kao
§to znamo, u visoko diferenciranim drustvima vrlo nepouzdan mehani-
zam” — nego raspolaZe uzicom zvona za posjednika modi kojom se moze
posluziti prema unaprijed poznatim pravilima. To pretpostavlja »pravno-
drzavnoe« pravilo kdéda da je pravo nuzan i — Sto je barem isto toliko
vazno — dovoljan razlog za vrienje drzavne moéi. Uz tu pretpostavkuy,
koja je naravno, vrlo nevjerojatna, svagda samo nepolpuno funkcionirajuca
tekovina, moguce je u odredenom opsegu oduzeti drustvu lokalne izvore
moci i koncentrirati ih u jednom parcijalnom sistemu. Politicki sistem
drudtva preuzima proizvodnju, upravljanje i kontrolu mo¢i za drustvo.

Pravo ne garantira, medutim, ucesScée u drustvenoj moci samo nemoc-
nom; ono ureduje i zajednicko djelovanje razli¢itih izvora moci, prije svega
privredne, politicke i vojne mo¢i.” Uz pomo¢ dihotomije pravde i nepravde
mogu se kondicionirati one komunikacije koje viSe posjednika moci po-
vezuju u lance u kojima se jedan sluzi mocu drugoga. Prihvatimo li sugestiju
Stinchcombea" da takve moguénosti kondicioniranog posezanja za rezer-
vama moc¢i drugih posjednika moci legitimiraju mo¢, onda sc¢ moZe spoz-
nati da pravo kao kéd modi strukturalno (i bez vezivanja za odredene
vrijednosti ili ¢ak uvjercnja podanika) proizvodi legitimnost. Legitimnost
nije onda nista drugo nego povezivanje kontingencije na podru¢ju moci.”
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Vidi kao pregled istrazivanja i daljnji Vidi Stinchcombe (1968), str. 150. i
putokaz Macaulay, Berkowitz (1970). slijedeca, 158. 1 slijedece. Sliéna

40 pradodiba susrece se kod Popitza
Nasuprot tome, &ini se da se moé [1968) u misli da =bazi&na legitimnost«
odia,lataﬂa (u 3koli | obitelji) ne moZe ima ishodiste u =medusobnom
prikljugiti, zato Sto tesko moze priznavanju privilegiranih«. Usporedba tih
poprimiti pravni oblik. S prikijuéenjem dviju analiza Popitza i Stinchcombea

(ma kako pravno kondicioniranim) na onsvjedtava, inace, to da je isti problem
eksterne izvore modi propada istovremeno mnogo problemati&niji na razini

zadaéa odgoja. U mijeri u kojoj uopée interakcijskih sistema, o Zemu govori
poCiva na sankcijskoj moéi, on se na Popitz, nego na razini funkcionalno

taj natin ne moZe pojafati. Podjednako diferenciranih drustvenih sistema, na
je teSko moé odgajatelja pravno kojoj kondicionalno integrira vrlo
pri!aioditl i vezati za politicke ili raznovrsne izvore modi.

sudske kontrole. ZapaZena je studija 42

sluéaja vz taj problem Rubingtona Usp. o tome Luhmann, sMachte«, str.
(1965). 63. | slijedeca.
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Na ovom mjestu jod nas ne interesiraju opéedrustvene posljedice takve
tekovine, nego odredeni zahtjevi kédu moéi koji nastaju u vezi s njom.
Moramo se zato vraliti nasoj analizi konstitucije moci. Kao §to smo vidjeli,
mo¢ ovisi o konstelaciji alternativa koju je mogude poblize opisati, kao
i 0 tome da li je posjednik modi kontingentnim odlu¢ivanjem kondicionalno
povezan s kombinacijama alternativa. Pri toj ishodiS$noj situaciji vaZna
je pretpostavka za funkcioniranje komunikacijskog medija to da je mo-
gucnost { spremnost za to podaniku uvjerljiva. Drugim rijeéima kontin-
gencija moci mora se prevesti u praksu koju sc moze ocekivati s pouzda-
njem, mora se uciniti vjerojatnom, a da time ne izgubi karakter kontin-
gencije. K6d moci mora sukonstituirati motivaciju i »uvjerljivost« moti-
vacije posjednika moci.”

To je problem osobito zbog toga $to spremnost na cfektivnu upotrebu
sredstava modi, primjerice na vrienje {iziCke sile, pogada nepozeljne alter-
native samog posjednika mod¢i. U komunikaciji moé¢i leZi saoplenje da
posjednik moci radije ne bi htio realizirati svoju nepoZeljnu alternativu
— ali je ipak spreman na to. Negirana namjera mora se uciniti uvjerljivom.
Tim problemom uvjerljivosti posjednika moci posebice se bavilo socijalno-
psiholoSko istrazivanje, istrazivanje teorije igara kao i teorija zastrasi-
vanja u medunarodnim odnosima. Ta sc uvjerljivost smatrala bitnim uvje-
tom modéi.* Ako nedostaje uvjerljivosti ili informacije o njoj, dolazi do
opasnog testiranja modi, do iskuavanja spremnosti koja se &esto ireverzi-
bilno razvija u pravcu realiziranja nepozeljnih alternativa.

U relativno jednostavnim sistemskim uvjetima koéd modi moze golom
snagom simbolizirati uvjerljivost, uz eventualnu potporu prigodnih primje-
ra snage. To sredstvo simboliénog prikazivanja nediferencirane snage za-
kazuje u visoko kompleksnim, visoko diferenciranim sistemima.

Uvjerljivost se mora osigurati na drugi na¢in. Na njeno mjesto stupa
pravno shematiziranje i tehniziranje moéi. Kondicionalno vezivanje alter-
nativa samim pravom jo§ se jednom kondicionalno programira. Kontin-
gencija modi se regulira i time postaje prorac¢unljiva. Kod modéi preuzima
barem funkciju prikazivanja da je to tako. Problem uvjerljivosti volje i
snage time se ne rjefava, on zastarijeva, a na njegovo mjesto stupa drugi
problem, naime problem informacije programiranog aparata modci. Podanik
sada viSe nece Spekulirati s pomanjkanjem spremnosti posjednika moci da
upotrijebi svoja sredstva, nego s pomanjkanjem njegovih informacija o
povodima za to.” To sugerira druge »rules of evasion« koja nemaju tenden-

43 ¢ak je i saveznl kancelar javno doveo u

Usp. o tome Luhmann, sMacht=, str.
21.

A4

Usp. pregled istrazivanja kod Tedeschija
(1970).

4

5

Dok ispisujem ove retke, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (od 12. 8. 1972)
izvieStava da su se politiSari svih
stranaka distancirali od zakonite, po
nalogu drzavnog tuZloca izvr8ene pretrage
redukeijskih prostorija ilustriranih novina,

sumnju postupak drzavnog tuZilatva. Time
se diskreditira pravo kao dovoljan powvod
za vr8enja modi. Postavlja se pitanje na
ko{i onda kéd gospodin Brandt Zeli
osloniti svoju vijerodostojnost kao
posjednik moéi: na priznavanje njegovih
dobrih namjera? Ili na €injenicu nadmodne
sile? Oba odgovora imala bi regresivan
karakter; oni bi upuéivali na drustveno-
-politicko stanje koje je pravnodrzavnim
kodiranjem politicke moci upravo
previladano.
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ciju da izazovu otvorenu borbu oko moéi, koja su dakle u vecoj mjeri
kompatibilna s mirom.

9. Zbog simbolitke gencralizacije kdda moéi (primjerice time 5to bi-
narni shematizmi olaksavaju negiranje pa tako i paudalni postupak sa
stvarnim situacijama) pojavljuju se problemi konzistencije. Mo¢ se zbog
toga mozc povecavati samo ako je osigurano da sama sche neprestano ne
diskreditira. To je, najzad, i uvjet da se moze oc¢ekivati odredeno ponasanje.
Veé je s obzirom na selekcijski u¢inak posjednika moci nuzno da jedna
tematska linija istakne koherenciju njegovih negacijskih uc¢inaka. Povrh
toga, na razini simbolickog kéda konzistencija moc¢i kao takve postaje pro-
blem i zahtijeva simboli¢ku kontrolu putem samog kéda.

To vrijedi prije svega u dva smisla: prilikom raspodjele jedinstvene
modi na mnostvo posjednika modci, dakle prilikom tvorbe lanaca, i pri
fluktuiranju odnosa modéi zbog izmjene situacija koje tvore moc i pre-
[erencijskih struktura. Za oba problema moguce je unutar samog koda
moci ponuditi manje ili vise upitna rjeSenja u obliku racionalizirajucih
redukcija. Na prvi problem tvorbe lanaca kod odgovara usvajanjem hije-
rarhijsko-tranzitivnog poretka odnosd moci. On omogucuje da se za pro-
izvoljno veliki broj posjednika mo¢i jednozna¢no utvrdi tko je kome
nadreden odnosno podreden i tko Lime ima vecu moc. Hijerarhija usteduje
mjerenje moci, a napose borbu za razjasnjavanje nejasnih odnosa.” Na
drugi problem fluktuiranja odnosa modéi kéd moci moze odgovoriti pre-
misom postojanosti sume. Ona pretpostavlja da je moé dana u odredenoj
kolicini tako da svaka promjena znadi preraspodjelu. Koliko jedan dobije
moci, toliko je drugi mora izgubiti. Kod jasno raspoznatljivih fronti su-
koba, prije svega kod stvaranja partiji, ta prcmisa dopusta brzi pregled
nad posljedicama promjena modi. Moguce ju je formalizirati u obliku
glasa¢kih postupaka koji izrazavaju moé kroz glasove.

Hijerarhijski princip i princip postojanosti sume smisleni su uz sup-
rotne pretpostavke; hijerarhijski princip propada ako dolazi do sukoba
koji mijenjaju mo¢, zato Sto pretpostavlja da je sukobe moguce rijesiti
na temelju opstojeée raspodjele modi; obratno, princip postojanosti sume
dobiva tek s obzirom na sukobc oko raspodjele mocj svoju orijentacionu
vrijednost. Oba principa logi¢ki se ne iskljuc¢uju. Upotrebljavaju li se uspo-
redo, potrebno ih je organizacijski razgrani¢iti na osnovi pitanja da li i u
kojim interakcijskim konstelacijama treba racunati sa sukobima koji
mijenjaju moc.

No treba ista¢i: hijerarhijski princip i princip postojanosti sume,
moguce su komponente kodd moéi — a ne premise teorije moci” Napro-
tiv, teorija moc¢i mora biti u stanju da istrazuje funkciju, uvjete primjen-
ljivosti i, prije svega, upitni, manje ili viSe fiktivni karakter takvih ele-
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O nastajanju hijerarhija iz nasilnih sume upozorio je prije svega Parsons
odnosa usp. Rammstedt (1973). (1963.2) vidi str. 250. | slijedeée i od
47 istog (1963.b), str. 59, | slijedece. Usp.
O kritici odgovarajucih teoretskih dalje Lemmers (1967), a u vezi s

premisa vidi Luhmann (1969) str. 160. i  procesom razmjene i izrabljivanja
slijedece. Dok je kritika hijerarhije dobro izmedu centra i periferije Jessopa
poznata, na problem premise postojanosti  (1969).
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menata kéda. Ona se sama mora osloboditi odgovarajucih premisa da bi
ih mogla analizirali kao apstrakcije njihove predmetne zbilje.*

10, Nemogucnost vezivanja teorije moci za normativna pravila samog
koda modi uocit ¢e se jo§ jasnije ako se, prekoracujuéi dosada razmatrane
redukcije (tvorba simbola, binarni shematizam, princip hijerarhije, princip
postojanosti sume), upita o daljnjim olaksanjima kalkulacije. Komunika-
cijski medij ne smije previse zahtijevati od kapaciteta prerade informacija
sudionika. 1 to je glediste koje je znacajno za sve komunikacijske medije,
a to je i varijabla ¢ije se obli¢je mijenja prema vrsti medija i prema
komplecksnosti drustvene situacije u kojoj se pojavijuje.

Jedan dio problema prerade informacija kod svih se medija izuzima
iz procesa jeziéne komunikacije i prepusta se opazanju. Ne samo ljubav,
i mo¢ postaje vidljiva. Pri tome pomazu amblemi hijerahije, zatim sim-
bolicki misljeni akti nasilja, ali i osobni nastup, prisutnost najvisih pos-
jednika modéi u interakciji.

Sadrzajno su informacijski problemi povezani s dva daljnja pitanja:
s oblikom motivacije i s pripisivanjem selekcije. Neki kddovi, primjerice
ljubav i novac, dijelom rjefavaju motivacijski problem putem selekcije ved
motiviranih partnera — uz odgovarajude tezak informacijski teret pri
selekciji partnera. Odgovarajude vrijedi za mo¢ kada se tek moraju tra-
Zili nosive kombinacije alternativa. To je tesko zato $to partneri spremni
da se pokore modi nisu ba$ skloni da se sami jave, poput onih koji traze
ljubav ili kupovinu, ili su zainteresirani za istinu. Stoga mnoge moguce
kombinacije moéi propadaju zbog preteikog informacijskog tereta. Infor-
macijski teret smanjuje se kod sredstava mo¢i kao $to je fizicka sila, koja
su u velikoj mjeri nezavisna od motivacijskih struktura, ili kod organizira-
ne moci koja poéiva na unaprijed paudalno objavljenom pokoravanju, i time
takoder — dokle god doseze! — operira ncovisno o motivima.

To rjeSenje motivacijskog problema oslanja se na odgovarajuce rje-
Senje problema pripisivanja. Motivi su potrebni samo tamo gdje se pri-
pisuje djelovanje.” U slucaju djelovanja moliviranog moci selekcija se,
iako se vrsi obostrano, tendencijski pripisuje samo posjedniku modi, zato
$to onaj tko se pokorava modi ne izlazi ususret sa spoznatljivo vlastitim
motivima. To, doduSe, nije nuZno tako. Ne¢ oslobada, primjerice, svako vrie-
nje moci podanika od kaznenopravne odgovornosti. Medutim, ké6d modi
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Taj zahtjev da se medijsku teoriju uéini Ta izreka vazi, naravno, samo u okviru
analiticki nezavisnom od normativnih ovdje prethodno akeceptiranog pojma
kodova samih medija zadrzao bih — motiva (usp. Luhmann, »Macht«, str. 20.
usprkos primjedbama Habermeasa | i slijedeca).

drugih — &ak i kod komunikacijskog
medlja Istine — ovdje medutim u
posebnom obliku povratnog vezivanja
medijske teorije za njen predmet.
Medijska teorija za koju su, kao &to smo
vidjeli, éak logika i neproturjeénost
isprva znadajke koda istine, morat ¢e
vlastitim spoznajama odmijeriti svoju
istinitost. Usp. Habermas, Luhmann (1971),
str. 221, | slijedece, 342. | slijedece.
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mora ra¢unati s lom lendencijomm pomjeranja pripisivanja, On je moZe
legalizirati i formalizirati, pruzajudi, primjerice, podaniku mogucénost da
se »oficijelno« da prisiliti i tako oslobodi odgovornosti.” U kodovima koji
su ckstremno specifiéni za moc¢, na primjer u vojsci, to se dogada ¢ak bez
vlastitog doprinosa podredenih: za nejasnu zapovijed oficir preuzima od-
govornost.

11. Kada generalizirani kédovi komunikacijskih medija moraju po-
kriti i kombinirati mnostvo takvih funkcija, povecava se s razinom za-
htjeva i ispunjenja vjerojalnost da ¢e sam kéd biti zapazen i prikazan
artikuliranim simbolima i pravilima pona$anja. To je nuZno osobito onda
kada kod dobiva oblik normi koje vrijede i u sluéaju suprotna éinjenicnog
ponasanja, pa se zato moraju oslanjati na svoju formuliranost. Medutim,
kako je moguce temalizirati sam kod ako tematiziranja usput uvijek
otvaraju i mogucnost negacijc?

Svaka komunikacija pretpostavlja razinu njoj samoj neporecive pret-
hodne sporazumljenosti. Ve¢ prema vrsti i spremnosti tematiziranja komu-
nikacijskog procesa ta se razina neporecivosti mora mijenjati. U staroev-
ropskoj tradiciji je za takva prethodna sporazumijevanja stajac na raspo-
laganju jezi¢ni oblik perfekcije.” On uvodi, na primjer, politicki oblik
poretka ljudskog Zivota kao »najdivnijus zajednicu.® U pojmu perfekcijc
mogucnost povecdavanja implicira samu sebe i svoj kraj; sama perlekcija
se kao oblik realnosti moZe povccavati sve do ens perfectissimum, u
kojemu relativna nesavrienost nalazi svoj temelj i mogucnost svoje kri-
tike. Uz pomo¢ te logike perfekcije bilo je moguce formulirati neporecivost
koda na nacin istovremenog pokrivanja upotlrebe negacije u kodiranim
procesima. UleSce u perfektnoj istini impliciralo je mogucnost zablude,
ucesce u perfektnoj moci prihvacanje ogranicenja.

Logika perfekcije je propala vjerojatno iz razli¢itih razloga, uz ostalo
i iz &isto religioznih razloga sirenja negacijskih potencijala® Na podrudju
koda modci pokreta¢ je vjerojatno bila u kasnom srednjem vijeku nadola-
zeca diskusija o suverenosti i Lo posredstvom, jos u stilu perfekcijske lo-

51
Usp. Lovejoio‘[ILQSE]. O svezi perfekcije
i negacije ta r i Burke (1961), posebno

50
U birokratskim organizacijama postoje za
to razradeni rituali Kédove moél koji

imaju suprotnu tendenciju i, primjerice,
dodjeljuju podredenome pravo i duZnost,
a time I odgovornost da kod protupravnih
naredbi odblju poslusnost, zbog toga nije
moguée provesti. Primjerice, na
podruéju vojske podredeni obiéno | ne
dolaze na pomisao da bi se selekcija
provodenja naredbe mogla pripisati
njemu. Informacijski teret da se u svim
situacijama kada se primaju naredbe
ispita nije li to lznimno ipak slu&aj,
vjerojatno je tako velik da odgovarajute
pomjeranje odgovornosti ima malo izgleda
na uspjeh. Pa ipak, i iluzijski

elementi takve vrste mogu ispuniti
odredene funkeije u kddu moéi. Usp. o
tome Rostek (1971).

str. 283. i slijedece.

52

(Kyriotate) kod Aristotela, Polltika (1252.a)
Isto 5; principalissimum kod Tome
Akvinskoga (1492), str. 1.

53

Tako kod postepenog potiskivanja ens
quo maius cogitari nequit (Anselm) od
strane ens infinitum (Duns Scotus)

u kasnom srednjem vijeku, Sto je imalo
posljedice za znanstveno priznavanje
aktualne beskonaCnosti svijeta, a da nije
doticalo bogu pripadajuce atribute. O
tome Majer (1947).
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gike formulirane, definicije opc¢instva (Gemeinwesen) kao civitas superio-
rem non recognoscens.® Ma kakvi da su bili aktualni povodi, i bilo da
su francuski ili talijanski izvori isprva vise inspirirali tu diskusiju: unu-
tar kdda modci tom se deflinicijom dobivaju vecde slobode tematiziranja
i veéi negacijski potencijali, sve dok napokon tematiziranje koda njega
samoga ne ucini kontingentnim i ne pokaze da je drugadije mogué.

Na probleme koji se time postavljaju kéd moci mora odgovoriti novim
neporecivostima, jer kako bi ina¢e bilo moguce komunicirati o kodu,
sumnjati u njega, obrazlagati ga ili mijenjati? Uobicajeno je da se na to
pitanje odgovara pojmom legitimnosti.

Mo¢ bi se, napokon, morala legitimirati. Pri tome se legitimnost de-
finira vrijednosnim konsensom. Medutim, ¢ini se da izostaje uspjesno raz-
jasnjenje onoga §to se lime misli. Moguce preciziranje dala bi teza da ko-
munikacijom o kodu jednog medija uvijeck mora upravljati drugi medi].”
Sistemsko-teorijski bi to znacilo da medijski sistemi u svojim najvisim
zajedno s Parsonsom moguce predociti hijerarhijsku konstrukciju uprav-
ljackih medija.®* Tada se dospijeva u potedkoce s pilanjem kako je jos
moguca komunikacija o kOdu najviseg medija. Prisiljeni smo biti nedo-
sljedni i kod najviSeg medija napustiti princip tudeg upravljanja najvisim
medijskim simbolima. Svako bi drustvo, prema tome, bilo upudeno na po-
sljednje, za nj nekontingentne temelje, kojima s¢ mogu limitirati i kon-
trolirati kontingencija i promjenljivost. Medutim, to proturje¢i [cnomeno-
loski dokazivim osebujnostima smislenog orijentiranja. Neizostavno mu
pripada upucivanje na druge moguénosti. Osim toga, takva teza o apsor-
pciji kontingencije od strane najvisih principa ne moze se pomiriti s histo-
rijski danim misaonim iskustvima, primjerice s iskustvima o predodzbi
perfekcije.

Nacelno drugatije izgledala bi teorija koja bi problem tematiziranja
koda pokuSala rijeSiti preko istraZivanja medijski i sistemski specifiénih
oportunizama. Dobije li, primjerice, k6d modéi s pravom svoje drugo kodi-
ranje, pa na taj nafin ¢ak i najvisi posjednici mo¢i mogn &initi nepravdu, a
¢ak i najslabiji medu slabima mogu imati pravo i u slu¢aju spora mogu
dobiti za pravo, pilanje o prednosti modci, odnosno prava u sistemu mora
se reflektirati, iako i tada ostaje strukturalno neodluceno. Jer, drugo ko-
diranje ne znaéi da se prefcrencije mo¢ i pravda, odnosno nemoc i neprav-

54 56

Usp. Calasso (1951); von der Heydte Usp. npr. Parsons (1964. b). Prema
(1951); Quaritsch (1970), str. B0. i Parsonsu, medij power kontrolira u
slijedece. so:gslnim sistemima medij influence, a
55 medij influence kontrolira medij value

Jedan od najpoznatijih primjera za to Je commitments. Vidi u pojedinostima
Kelsenovo u&en[;o temeljnoj normi, ako Parsons (1963.b) i (1968).

se nju koja treba obrazloZiti zakonito

vrSenje moéi pojmi kao spoznajnoteorijsku

hipotezu. Usp. na pr. Kelsen (1960).

Druga verzija te misli je poznata teza

Jirgena Habermasa da svaka mo€ u

diskursu mora sebi postaviti pitanje o

vlastitom obrazlozenju.
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da poklapaju — to bi bilo ne samo politi¢ka utopija nego i strukturna gre-
§ka — ono znati da se disjunkcije moé¢/nemoé i pravda/nepravda dovode
u medusobni odnos. Kod te strukture zakljuéna se problematika mora
rijesiti razli¢ito od slu¢aja do slucaja, dakle oportunisti¢ki.” Strukturalno
je vazno da se onda sprijedi trajna identifikacija i da odluke ni tematski
niti svojim implikacijama ne vode tome da je posjednik moéi uvijek u
pravu. NajviSe Sto mu se moZe dopustiti jest »legibus solutus«.™ Time se
nipos$to ne zagovara vracanje na proizvoljno, iracionalno odlu¢ivanje i/ili
na neposredno poslojece.” Naprotiv, radi se o tome da se nasuprot kodu
koji postaje kontingentan, za konkretne situacije koje su prethodno struk-
turirane samim koédom dobiju pomagala u orijentiranju, ucenju i odludi-
vanju. U pojedinostima valja praviti razliku izmedu Zzivotnoga svjectsko-
-prakti¢nog oportunizma, njegova znanstvenog istrazivanja i oportunistic-
kog postupka same znanstvene analize.

Daljnja je konzekvencija drugog kodiranja nemogucnost da se za-
klju¢na problematika (staroevropski: perfekcija) koda moc¢i moralno arti-
kulira. Moral asocira simbole kéda s uvjetima u kojima se ljudi medusob-
no mogu postovati. Ako, dakle, dvije disjunkcije medusobno treba da budu
povezane, ali se viSe ne smiju poklapati, ako dakle i najvisi posjednik moci
moze ufiniti nepravdu, sjaj njegove vladavine ne moze se vise prikazati je-
dinstvenom formulom perfekcije koja bi se istovremeno mogla moralno
kvalificirati. Moralnj zahtjev posjedniku mo¢i da ne ¢ini nepravdu i dalje
vrijedi, ali gubi svoju drustvenu relevantnost. On vise ne oznacuje isto-
vremenu prirodu drustva ili realnu perfckeiju modi, ncgo postaje stvar
»Cistog morala« koji se moze pokusati autonomno utemeljiti u subjektiv-
nosti svijesti.

Za potrebe vrlo kompleksnih drustvenih poredaka i poredaka moci
simptomati¢no je to $to potpuno razvijeno gradansko drustvo ne upotreb-
ljava medijsku hijerarhiju za upravljanje politikom (ne legitimira, dakle,
politiku istinom), nego je za Lo izgradilo novi politicki koéd s visokim afini-
tetom za oportunizam, naime dihotomiju progresivnoga i konzervativroga.
Ta dvojna paradigma ispunjava stroge pretpostavke koéda u gore” skici-
ranom smislu: pogodna je za to da bilo kojoj politickoj temi dodijeli su-
protan stav. Sve dano, ako se uspjesno politizira," mozc se tematizirati
s progresivnog reformskog stajaliSta, i obratno, svakom prijedlogu za pro-
mjenu mogu s¢ suprotstaviti obrazloZzenja i argumenti u prilog danoga.
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Usp. kao primjer za mnoge druge
Binger (1946), str. 27. | slijedeca, 66. i formuliranu privilegiju samovoljnog
slijedece; ili mjesto kod Pavia D 32, 33: oslobadanja npr. od gradevinskih propisa.
sEx imperfecto testamento legata vel 59

fideicommissa imperatorem vindicare Od cega medu ostalima strepi Lipp
inverecundum est: decet enim tantae (1972). Pitanja u tom pravcu postavio je

prvobitno zna&ila samo konkretno

malestati eas servare leges, quibus ipse
solutus esse videtur« [ o Niklas
Luhmann).

58

O porijeklu i srednjovjekovnoj upotrebi
te formule iz digestd (D 1, 3, 31) usp.
Esmein (1913); Krause (1952), str. 53. i
slijedeée; Tlerney (1962-a 63). Ona je

{usmeno) i Rainer Baum.
60
Usp. str. 33. i slijedece.

61

O kreacijl | karijeri politickih tema usp.
takoder Luhmann, Javno mnljenje (1971.a),
str. 9—34.
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Sam kod ne sadrzi brane za promjenu ili odrzanje, on je formalan i upravo
zbog toga u isti ¢as univerzalno i tematski specifi¢éno primjenljiv. Kod uzro-
kuje gotovo prisilno podvajanje politicke zbilje, on pripada strukturi poli-
tickih tema, postao je uvjetom politiziranja tema. Pojavi li se tema, javlja-
ju se i progresivne i konzervativne snage, bez obzira na to kako se one
onda ideoloski oboruzavaju iz kataloga natuknica povijesti.

Nije slucajno Sto gradansko drustvo za kodiranje politike upotrebljava
shemu u kojoj se vrijeme pojavljuje kao ono koje odreduje strukturu. Ta-
koder bi se moglo pokazati zasto taj politicki kod sa svojom vremenskom
strukturom potiskuje vremenski neutralan pravni shematizam.” Koliko god
su la pitanja interesantna, mi ih ovdje ne moZemo dalje slijediti” Treba
samo utvrditi da je upravo taj politicki kod, zahvaljujuéi svojoj formal-
nosti i svojoj vremenitosti, kompatibilan s oportunizmom, pa tako priste-
duje drustvu vezivanje za ¢vrstu medijsku hijerarhiju.

U okviru toga politickog kéda moguce je problematizirati druge ko-
dove. Neke daljnje pretpostavke za takvo problematiziranje kéda mozemo
navesti, iako jedva da ima istrazivanja koja bi na to bila usmjerena, naime:
(1) dovoljna sigurnost na razini jednostavnih interakcijskih sistema s obzi-
rom na mogucnost nastavljanja interakcije;” (2) privremeno dovoljni ekvi-
valenti za kod-funkcije u strukturi i razumijevanju okoline interakcijskih
sistema — primjerice uvjerljivo — zajednicka situacijska definicija u izri-
¢itim ratnim stanjima; (3) raspoloZivost sporednih kédova u istom mediju
koji mogu pomoci nosenju dijela funkcija problematiziranih simbola kéda,
a privremeno ¢ak mogu preuzeti funkciju supstituta — primjerice reputa-
cija pored istine, neformalna pored formalne moci, obiteljska povijest s
isprepletenim biografijama pored ljubavi;* i (4) u pojedinostima vrlo kom-
pleksne pretpostavke sposobnosti u¢enja koje omogucuju da se za pro-
blematizirane dijelove kdda dovoljno brzo nadu alternative.

Za razliku od uobic¢ajenih diskusija o legitimnosti, nakon svega toga
ne vidim problem ni u dovoljnom (mozda cak logicki uvjerljivom) obrazlo-
zenju koéda modi nili samo u njegovu fakri¢kom prihvacanju na osnovi mje-
Savine konsensa i nasilja, nego u strukturama i procesima koji omogucuju
i kontroliraju postajanje kéda kontingentnim. ObrazloZenje i prihvadanje
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Razmisljanja koja se na to nadovezuju vidi Na ovome posebno pociva, vjerojatno

u mome izlaganju 1973.e. velika, fluktuacija normi u arhajskim

63 druStvima. O tome kako interakcijski
Opseznu analizu vidi Luhmann (1974.b). konsens potkopava vazenje normi usp.
64 takoder Luhmann (1972b.), sv. |, str. 39,

Kao ve¢ kod drugog pravnog kodiranja 149; sv. II, str. 267. | slijedece, s daljnjim
moéi, | ovdje se kod politickog drugog referencama.

kodiranja mogu zamijetiti tendencije

prema naivnim direktnim asocijacijama Usp. str. 41. i slijedeéu.
preferencija koje se onda, §to je znagajno,

ne obrazlazu sistemski strukturalno nego

moralno — primjerice postulat da moé

treba da bude progresivna (a ne

konzervativna), 8to prema logici

politickog koda izaziva protutezu: moé

treba da bude konzervativna (a ne

progresivna).

1,2 politicka misao 127



samo su aspekti (znanstveno manjkavo formulirani aspekti) tog opéeg pro-
blema kontrole kontingencije. U toj apstraktnoj formuli ostaju sacuvani
stari problemi,” ali se pomjeraju naglasak i pogled na posljedi¢ne proble-
me. U srediste dolazi pitanje kako je moguce da se pri visokoj kontingen-
ciji koda odrii diferencijacija; naime da se, s jedne strane, sprijeci da svi
komunikacijski problemi istovremeno ne postanu uvijek i problemi koda,
da se dakle stope struktura i proces, a s druge strane, da se sprijeci slom
diferenciranja razlicitih medijskih kodova i zasnivanje modi na istini, 1ju-
bavi ili na novcu,

Prijevod: Nenad Zakosek

67
Mislim da je utoliko orravdano i dalje

upotrebljavati pojam legitimnosti,
odnosno legitimacije. Tako u: Luhmann
(1969.a).
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