Klasici marksizma i suvremeni marksisti o razoruZanju

Anton Bebler

Najstariji sacuvani spisi marksista o razoruzanju nastali su prije, pri-
blizno, sto dvadeset godina. Otada pa nadalje Lo pitanje nisu tretirali s
istom paZnjom. Bilo je tu uspona i padova, razdoblja intenzivnih rasprava
o nadolazeé¢im ratovima i odgovarajucem djelovanju drudtvenih snaga, koje
su vodili marksisti ili su barem naslojali da njima rukovode. Bila su
takoder razdoblja revolucija i unisStavalackih ratova, u vrijeme kojih su
rasprave o razoruzanju bile nestvarne, apstraktne. Medutim, intenzivnost
rasprava o tome medu marksistima nesumnjivo pokazuje objektivnu vaz-
nost tog pitanja i formiranu svijest o njegovu znadenju medu vaznijim
drustvenim snagama. Opcenito, ucestalost i intenzivnost tih rasprava bila
je neprestano u porastu, da bi svoj najvidi nivo dosegla pri kraju tridesetih
godina. Od drugorazrednog pitanja politi¢ke taktike odnos prema razoru-
zanju postao je jedan od vaznijih aspekala dugorocne politiCke strategije
socijalistiCkih snaga. Taj kvalitativni skok dogodio se uprave u trenutku
kad je stupanj ucinka razaranja oruZja i naoruzanja u svijetu dosegao
nesluceno visoki kvantitativni i kvalitativni nivo.

U proslosti su marksisti prema tom pitanju zauzimali vrlo razlicita,
cesto i dijametralno oprecna stajalisSta. Jedan od osnovnih uzroka zbog
¢ega su se stajaliSta marksista o razoruzanju stalno mijenjala jest povijes-
na promjenljivost svijeta.

Jedna od znacajnih povijesnih snaga koje uvjetuju druStvene promjene
i oblikuju suvremeni svijet jest i naucavanje K. Marxa. Mase koje su to
prihvatile, u cijelosti ili djelomicno, kao svoju ideologiju tu su teoriju o
nuZznim drustvenim promjenama pretvorile u realnu, djeloivornu i obje-
ktivnu postojecu drudtvenu snagu. S druge strane, drustveno-ekonomske,
politicke, kulturne i druge promjene djelovale su i djeluju na same soci-
jalisticke snage i marksiste. To nuZno mijenja i njihov odnos prema svi-
jetu. Te promjene opazaju se i u tumacenju poznatih uputaka klasika
marksizma. To tumadenje osobito je delikatno kad njihove stavove treba
prevesti na jezik politicke strategije i taktike u potpuno drugacijem vre-
menu j sredini. Za odnos razli¢itih marksistickih partija, pokreta i grupa,
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prema razoruzanju vazna je takode i vrlo teska dilema o odnosu izmedu
temelja i one =nadgradnjc«, u djelima osnivaca marksizma, koju je nuzno,
u duhu samog marksizma, prevrednovati i djelomiéno ¢ak odbaciti kao
neposredni naputak i recept. I u pitanju razoruzanja u djelima marksista
susrecemo se s razli¢itim stavovima klasika ve¢ oko osamdeset godina.
To su sporovi izmedu zagovornika dosljednog preuzimanja i mchanickog
prenosa nekih konkretnih stavova klasika, s jedne strane, i zagovornika
elasti¢nog i dinami¢nog tumacenja njih, s druge stranc. Medu posljednji-
ma pojavljivali su se u povijesti marksizma kako reformisti i desni revi-
zionisti, tako i pristalice lijevih, revolucionarnih socijalistickih pokreta.

Razli¢iti pogledi marksista na takvo pitanje kao Sto je razoruzanje bili
su, uz ostalo, izraz klasnih, kulturnih, nacionalnih i drugih aspekata slo-
jevitosti i raznorodnosti socijalisti¢kih snaga. Tu raznovrsnost neizbjeZzno
su uzrokovale ekonomske i tehnoloske razlike u razvijenosti pojedinih dr-
zava s obzirom na njihov geopoliticki polozaj, status u medunarodnoj za-
jednici, stupanj vanjske ugrozenosti, vojne sile, itd. Raznolikosti stavova
prema tom pitanju nesumnjivo su pridonijeli i subjektivni Cinioci i ideo-
loski utjecaji, koji su na svoj nacin odrazavali objektivno postojece drustve-
ne protivurjecnosti.

Ako imamo na umu sve to $to je oblikovalo odnos socijalistickih sna-
ga i marksista prema razoruzanju, postaje jasna i shvatljiva raznolikost
njihovih stavova obiljezenih u historiji marksisticke misli. U cijeloj Loj
historiji rijetka su razdoblja kada su svi ti stavovi prema razoruzanju
bili jedinstveni. Jedno od takvih razdoblja bilo je posljednjih pelnaest go-
dina proslog stolje¢a. S gbzirom na razvoj situacije, moglo bi se reci da
¢e se nesto takvo dogoditi i u ovom stoljecu, premda u bitno drugadijim
uvjetima.

Raznolikost stavova marksista prema razoruZanju nije bila, a ni da-
nas nije, otvoreng i jasno izrazena. Ona je obi¢no odredena ocjenama po-
liticke svisishodnosti takvih rasprava, kojc su se od teoretskih ili ¢ak ¢isto
akademskih cesto pretvarale u zucne | nedrugarske prepirke i medusobne
optuzbe. U historiji ¢esto moZemo naié¢i na primjere posrednih ili djclo-
micno prikrivenih polemika o razoruzanju medu marksistima, Jedna vrsta
tih posrednih polemika bila je izrazena u kritici i napadima na nemarksi-
sticke pristalice mira i razoruzanja, »pacifistac u redovima liberalnog gra-
danstva, te sitnogradanskih, seljackih, radnickih i drugih slojeva. Odnos
prema pacifistima, koji je varirao od neprijateljstva do suradnje, jedno je
od mogucih mjerila za ocjenjivanje promjena u stavovima marksista prema
razoruzanju (pri tome valja spomenuti da se mijenjao i pacifizam i dru-
Stvena struktura njegovih pristalica).

Razli¢itost stavova marksista ¢esto sc iskazivala i na taj naéin $to ve-
¢ina njih ili veliki dio njih nije uzimao pitanje razoruZanja kao neko vaZno
i znaCajno pitanje. Nepostojanje rasprava o razoruzanju shvatljivo je
tamo i onda kada ¢ak i svjesnj dio drusStva ne osjeca tezinu naoruzavanja
i ratnc opasnosti ili, obratno, u razdobljima teskih klasnih i medudrzavnih
sukoba, kad pitanje razoruzanja svijeta izgleda samo privid i iluzija.

U takvim historijskim okvirima polrcbno je traziti i objasnjenje Sto
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K. Marx i F. Engels nisu u vife godina svojeg politickog i publicistickog
djelovanja pitanja razoruZanja ni spominjali, a kamoli se udubili u nje-
govu teoretsku razradu. Veé re¢enom potrebno je dodati jos jednu histo-
rijsku okolnost. U svojem uvodu nizu ¢&lanaka s temom »Vojno pitanje
i njemacka radnicka partija« (1865) F. Engels je napisao da se radnicka kla-
sa i socijalisti prije nisu bavili vojnim pilanjima zato Sto su oni njih
smatrali unutrasnjom stvari vladajuc¢ih klasa. Tako je otudcnost radnika
od drzavne vanjske i obrambenc politike bila uzrok i nedostatka jasnih
stavova socijalista o razoruzanju.

K. Marx prvi put spominje pitanje »razoruzanja« u novinskim ¢lanci-
ma koje su on i Engels zajedno slali godine 1839. iz Pariza i Londona za
americki dnevnik »New York Daily Tribune«. Od triju ¢lanaka iz aprila
i859. jednog je napisao K. Marx (»Buduéi mirovm kongrese), jednog F.
Engels (»Neizbjezivost rata«), dok jednog pripisuju obojici (»Znakovi pri-
blizavajudeg se rata — naoruzavanje Njemackea).

U tim svojim dopisima Marx i Engels jasno su pokazali kako je parola
»razoruzanja« postala lopta u diplomatskoj igri velesila, od kojih nijedna
nije bila spremna i stvarno zaintercsirana da ga prihvati i sprovede. U
Marxovim i Engelsovim prikazima prisutni su bitni politi¢ki momenti, koje
nalazimo i u dana$njim razgovorima i raspravama, pregovorima o razo-
ruzanju. Medu njima su:

1. neprihvatljivost razoruzanja, barem za neke rezime, iz unutrasnjo-
politickih razloga. K. Marx je napisao: »Luis Bonaparte se ne moZe razo-
ruzati a da se istovremeno ne pozdravi s teskim bremenom carske krunee/’

2. nedovoljna politicka dobra volja da se pustigne razoruzanje;

3. duboko nepovijerenje medu drzavama;

4. suprotni interesi, koje drzave osiguravaju upotrebom ili prijetnjom
upotrebe oruzane sile.

U Marxovim i Engelsovim ¢lancima dana je i analiza rjeénika diplo-
matskih nota, koji jo§S i danas upotrebljavaju u raspravama i pregovo-
rima o razoruzanju:

1. postavljanje sustinskih preduvjeta za pregovore, koji su oéito ne-
prihvatljivi za protivnu stranu:

a. Marx opisuje kako je austrijski ministar vanjskih poslova zahtije-
vao razoruzanje Sardinije jo§ prije poc¢etka kongresa,

b. unaprijed postavljanje uvjeta da se najprije mora razoruzati pro-
tivna strana,

c. unaprijed postavljen uvjet da razoruzanje bude jednostrano, tj.
samo protivne strane,

2. prijedlog o opcem razoruzanju daje vojno slabija ili u tom smislu
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K. Marx — F. Engels, Djela, sv. 13, str. K. Marx — F. Engels, Djefa, sv. 13, str.
315—326. Tredi élanak je Engels 322.

vjerajatno napisao sam.
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manje spremna drzava s namjerom da smanji prednost protivnicke vele-
sile;

3. prijedlog o razoruzanju sluzi iskljucivo kao propagandno sredstvo.
Prediaga¢ odmah povlaci svoje prijedloge ¢im ih neocekivano prihvaca pro-
tivna strana.

Kada su u svojim pisanim djelima K. Marx i F. Engels prvi pul spo-
menuli razoruzanje, govorili su o toj ideji s velikom dozom ironije i pod-
smijeha. lako ne posve eksplicitno, pocetni odnos dvojice utemeljitelja
marksizma prema pitanju razoruZanja bio jc tada ncgalivan, bili su uvje-
reni u jalovost tih rasprava,

Nijekali su takoder korisnost (svrsishodnost) razoruzanja, barem sto
se tice njihove njemacke domovine. No ujedno su ta dva klasika marksiz-
ma zagovarala kao jedan od politickih ciljeva internacionale i radni¢kog
pokreta u svakom gradanskom drustvu i drzavi likvidaciju stalne vojske
i njeno zamjenjivanje milicijski organiziranom oruZanom snagom. Iz su-
Stine tog Marxova zahtjeva, koji je prihvatila Prva internacionala, slijedj
da je od toga, pored znacajnih politi¢kih u¢inaka, ocekivao i smanjenje voj-
nih troskova.

Zavisno od nacina njegove operatlivne izvedbe, laj Marxov prijedlog
mogao bi znac¢iti kao vrlo radikalan nadéin razoruZanja ili barem nacin
kontrole naoruzavanja. Na osnovu nama poznatih podataka, vrlo je tesko
rekonstruirati kako su Marx i Engels medusobno uvskladivali prije spo-
menute stavove. Mozda je u tome hila prisutna i razli¢ita vremenska per-
spektiva. Negativan odnos prema razoruzanju bio je u dvojice klasika
istovremeno i djelomi¢no odreden njihovim negativnim stavom prema pa-
cifizmu.

K. Marx i njegove pristalice su se u Prvoj i Drugoj internacionali izri-
¢ito distancirali od pacifista. Cesto puta nisu prihvatili prijedlog pacifista
za masovne, javne nastupe. Tako je bilo i 1867. godine, kada su Generalni
savjet Prve internacionale i K. Marx osobno odbili poziv na Medunarodni
kongres pacifista. Generalni savjet je pri tome samo porucio da Clanovi
Internacionale mogu ucestvovali na kongresu kao pojedinei ali ne i kao
zastupnici Internacionale. U septembru iste godine, gotovo odmah nakon
Drugog kongresa Prve internacionale u Lausanni, osnovana je gradanska
liberalna Liga za mir i slobodu. Usprkos kritici i protivljenju marksista,
¢lanovi Internacionale iz redova prudonista i bakunjinista poduprli su
Ligu i sudjelovali u njezinim aktivnostima. Sljedeéi bruxelleski kongres
Internacionale ponovno je odbio poziv Lige za mir i slobodu, predlazudi
ujedno njezinim ¢lanovima da pristupe Internacionali i da se tako pridruze
njezinim naporima u borbi protiv rata. Iako su se dosta vremena zauzimali
za drudtvo bez pritiska, prisile i rata, marksisti su, nasuprol pacilistima,
odbijali da osude svaki rat. Pacifizam su shvacali kao jedan od oblika gra-
danske ideologije koja se ne zauzima da se suo¢i i raséisti s pravim kori-
jenima oruzanog nasilja i rata. Medutim, problem razoruzanja bio je u
K. Marxa i njegovih pristalica postavljen kao jedan od osnovnih u revolu-
cionarnim promjenama gradanskog drusiva.
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RazilaZzenja medu marksistima i pripadnicima nekih drugih socijalis-
tickih grupacija s obzirom na ¢itav niz pitanja, a medu njima i razoruzanja,
nastavljala su s¢ u okviru Medunarodne radniCke organizacije (Prve inter-
nacionale). Marxov osnovni stav bio je da borba za sacijalisticku preobraz-
bu svijeta ima mnogo vedi i $iri smisao i cilj od (na zalost jalovih) nasto-
janja pacifista da ne bude vise rala i oruzja u okvirima samo ncsto boljeg
i moralnijeg gradanskog drustva.

Priblizno do sredine predzadnjeg desclljeda pro$log stoljeca Marx i En-
gels zadrzali su nacelno negativan stav, kako s obzirom na moguénosti (i
realnosti) razoruzanja, tako i s obzirom na mogucnosti ogranifenja nao-
ruzavanja (njemackih drZzava). Carska Rusija (i francuski bonapartizam)
bili su im priliécno dugo vremena model militarizma, oruZani stubovi feu-
dalne reakcije, osnovni izbor ratova i ujedno opasnosti za razvoj socijalis-
tickog pokreta u Evropi u cjelini. Zauzimali su se za vojno jacanje nje-
mackih drzava i ¢ak za dulji kadrovski rok i vedi vojni budiet u Prusiji
nego $to su za to bili spremni liberalni gradanski poslanici. U reorgani-
zaciji pruske vojske Sezdesclih godina proslog stoljeéa ponudili su prus-
kom gradanstvu suradnju radnicke partije u politi¢koj borbi s koalicijom
dvora, plemstva i drzavne birokracije, koji se oslanjaju na »tupo scosko
stanovnistvoe,

Najvaznije vojno-politicko djelo klasika iz tog razdoblja napisao je u
sijetnju-veljaci 1865. F. Engels. Izaslo je iste godine u Hamburgu u obliku
brosure pod naslovom »Vojno pitanje i njemacka radni¢ka partija«. Engels
je tada napisao: »Njemackom proletarijatu je svejedno koliko je vojnika
potrebno pruskoj drzavi da bi zivotarila kao velesila... Da i ¢e nakon
reorganizacije (vojske — A. B.) slijediti povedanje vojnog budZeta ili nede,
za radnicku klasu kao klasu nema osobite vaznosti. Medutim, za nju nikako
nije svejedno da li ¢e biti ili nece sprovedena polpuna vojna obaveza. ¢im
viSe radnika ¢e nauciti upotrcbljavati oruzje, tim bolje. Opéa vojna oba-
veza je nuZna i prirodna dopuna opéem izbornom pravu, ona biraé¢ima
daje moguénost da s oruzjem u rukama brane svoje odluke protiv svakog
pokuSaja drzavnog udara. Sto dosljednije sprovodenje opce vojne obaveze
jedini je aspekt reorganizacije pruske vojske koji je zanimljiv za njemaécku
radnicku klasu.«’ Engels je oStro kritizirao malogradansku uskogrudnost
pruskog gradanstva, koja onemogucuje »takvo jatanje armije koje bi toéno
odgovaralo jacanju armija drugih velikih drZzava nakon 1814. godinec.
Engels je bio mi$ljenja da Prusija opravdano mora imati ja¢u armiju
nego §to ju je imala dotada, jer je »veli¢ina armije velesile odredena ve-
li¢inom armije drugih velesila«*

Tako su u slijedeéa dva decenija K. Marx i F. Engels osjetno ublazili
svoj stav prema tadanjim prijedlozima o razoruzanju i aktivnosti gradan-
skih drzava, a posredno i prema pacifistima. Vrhunac te evolucije pred-
stavlja niz Engelsovih ¢lanaka »Da 1i se Evropa mozZe razoruzati?« napisa-
nih poslije Marxove smrti (1893). To je jedino djelo utemeljitelja marksi-
zma koje je bilo posebno posveceno problemu razoruzanja. Na postavlje-
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K. Marx — F. Engels, Djela, Moskva, 1962, Isto, str. 59—61.
sv. 16, str. 66.
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no pitanje F. Engels je odgovorio odlu¢no potvrdno. Tadasnjoj njemackoj
javnosti i vladi Engels je uputio apel da u svojem interesu nastupe kao za-
govornici evropskog razoruzanja. F. Engels je tada pozilivno ocijenio kako
poZeljnost razoruzanja iz aspekia interesa radnic¢ke klase (prije svega u
Njemackoj i Zapadnoj Evropi), tako i iz aspckia prakti¢ne ostvarljivosti te
ideje:

»Vec dvadeset i pet godina cijela Evropa se naoruzava u dosad ne-
slu¢enim razmjerima. Svaka velesila nasloji da prestigne drugu u po-
gledu vojne moci i spremnosti... Ima li u takvim okolnostima uopée smi-
sla govoriti o razoruzanju?

Pa ipak, u svim drzavama najsiri su slojevi stanovni$tva, koji snose
najvedi dio placanja poreza i regrutiranja, za razoruzanje. Napetost se po-
vecala ve¢ do lc mjere da sve vise ncdostaje — ili regruta, ili novaca, ili
jednog i drugog. Zar nema drugog izlaza iz tc slijepe ulice osim unista-
vajuceg rata, kakvog jod svijel nije vidio?

Tvrdim: razoruzanje, i s time i mir, moguce je; ¢ak ga jc vrlo lako
postici, a za njegovo ostvarenje medu svim civiliziranim zemljama najvisc
mogucnosti ima i najpozvanija je da to ucini Njemacka.. .«

»U ovim mojim ¢lancima polazim od sljedece pretpostavke, koja se
opcenito sve vise prihvacda: sistem odrzavanja stalne vojske presao je u
cijeloj Evropi ve¢ u takvu krajnost da ¢e sve te zemlje dozivjeti gospo-
darski slom pod tezinom vojnih troSkova ili ¢e sve to skupa dovesti do
opceg rata, ukoliko s¢ te stalne vojske pravovremeno ne zamijenc milici-
jom, kojoj bi osnova bila u opéem naoruzanju stanovnistva.

Pokusat ¢u dokazati da je takva reformacija moguca vec sada, cak
i u situaciji sadasSnjih vlada i sadasnjih politickih odnosa. Polazedi od ta-
kve situacije, predlazem samo ono $to svaka vlada bez Stete po svoju si-
gurnost svoje zemlje moze prihvatiti. Hocu reéi da s Cisto vojnog staja-
lisSta nema ni najmanje prepreke za postepeno ukidanje stalne vojske, i
ako takvu jos odrzavaju, to se ne ¢ini iz vojnih, veé iz politi¢kih razloga.
Jednom rijeé¢ju, vojska nije namijenjena obrani zemlje od vanjskog nepri-
jatelja, nego od unutarnjeg.«

Ocitu evoluciju u stavovima K. Marxa i F. Engelsa moZemo objasniti
razvojem dvojakih okolnosti. Prve proizlaze iz sve jale trke u naoruza-
vanju vodecih evropskih drzava krajem proslog sloljeca. U toj trci Engels
je slutio uvod u jedan totalni ral u dotada nesluc¢enim razmjerima i uni-
stavanjem. Engelsa je jako impresionirao vojno-tehnolodki napredak i vi-
soka sveukupna cijena placanja te trke u naoruzavanju. Druge okolnosti
proizlazile su iz njegovog oduscvljenja zbog politickog jac¢anja i izbornih
uspjeha socijalno-demokratskih partija, naroéito u Njemackoj. Iz toga je
optimisti¢kj zakljutivao o moguénosti (i pozcljnosti) nenasilne pobjede
socijalno-demokratskih partija i njihovog dolaska na vlast sa Sirenjem po-
litickog uljecaja ne samo medu biraCima nego i u drzavnom aparatu i u
vojsci. Potpuno razoruzanje trebalo bi da odstrani stvarnu opasnost takvoj
perspektivi.

Isto tako kako su se svojevremeno mijenjali stavovi o razoruzanju
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K. Marxa i F. Engelsa, bitno su se mijenjali i stavovi Lenjina u skladu
s njegovim spoznajama i ocjenama o promijenjenim politickim uvjetima
u kojima je djelovao socijalisticki pokret. Do bitne promjene u tim sta-
vovima V. I. Uljanova Lenjina dodlo je nakon pobjede socijalisticke revo-
lucije u Rusiji i nakon ustanovljavanja prve drzave pod vodstvom revolu-
cionarne marksisticke partije.

U usporedbi s Marxom i Engelsom, Lenjinov polazni stav prema mo-
guénostima razoruzanja u ono vrijeme bio je mnogo ostriji i negativniji.
To je shvaltljivo ako imamo na umu sve zaoStrenije odnose medu kapita-
listickim drzavama Evrope poéctkom 20. stoljeca, koji su izazvali jo§ jace
naoruzavanje i kona¢no doveli do prvog svjetskog rata. Razdoblje imperi-
jalizma donijelo je sa sobom ne samo sve jatu militarizaciju gradanskog
drustva nego je dovelo i do o$trog rascjepa u socijalistickom pokretu. Jed-
na od kriti¢énih razlika koje su razdvajale desno, reformisticko krilo i Ii-
jevo, revolucionarno krilo unutar 1I internacionale odnosila se na pitanje
razoruzanja. Ostrina ladasnjih polemika i Lenjinov publicisti¢ki stil »bez
dlake na jezikue, pored onog bitnog, oblikovali su njegovu negativnu ocje-
nu parole o razoruzanju. Ta negativna ocjena data je veé na $tutgartskom
kongresu II internacionale (1907), a taj je njegov stav sve viSe dolazio do
izrazaja u njegovim djclima, koja su nastala tokom prvog svjetskog rata.

U pismu G. J. Zinovjevu 1916. napisao je: »To razoruzanje je glupost,
izaziva smutnju i u nasoj partiji.<’

U djelu »Slom Druge internacionale« Lenjin ocjenjuje kao veliku glu-
post, licemjerstvo i slatku laz tezu K. Kautskog o mogucnostima razoru-
#anja 1 razdoblja duljeg mira u kapilalizmu. K. Kaulsky je, naime, 1915,
godine tvrdio da su za svjetski mir i razoruzanje neki drustveni slojevi i
klase u kapitalistickim zemljama (dio gradanstva, sitna burzoazija, seljaci,
intelektualci). Lenjin je te Lvrdnje oznafio kao sneCuveno prostituiranje
marksizma« i kao »kontrarevolucionarnu teoriju«. U tadasnja burna vre-
mena Lenjin je zastupao suprotnu parolu: »$to jace naoruzanje, to bolje.«

U drugom znacajnom djelu »Socijalizam i rat« (1915) Lenjin ponavlja,
u ne$to promijenjenoj formulaciji, veé dosta stari slav evropskih socija-
lista »da se rat ne moze likvidirati bez likvidacije klasa i ostvarenja soci-
jalizma.<” Polazeci od te teze i ocjene da je to historijska prilika za
pobjedu socijalistickih revolucija, Lenjin je determinirao razoruzanje kao
politicku parolu liberalnih gradana i oportunista, koji »pokuavaju spri-
jediti, otupiti i smiriti revolucionarna previranjae.

Lenjinova kritika razoruzanja najrazvijenija je u djelu »Vojni program
proleterske revolucije« (1916):

»U Holandiji, skandinavskim zemljama i u Svicarskoj se iz redova re-
volucionarnih socijal-demokrata ... Cuju glasovi u prilog zamjene stare

to¢ke minimalnog programa socijalne demokracije 'milicije’ ili 'naoruzanje
stanovniS§tva’ s novom tockom ’razoruzanja’ ...Osnovni je argumenat u
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tome $to je zahtjev za razoruZanjem najjasniji, najodiuc¢niji i dosljedan
izraz borbe protiv svakog militarizma i svakog rala.

Medutim, upravo u tom argumentu osnovna je pogreska zagovornika
razoruzanja. Socijalisti ne mogu biti protiv svakog rata ukoliko jesu soci-
jalisti ... Eksploatirana klasa kojoj nije cilj da nauci upotrebljavati oruzje,
da ima oruzje, zasluzuje da ostanc u ropskom polozaju... Ne samo sadas-
nja stalna vojska nego i milicija — ¢ak i u najdemokratskijim burZoaskim
republikama, npr. u Svicarskoj — jeste oruzana sila burzoazije protiv
proletarijata... I pored takvih Cinjenica, revolucionarni socijalni demo-
krati predlazu 'razoruzanje’! To je jednako potpunom odricanju stava
klasne borbe, odricanju svake pomisli na revoluciju. Nasa parola mora
biti naoruzanje proletarijala kako bismo mogli pobijediti, razvlastiti i
razoruzati burZoaziju ... Samo nakon toga, kada razoruza burzoaziju, pro-
letarijat moze, a da sc ne odrekne svojeg historijskog zadatka, da baci u
otpad svako oruzje. 1 proletarijat ¢e to udiniti, ali samo u tom slucaju,
a nikako prije...

Taj zahtjev o razoruzanju ili, to¢nije, taj san o razoruzanju, objektivno
zna€i posustajanje u momeniu kada se sprema jedini zakoniti i revolu-
cionarni rat protiv imperijalizma ... Danas imperijalizam militarizira sve,
pa i omladinu, a sutra ¢e to vjerojatno pokusati i sa Zenama. U pogledu
loga moZzemo reci: utoliko bolje; ¢im brZe naprijed; Cim brze, tim smo
blize oruzanom ustanku protiv kapitalizma . . .«

»Razoruzanje je bjezanje od teSke slvarnosti, a ne borba protiv nje. ..
Razoruzanje kao socijalna ideja bila je o¢ito rodena u posebnim, izuzet-
nim uvjclima nekih malih drzava, koje su dosta dugo hile izvan krvavog
svjetskog puta ratova, a nadaju se da c¢c tako i ostati... Jasno je da je
la zelja nazadnjacka i iluzorna, jer imperijalizam na ovaj ili onaj nacin
uvlad¢i male drzave u vrtlog svjetske ekonomike i politike. Objektivno 'ra-
zoruzanje' je Cisto nacionalni, gpecificno nacionalni program malih drzava,
a nikako nije medunarodni program medunarodne revolucionarne socijalne
demokracije.«’

Lenjinovi stavovi o razoruzanju poceli su se mijenjati nakon pobje-
donosnog oktobarskog prevrata u Petrogradu i ustanovljavanja sovjetske
republike u Rusiji. Kao voda nove ruske i zatim savezne sovjetske drzave
Lenjin je bio suofen s teSkom siluacijom kako da osigura da nova drzava
prezivi. Realno shvadajuéi i ocjenjujuéi da se to ne moze traziti u nckoj
skoroj svjetskoj revoluciji, sovjetsko rukovodstvo s¢ pod Lenjinovim utje-
cajem odlucilo za politicko probijanje neprijateljskog obruca burzoaskih
zemalja. Taj proboj trebali bi posti¢i postupnim sprovodenjem, iako u la-
dasnjoj situaciji, teSko prihvatljive politike miroljubive koegzistencije s
kapitalisti¢kim zemljama kao dugorofnog usmjerenja. Iz takve strateSke
odluke proizlazili su i promijenjeni stavovi o razoruzanju i pacifizmu.

Prema Lenjinovim uputama, sovjetska diplomacija je ublazila oS$tri ne-
gativni stav prema pacifizmu i razoruZanju. Ve¢ i na taj nacin sovjetskoj
diplomaciji je uspjelo da oslabi jedinstveni neprijateljski front i da nade
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privremene i djelomi¢ne saveznike u dijelu evropske i ameri¢ke burZoazije,
i da tako zastiti krhku sovjetsku drzavu.

Sovjetski diplomali su u pregovorima o zakljutenju mirovnog ugovora
sa susjednim zemljama zahtijevali »garanciju mirne koegzistencije«. Pod
time su se podrazumijevale i odredbe koje su se odnosile i na razoruzanjc
(demilitarizirana pograni¢na podrucja). Godine 1922. sovjetska vlada je
podrzala osnovne principe pregovora o razoruzanju, a tadasnji ministar za
vanjske poslove G. V. Cicerin dao je u Zenevi sovjetski prijedlog o »opéem
razoruzanju«. Neposredna svrha tog prijedloga bila je da se makne opas-
nost od ponovnog vojnog napada na SSSR od strane Poljske i koalicije
kapitalisti¢kih zemalja. Tadasnji Lenjinov stav bio je da s¢ sovjetska dip-
lomacija mora zauzimali za »najSiri pacifisti¢ki programe, koji ée ojacati
liberalne struje u vladajué¢im klasama zapadnih zemalja. U tim strujanji-
ma je ¢ak vidio »jednu od rijetkih mogucnosti za mirnu cvoluciju kapita-
lizma k novoj strukluri«.” Tako je sam Lenjin sumnjao u stvarne mogud-
nosti razoruzanja, po rije¢ima njegove zene N. S. Krupske, on je u licnim
razgovorima otvoreno i iskreno razmisljao o mogucnosti okoncavanja sva-
kog rata zbog sve vece uniStavajucée moci novih oruzja:

»Potrebno je reéi da je Vladimir 1lji¢ ponekad rado razmisljac i sa-
njao o buduénosti. Sjecam se jednog razgovora o ratu. To je bilo po¢etkom
ljeta 1918. u Petrogradu. Vladimir Ilji¢ je tada govorio kako suvremena
tehnika sve vise i viSe pojafava uniStavalacki karakter rata. Ali doéi de
vrijeme kada c¢e rat biti tako razoran da uopce nece biti mogué. O Lomc
je Vladimir Ilji¢ ponovno govorio kasnije, 1920—1921. Pri¢ao mi je o raz-
govoru s jednim inZenjerom, koji mu je rekao da smo sada pred takvim
otkricem s kojim ¢e biti mogude unistiti s vede razdaljine ¢itavu armiju.
To ce onemoguciti svaki rat. Ilji¢ je o tome govorio s velikim odusevlje-
njem. OCito je bilo kako je strasno Zelio da rat postane nemogud. Ilji¢
je pitanje rata shvacao u njegovu razvoju. A i svako pitanje kojeg sc latio
razmotrio je na taj nacine."

U razdoblju Lenjinova aktivnog djelovanja u vezi s pitanjem rata i
mira (1905 — 1922) medu socijalistima i marksistima se formiraju tri raz-
li¢ita pristupa pitanju razoruzanja, koji su jod i danas aktuelni. Na taj
nacin Lenjinovo djelo predstavlija temeljni grani¢nik u razvoju stavova
socijalista i marksista prema tom tako vaznom pitanju svjctskog razvoja.

Ta Lri pristupa formirala su se usporedo s rascjepom dotada jedin-
stvenog socijalistickog pokreta u okvirima Druge internacionale na socijal-
demokratski i komunisticki pokret, a zalim i s unutarnjim rascjepom u
oba pokreta. U politickim sukobima izmedu socijaldemokrata, socijalista
i marksista stav prema razoruzanju viSe puta je bio uzrok rasprava i
vanjski pokazatelj ne posve definiranih ili izrecenih nesuglasica u pogledu
osnovnih strateSkih pitanja. Izmedu tih triju stanovista postoje osjetljive
razlike, to viSe Sto se radi o prakti¢no politickoj realizaciji teoretskih sta-
vova na konkretnom drustvenom planu.
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Prvi pristup bio je gotovo identi¢an pacifizmu i posve je ili gotovo
posve isklju¢ivao usmjerenost k temeljitoj socijalistickoj preobrazbi svi-
jeta. Taj pristup se razvio iz stavova nekadadnjeg rcformisti¢kog desnog
krila Druge internacionale i danas je s manjim razlikama prisutan u ideo-
logiji socijaldemokratskih i socijalistickih partija povezanih u okviru So-
cijalisticke internacionale. Mnoge od tih partija su objektivno i subjektivno
jo§ prije dosta godina prestale biti (i nazivati s¢) marksistickim partijama.
Oni medu socijalistima koji jos nisu prekinuli sve veze s marksistima
mogu naci neko teoretsko uporiste, premda sporno, u djclima F. Engelsa
o razoruZanju iz zakljuénog razdoblja njegovog djelovanja (oko 1885 —
1895).

U drugom pristupu sadrzan je u ncpromijenjenom i dakle dogmatizi-
ranom obliku negativni stav o realizaciji i potrebi razoruzanja, koji je prije
i u vrijeme prvog svjetskog rata formiralo lijevo, revolucionarno krilo
Druge internacionale. U tom stavu naglasen je negativni odnos prema paci-
fizmu kao ideologiji bur7oazije i socijalnog reformizma i sustinski kvali-
tativna razlika izmedu borbe za socijalizam (kao najvisi strateski cilj) i
horbe za mir i razoruzanje (kao nizi takticko-propagandni cilj, koji je u
biti neostvarljiv). Na planu politi¢ke strategije taj pristup odgovara odba-
civanju ili barem jakoj sumnji u mogucénost mirne koegzistencije medu
socijalistickim i burzoaskim zemljama te pobjede socijalizma u svjetskim
razmjerima bez svjetskog rala i preteZnom upotrebom nenasilnih sred-
stava politicke borbe. Na planu doktrine pristalice tog pristupa pozivaju
se na djela K. Marxa i F. Engelsa iz razdoblja od 1860. do 1880. (i posebno
nakon sloma Paridke komune) te na djela V. 1. Lenjina iz razdoblja od
1905. do 1917. Bitne karakteristikc toga pristupa nalazimo u teoretskim
djelima J. V. DzZugasvilija Staljina (»Ekonomski problemi socijalizma i
SSSR«, 1952), L. D. Bronstajna Trockog, u dokumentima Komunisticke
(trece) internacionale (naroc¢ito do 1936), u djelima Mao Ce Tunga i drugih.
Na tom planu pristalice tog pristupa cesto se pozivaju narocito na Le-
njinovu tvrdnju da imperijalizam nuzno porada ratove. lako Lenjin peri-
odi¢na izbijanja vecih ratova nije uvijek i bezuvjetno smatrao izrazom le
zakonitosti svijeta u razdoblju imperijalizma, povremena i bitna ograni-
¢enja vrijednosti te zakonitosti nije nigdje izricito obradio ili spomenuo.
Takoder to nije uc¢inio niti nakon tako bitno kvalitctne promjene svjetskog
znafaja kakva jc bila socijalisticka revolucija u Rusiji. Danas su bitne
karakteristike tog pristupa prisutne u razlic¢itim inac¢icama u Lleoretskim
stavovima nekih azijskih (KP Kine je medu njima najveca i najznacajnija),
evropskih (Albanska partija rada, odnosno, =marksisticko-lenjinisticke«
partije) i latinskoamerickih partija; zatim u stavovima partija i grupacija
koje pripadaju Cetvrtoj (trockistickoj) internacionali, u stavovima grupa
i organizacija tzv. »nove ljevice« i drugih.

U trecem pristupu se, kao i u prvom, pozitivno ocjenjuje potreba i
realnost razoruzanja kao drustvenog cilja, ali nasuprot njemu ocuvanje
svjetskog mira postavlja u okvir socijalisticke preobrazbe svijeta. Iako se
dopusta mogucnost novog svjetskog rata, odbacuje sc leza o njegovoj
neizbjeZnosti u uvijetima bitno promijenjenog (u usporedbi s razdobljem
od 1905. do 1917. pa i kasnijim) odnosa snaga kapitalizma i socijalizma.
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Svjetonazorski i teoretski taj se pristup vrlo mnogo razlikuje od stavova
vedine pacifista, no te se razlike ne naglagavaju, nego se zagovara iskrena
i dugorotna (ne samo takticki) politicka suradnja medu svim pristalicama
mira i razoruzanja. Nasuprot drugim pristupima, u trecem pristupu se
ne pretpostavlja borba za socijalizam borbi za mir i razoruzanje, vec¢ u
uspjehu druge vidi dobru garanciju za uspjch prve. Teorclska osnova tredeg
pristupa jest u tezi o mogucnosti i nuZznosti mirne koegzistencije medu
zemljama s razli¢itim drustvenim i politickim sistemima (narocito s obzi-
rom na sudbonosne posljedice za cijelo Covjecansivo u slucaju moguceg
atomskog rata) i u tezi o mogucnosti temeljitih drustvenih promjena u
pravcu socijalisticke preobrazbe svijeta bez svjetskog rata. Doktrinarno
se osnova za taj pristup moze traziti u djelima F. Engelsa iz razdoblja od
1885. do 1895. i prije svega u stavovima V. I. Lenjina iz razdoblja od 1918.
do 1922, lako su karakteristike treceg pristupa bile prisutne u vanjsko-
politickoj praksi KP Sovjetskog Saveza vec u razdoblju izmedu dva svjet-
ska ratla, taj se pristup teoretski formirao tek &ezdesetih godina ovog
stoljeca.

Danas je taj tre¢i pristup u razli¢itim ina¢icama prisutan u teoretskim
slavovima 1 s vedim razlikama u praksi vedine komunisti¢kih partija —
bivsih ¢lanica Komunisticke internacionale.

U razdoblju nakon drugog svjclskog rala jugoslavenski komunisti su
pozitivno i konstruktivno tretirali problem razoruZanja jo§ prije nego $to
je to postao op¢i stav medu komunistickim partijama. Taj odnos je
proizlazio iz osnovnog vanjskopolilickog opredjeljenja nove socijalisticke
Jugoslavije, realne ocjene medunarodne situacije i Zivotnih interesa male
i ekonomski nedovoljno razvijene socijalisticke zemlje, koja je uz velike
Zzrtve izborila politicku nezavisnost i mogucénost da samostalno gradi pra-
vednije drustvo. Osnovice medunarodne politike FNR Jugoslavije dao je
u aprilu 1947. u ekspozeu pred Narodnom skupstinom Josip Broz Tito.
Kao prvo i cetvrto nacelo nase vanjske politike Tito je naveo borbu za
u¢vridenje mira u svijetu i ¢uvanje mirnog razvoja i sigurnosti nase zem-
lje. Prvi cjelovit prikaz Titovih stavova o razoruzanju naci ¢emo u nje-
govo] izjavi datoj Udruzenju dopisnika kod Ujedinjenih nacija 27. maja
1950: »Tko je iskreno za mir, taj c¢e pre¢j preko svih tih sitnica i iz sve
snage se zauzeti za mir. Najprije treba mirno rijeSiti ona pitanja koja
uzrokuju napetost u svijetu, treba da se likvidiraju uzroci koji mogu
dovesti do rata. Uvjeren sam da ce zatim biti moguce rijesiti i pitanje
kontrole atomske energije ... Jeding trajnim nastojanjem svih zemalja,
prije svega c¢lanica UN i u okviru l¢ organizacije, mogude jc prevladati
sve teskoce, ucvrstiti medunarodnu suradnju i tako pripremiti teren za
rjeSavanje pitanja medunarodne kontrole atomske energije, zabrane atom-
skog oruzja i razoruzanja uopce.«”

U svojim brojnim kasnijim izjavama o razoruzanju, sve do poruke
sudionicima posebnog zasjedanja Generalne skupstine UN ljeti 1978, T.
Broz Tito naglaSavao je razlicite aspekte razoruzanja. Pri tome se zalagao
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za optimizam, ustrajnost, elasti¢nost 1 realnost, za previadavanje blokov-
ske zatvorenosti i nepovijerenja, i uvijek je upozoravao na dijalekticku
povezanost problema razoruzanja sa Sirim politickim problemima suvre-
menog svijeta. U izjavama od 1955. Tilo je isticao svoj pocetni stav o
nuznosti opcih politickih preduvjeta za uspjesne pregovore o razoruzanju
i dopustio takoder mogucnost paralelnog napretka kako na politickom
podrucju, tako i s obzirom na dogovore o naéelima razoruZanja (izjava
sNarodnoj armiji« od 6. oklobra 1955). U govoru na Prvoj konferenciji
nesvrstanih zemalja u Beogradu u septembru 1961. Josip Broz Tito je
izjavio da »potpuno i opée razoruzanje nije nekakvo nerealno, nego, obrat-
no, jedino moguce trajno rjeSenje« i da se u procesu razoruzanja moraju
povezati dva elcmenta, koja su odvojeno naglasavala dva bloka — dogovor
o kona¢nom cilju i nadzor nad sprovodenjem odluka. U istom program-
skom govoru predsjednik Tito je kritizirao stalnu teZnju blokova da na
sam proces razoruzanja, ako bi do njega doslo, gledaju kao na naéin osi-
guranja vojne prednosti. Ve¢ u tom govoru pojavljuju se elementi koji
su kasnije u razvijenijem obliku postali dio platforme pokreta nesvrstanih
zemalja: nacelo nejednake odgovornosti velikih i malih drzava za trku u
naoruzavanju, nacelo jednakog prava svih drzava da sudjeluju u rjesa-
vanju problema razoruzanja, odnosno da se okvir pregovora o razoruzanju
prodiri nesvrstanim i vanblokovskim zemljama, jada uloga Ujedinjenih
nacija, da prvenstvo naporima za zabranu atomskog oruZja, podrika odlu-
kama o djelomi¢nom razoruzavanju, ne kao alternativi veé¢ kao poticaju
za napredovanje k opéem razoruzanju. Medunarodni znacaj tih stavova
dugogodisnjeg vode jugoslavenskih komunista vidi se ve¢ i po tome §to
su ih u velikoj mjeri ugradili u zakljuéni dokumenat posebnog zasjedanja
Generalne skupsStine, koje je bilo sazvano na prijedlog nesvrstanih zemalja
i na Titov poticaj na skupu nesvrstanih u Colombu 1976.

Na teoretskom planu jugoslavenski komunisti su obogatili suvremenu
marksisticku literaturu o razoruzanju znaéajnim teoretskim djelom Edvar-
da Kardelja »Socijalizam i rate, objavljenim 1960.

Na osnovu analize velikih promjena u svijetu i u odnosu snaga socija-
lizma i imperijalizma E. Kardelj je odbacio tezu kineskih komunista koji
su u suvremenim relacijama inacili svjetski rat s klasnom borbom i revo-
lucijom, Kinesko odbijanje borbe za mir i razoruzanje, njihovo pretpostav-
ljanje borbe 7za socijalizam borbhi za mir (i razoruzanjc), njihovo ideolosko
ogradivanje od nemarksisti¢kih sudionika Siroke fronte zagovornika mira
i razoruzanja, Kardelj je oznacio kao ultraradikalno sektastvo i dogmati-
zam. U tom pogledu Kardelj je neke kineske stavove usporedio sa slicnim
stavovima L. D. Trockog. Izmedu ostalog Kardelj je napisao:

»Naravno da bi bila iluzija ako bismo vjerovali da je u sadadnjim
uvjetima moguce brzo posti¢i uspjehe u stabilizaciji mira i koegzistencije.
Mecdutim, (tu se uopce ne radi o hitnosti ni o vremenu, nego o tome da
li je kurs prema miru, koegzistenciji, razoruzanju itd. u sadasnjim uvje-
tima, tj. jo§ prije nego li nestane i zadnji imperijalist sa zemaljske kugle,
realan ili nije... Ne radi se o tome da li je za takvu politiku potrebno
mnogo ili malo vremena, ili da 1i ona ima vise ili manje moguc¢nosti, nego
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0 tome da li takva moguénost uopce postoji ili ne postoji. Ako postoji,
sveta je duznost svih socijalistickih snaga da se bore za njezino ostva-
renje, a pri lome, naravno, ne smiju oslabiti napori za realizaciju prve.
Nasuprot takvom shvacanju, kineski teoreti¢ari postavljaju tezu... da su
borba za mir i borba za socijalizam dvije razli¢ite vrste borba. Kineski
teoreticari oCito misle... da borba za mir spada samo na podrulje agi-
tacije, propagande, objasnjavanja, raskrinkavanja itd. a borba za socija-
lizam na podrucje faktlckog, malema]nog 1111]en|a1114 stvari. Ako se na
ta] nacin 0r1]entlramn na 'I'I"Il]ET'I_]aT‘IJE qtvar} s pn?navan]c.m ﬂLl?b]Lil\’U.‘:tl
rata, onda politika mira ¢ak lako moze doéi u sukob s borbom za soci-
jalizam.«"

Ovu raspravu mogu zavrsiti zaklju¢kom da je odnos marksista prema
razoruzanju uvijck bio u osnovi opredijeljen i izveden iz njihovog odnosa
prema osnovnim dilemama drudtvenog razvoja i njihovih ocjena konkretnih
historijskih mogucénosti za socijalisticku preobrazbu njihovog drustva i
svijeta. Na odnos marksisla prema razoruzanju nesumnjivo su vrlo jako
utjecale i promjene u pogledu objektivnog drustvenog sadrzaja cilja razo-
ruzanja, drustvene nuznosti toga, a djelomiéno takoder odnos prema onim
drustvenim snagama koje su najaklivnije nastupale s parolama o razoru-
zanju.

Ako se¢ osvrnemo na promjene stavova o razoruzanju medu marksisti-
ma, moze se re¢i da je osnovni ¢inilac koji je opredjeljivao te stavove
bila ocjena i opredjeljenje (strate$ko, operativno ili takticko) prema upo-
trebi oruZanog nasilja za poslizanje socijalistickih ciljeva. Kao dodatni
Cinilac u tom se opredjeljivanju pojavljivao i pojavljuje se stupanj dru-
Stvene odgovornosti marksistickih partija (pred svojim drustvom ili u
okviru medunarodne zajednice).

Dinamika stavova marksista o razoruzanju je u proslih sto dvadeset
godina opcenito odrazavala promjene u svijetu, dinamiku drusdtvenog raz-
voja i, u okviru socijalistickih i radnickih pokreta, dileme odnosa sadrzaja
i oblika borbe za bolje drustvo kao i kona¢nih ciljeva i sredstava za
njihovo ostvarivanje.

Prijevod: Kamilo Burger
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